
44 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 2 (17)

комления подозреваемого и его защитника с результатами 
проверки следует проводить одновременно с разъясне-
нием ему права на заявление  ходатайства о производстве 
дознания в сокращенной форме (ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ). 
Потерпевшему данное право должно разъясняться в уве-
домлении об удовлетворении ходатайства подозреваемо-
го, одновременно с разъяснением права возражать против 
сокращенного дознания (ч. 5 ст. 226.4 УПК РФ). Тогда же 
следует разъяснять право оспорить достоверность резуль-
татов проверки. Само ходатайство о проверке отдельных 
материалов процессуальным путем должно отражаться в 
протоколе ознакомления с результатами проверки.

Радикальным образом расширены права обвиняемо-
го, его защитника, потерпевшего и (или) его  представи-
теля на этапе окончания дознания. Фактически данные 
участники получили право осуществлять контроль за 
деятельностью дознавателя, заявляя ходатайства юриди-
ческого характера. Они вправе указывать должностному 
лицу на недопустимость или недостаточность собранных 
им доказательств,  на необходимость проверки доказа-
тельств, достоверность которых вызывает сомнения, что 
может повлиять на законность итогового судебного ре-
шения, а также на необходимость пересоставления обви-
нительного постановления в случае его несоответствия 
требованиям закона. нетрудно заметить, что таким обра-
зом законодатель пытается переложить ответственность 
за законность и обоснованность судебного решения на 
граждан – участников уголовного судопроизводства, 

требуя от них совершенного знания уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства. 

Считаем, что сокращенное дознание не в полной 
мере отвечает требованию справедливости, поскольку 
разрушая баланс частных и публичных начал в уголов-
ном судопроизводстве, законодатель не создает убеди-
тельных гарантий достоверности принятого по его ре-
зультатам судебного решения. 
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на сегодняшний день проблема оценочных понятий 
в уголовном судопроизводстве и связанная с ней вероят-
ность усмотрения при принятии решений по уголовным 
делам является достаточно актуальной, так как рефор-
мирование отраслевого законодательства в настоящее 
время демонстрирует устойчивый рост в количественном 
отношении данных категорий. Оценочные понятия, как 
отмечается теоретиками права, сравнительно недавно и 
прочно закрепились в отечественной правовой системе.

Собственно категория «оценочное понятие» в праве 
структурно исследовалась только в теории. Примени-
тельно к отраслевому уголовно-процессуальному зако-
нодательству данное понятие рассматривалось лишь в 
контексте отдельных положений, например в 2011 году 
аширбековой М.Т. и Кудиным Ф.М. рассматривался 
«разумный срок» с позиции оценочной категории в уго-
ловно-процессуальном праве[1].

В рамках проведенного анализа исследований по 
данной проблематике установлено, что комплексно в 
уголовном процессе вопрос об оценочных понятиях в 
уголовном процессе исследовался последний раз в 2003 
году в работе Безрукова С.С. «Оценочные понятия и 
термины в уголовно-процессуальном законодательст-
ве», этому исследованию так же предшествовали работы 
Соловьевой Т.а. «Оценочные понятия и суждения в уго-
ловно-процессуальном праве» (1986 г.), Зажицкого В.И. 
«Оценочные понятия в уголовно-процессуальном зако-
не: язык и стиль» (1993 г.).

Обращение к данной теме объясняется необходи-
мостью не только уточнить термин «оценочное поня-
тие» применительно к уголовному судопроизводству в 
современных условиях, но и проследить его влияние на 
обеспечение прав личности при принятии решений по 
уголовным делам.

Отдельно следует выделить в аспекте рассматрива-
емой проблемы вопрос о связи оценочных понятий в 
отечественном уголовно-процессуальном законодатель-
стве с нарушениями Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (далее – Конвенция), так как подчас 
именно данные термины становятся тем самым «камнем 
преткновения», который ложиться в основу удовлетво-
рения жалоб граждан против Российской Федерации в 
Европейском Суде по правам человека (далее – ЕСПЧ). 
Вопрос правовой определенности как термин противо-
положный «оценочному понятию» также будет частично 
рассмотрен в настоящей статье.

В теории права категория «оценочное понятие» опре-
деляется, например Кашаниной Т.В., как понятие, закре-
пляющее наиболее общие признаки, свойства, качества, 
связи и отношения разнообразных предметов, явлений, 
действий, процессов[2]. некоторые авторы дополняют 
данное определение, указывая на невозможность замены 
оценочного понятия формально-определенным терми-
ном, при этом авторами не указываются причины такой 
невозможности.

Брайнин я.М. в работе «Уголовный закон и его при-
менение» [3] (1967 г.) выделяет в определении оценоч-
ного понятия еще один признак – уточнение термина 
органом применяющим закон, ввиду не уточнения его 
законодателем. Именно данный признак является на-
иболее спорным применительно к сфере уголовного 
судопроизводства и следовательно ставит под вопрос 
возможность использования оценочных понятий при 

принятии решений по уголовным делам. Возможность 
различной интерпретации оценочных понятий право-
применителями, а в уголовном процессе это не только 
суды, но органы предварительного расследования, про-
куратуры, создает огромное поле для усмотрения при 
принятии решений, затрагивающих основные права и 
свободы граждан.

В контексте обеспечения прав личности при про-
изводстве по уголовным делам сложность применения 
«оценочного понятия» демонстрирует формулировка ч. 
1 статьи 100 Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-
лее – УПК РФ): «В исключительных случаях при наличии 
оснований, предусмотренных статьей 97 УПК РФ, и с уче-
том обстоятельств, указанных в статье 99 УПК РФ, мера 
пресечения может быть избрана в отношении подозрева-
емого». Таким образом, УПК РФ допускает заключение 
под стражу подозреваемого «в исключительных случаях», 
не конкретизируя, что подразумевается под такими случа-
ями. Следует отметить, что такое оценочное понятие как 
«в исключительных случаях» используется в тексте УПК 
РФ порядка десяти раз, большая часть из которых отно-
сится к процедурам избрания мер пресечения, т.е. затра-
гивает основные конституционные права граждан.

делая вывод из признака оценочного понятия данно-
го Брайниным я.М. уточнения термина «в исключитель-
ных случаях» применительно к ст. 100 УПК РФ следовало 
ожидать от Верховного Суда РФ, как органа применяю-
щего норму, однако Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике применения 
судами законодательства о мерах пресечения в виде за-
ключения под стражу, домашнего ареста и залога» [4] так 
и не дало однозначной, что не мало важно, трактовки 
исключительности случаев избрания меры пресечения в 
отношении подозреваемого.

ЕСПЧ в своих решениях (например, «дело «Шухар-
дина» против Российской Федерации» 2007 года) неод-
нократно указывал, что необходимо, чтобы условия ли-
шения свободы в соответствии с внутригосударственным 
правом были бы четко определены и чтобы сам закон 
позволял предвидеть последствия его применения, от-
вечая, таким образом, стандарту «законности», установ-
ленному Конвенцией, стандарту, требующему, чтобы все 
законы были сформулированы с достаточной четкостью, 
которая позволила бы лицу – с помощью совета, если 
это необходимо – предвидеть в степени, разумной в кон-
кретных обстоятельствах, последствия, которые может 
повлечь тот или иное действие.

Исходя из позиции ЕСПЧ, можно сделать вывод, что 
до тех пор, пока ст. 100 УПК РФ не будет изменена и не 
станет отвечать требованию правовой определенности, 
избрание меры пресечения в виде заключения под стра-
жу в отношении любого подозреваемого будет нарушать 
требования ст. 5 Конвенции о том, что «никто не может 
быть лишен свободы иначе как в порядке, установлен-
ном законом».

Соответствие правовой нормы принципу правой 
определенности следует констатировать в случаях не-
возможности неограниченного усмотрения в процессе 
правоприменения. Использование оценочных понятий 
при принятии решений по уголовным делам, как мы 
понимаем, дает возможность говорить об обратном. лю-
циус Вильдхабер, бывший президент ЕСПЧ указывал, 
что «только через единство правоприменения достига-
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ется выполнение международного и конституционно-
го принципов равенства всех перед законом и судом, 
равного права каждого перед законом и судом, равного 
право каждого на судебную защиту и только таким путем 
создается правовая определенность»[5].

Однако, следует понимать, что полностью избежать 
оценочных понятий при формулировании норм уголов-
но-процессуального законодательства не возможно, да 
этого и не требуется. Отрицание оценочных понятий 
было свойственно советскому праву, однако, это совер-
шенно не означало что в нормах того периода они пол-
ностью отсутствовали.

Преодоление проблем связанных с применением 
оценочных понятий при принятии решений по уголов-
ным делам, которые затрагивают права и интересы гра-
ждан возможно в следующих направлениях:

1. конкретизирование содержания оценочных поня-
тий в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ с 
максимальной невозможностью для проявления усмо-
трения правоприменителя;

2. издание государственными органами и должност-
ными лицами, в рамках ведомств инструкций, приказов 
и т.д. позволяющих также снизить уровень усмотрения;

3. устранение в уголовно-процессуальном законе не-
оправданных защитой прав и законных интересов оце-
ночных понятий, которые влекут за собой нарушения 
указанных прав.
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