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сотрудников нового следственного органа с зарплатами, 
которые сейчас получают следователи, работающие в 
иных органах внутренних дел. 

5. Разработка новых и переработка старых норматив-
но-правовых актов, что  займет определенное время.

В целом идея создания единого следственного органа 
предварительного расследования не нова, но в послед-
ние годы в связи с созданием Следственного Комитета 
Российской Федерации она вновь приобрела актуаль-
ность, однако в этой идеи есть как положительные так 
и отрицательные аспекты. Однако исследование данной 
проблемы не исчерпано в юридической науке, поэтому 
дискуссия по данному вопросу продолжится, и непре-
менно приведет к  перспективным шагам законодателя 
по вопросу создания единого следственного органа.
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Юридические меры защиты общественных отноше-
ний выступают самостоятельной правовой категорией, 
которую не следует отождествлять или смешивать с юри-
дическими мерами защиты, о чем неоднократно отмеча-
лось в юридической литературе[1, с. 60; 2, с. 50; 3, с. 17; 4, 
с. 68; 5, с. 23; 6, с 372].

Меры защиты участвуют в обеспечении юридической 
безопасности и наряду с другими правовыми средствами 

направлены на обеспечение правомерного поведения 
субъектов общественных отношений и сокращению без-
ответственного поведения[7, с 62]. 

Мы присоединяемся к тем ученым, которые считают, 
что меры защиты реализуют регулятивную, превентивную, 
восстановительную, пресекательную функции, а также 
функцию обеспечения безопасности [8, с 372; 9,  с. 75] .

Меры защиты, как и иные правовые средства, обла-

В.В. Иванов
к вопросу о роли функций мер защиты ...



44� Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 1 (16)

также в исполнении обязанности, которую субъект ра-
нее не исполнял, восстановлении правопорядка и т.д. 
Соискателем выявляются особенности объектов восста-
новительной функции административных, финансово-
правовых, гражданско-правовых, семейно-правовых, 
уголовно-процессуальных, гражданско-процессуальных 
мер защиты.

Следует обратить внимание на такой способ осущест-
вления восстановительной функции мер защиты, как 
реализация гражданами прав на необходимую оборону, 
самозащиту, задержание лица, совершившего преступ-
ление. Причем эти юридические средства присутствуют 
в уголовном (необходимая оборона, крайняя необходи-
мость, задержание лица, совершившего преступления), 
гражданском (самозащита), трудовом (самозащита) и 
административном праве (необходимая оборона) и явля-
ются межотраслевыми.

На основе анализа действующего законодательства 
мы приходим к выводу, что основаниями реализации 
восстановительной функции мер защиты могут высту-
пать несколько групп юридических фактов: правонару-
шение (в его классическом понимании, включающем 
в качестве обязательного признака вину); объективно-
противоправные деяния; злоупотребления правом; иные 
юридические факты, которые относятся к событиям и не 
зависят от воли человека[14, с. 101]

Пресекательная функция направлена непосредст-
венно на пресечение начавшегося правонарушения или 
иного, отклоняющегося от нормы деяния. Превентивная 
же функция мер защиты направлена на предупреждение 
правонарушений в будущем, и основанием ее реализа-
ции может и не выступать юридический факт, связанный 
с тем или иным социальным отклонением. 

Мы считаем, что пресекательную функцию характе-
ризуют следующие признаки: основанием ее возникно-
вения выступает юридический факт правонарушения или 
объективно-противоправного деяния; она направлена на 
непосредственное пресечение правонарушения и недопу-
щение развития более вредных последствий; ее объектом, 
как правило, являются конфликтные общественные отно-
шения, которые она призвана устранить или прекратить; 
способы осуществления пресекательной функции мер за-
щиты в большинстве случаев характеризуются непосред-
ственным физическим воздействием или применением 
специальных средств. Обосновывается, что пресечение 
предусмотрено и нормами гражданского права. 

Превентивная функция мер защиты - это направле-
ние правового воздействия на поведение субъектов об-
щественных отношений, заключающееся в упреждении 
отклоняющегося от нормы варианта поведения. Пре-
вентивную функцию мер защиты характеризуют следу-
ющие признаки: основанием ее реализации выступает 
необходимость осуществления предупреждающей дея-
тельности или юридический факт правонарушения; как 
правило, она направлена на отношения, не являющиеся 
конфликтными, с целью упреждения развития их откло-
нений; во многих случаях она реализуется в результате 
установления  специального правового режима; психо-
логический (информационный) способ ее реализации 
заключается в доведении до субъекта правовой инфор-
мации о необходимом и желаемом варианте поведе-
ния[15, с. 45].

Функцию юридических мер защиты, обеспечивающих 

дают регулятивными свойствами. Отличительные черты 
и характеристики, которые выделяют у мер защиты, не 
должны вступать в противоречие с общими свойствами 
права как социального регулятора. Утверждать об отсут-
ствии у мер защиты регулирующих свойств - значит всту-
пать в противоречие с общим инструментальным пред-
назначением права[10, с. 200]. Согласно правилам логики, 
признаки, отмеченные у определенного рода явлений в 
общем понятии, обязательно имеются и у специфических 
явлений данного класса. Таким образом, если мы опреде-
ляем регулятивную функцию  права, то эта функция обя-
зательно должна быть и у «первичных клеточек права» – у 
ее норм (в том числе и у норм, предусматривающих меры 
защиты). При этом регулятивная функция мер защиты 
занимает самостоятельное место в механизме правового 
регулирования и механизме обеспечения юридической 
безопасности субъектов права[11, с. 12].

Регулятивная функция мер защиты – одно из част-
ных проявлений регулятивной функции права. Поэтому 
она может не обладать всеми чертами и свойствами, ха-
рактерными регулятивной функции права. Посредством 
регулятивно-статической подфункции происходит за-
крепление в правовых нормах вариантов взаимодейст-
вия субъектов, направленных на восстановление обще-
ственных отношений, предупреждения их нарушения, 
обеспечения функционирования иных разновидностей 
общественных отношений и т.д. В дальнейшем при на-
ступлении соответствующих юридических фактов всту-
пает в действие регулятивно-динамическая функция мер 
защиты, которая направлена на развитие этих отноше-
ний [12, с. 21]. 

Правоприменитель, под воздействием регулятивной 
функции осуществляет превентивную или восстанови-
тельную функцию мер защиты, т.е. приводит в действие 
механизм правоприменения. Именно на правоприме-
нителе лежит обязанность принудить другого субъекта к 
исполнению невыполненной обязанности, причем дан-
ная обязанность должна быть первоначально закреплена 
в правовых нормах. Но до того момента, пока не насту-
пят соответствующие юридические факты, правоприме-
нитель не может принудить к ее выполнению, т.к. нет со-
ответствующих оснований. Эта обязанность существует 
как закрепленная в праве абстракция - применить меры 
защиты. Иные функции мер защиты не могут развиться 
без реализации регулятивной функции мер защиты. 

Права и обязанности правоприменителя как участ-
ника правоотношений, возникающих в связи с при-
менением мер защиты, реализуются под воздействием 
регулятивной функции. Аналогичное можно отметить о 
правах и обязанностях другой стороны правоотношения, 
в отношении которых осуществляются меры защиты. Их 
реализация обусловлена развитием динамики регулятив-
ной функции мер защиты, которая «функционирует ис-
ключительно в режиме законности»[13, с. 60].

В качестве объектов восстановительной функции 
мер защиты могут выступать общественные отношения, 
поведение субъектов, правосознание, общественное 
сознание, правоотношения и отдельные его элементы. 
С объектами воздействия восстановительной функции 
тесным образом связан и результат воздействия. Спе-
циально-юридический результат может заключаться 
в восстановлении нарушенного права, прекращении 
правоотношения, приведении в прежнее положение, а 
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безопасность можно подразделить на две подфункции: 
подфункцию, направленную на обеспечение безопасно-
сти от экологических и техногенных катастроф либо ми-
нимизацию их воздействия; подфункцию, направленную 
на обеспечение безопасности участников уголовного су-
допроизводства, а также лиц, осуществляющих правоох-
ранительную и контролирующую деятельность. 

На основе анализа различных нормативно-правовых 
мы приходим к выводу, что меры безопасности сущест-
венно ограничивают права и свободы граждан, интересы 
юридических лиц, но применяются в целях их же без-
опасности, т.к. основанием их применения выступают 
чрезвычайные ситуации природного и техногенного ха-
рактера, чрезвычайные экологические ситуации, терро-
ристические акты и т.п. 

Другое проявление функции обеспечения безопас-
ности состоит в создании состояния защищенности 
участников уголовного процесса, а также судей и долж-
ностных лиц правоохранительных и контролирующих 
органов. На основе анализа нормативно-правовых актов 
определяются основания, необходимые для реализации  
применения мер безопасности, применяемые в отно-
шении участников судопроизводства и лиц, осуществ-
ляющих правоохранительную и контролирующую дея-
тельность: данные о наличии реальной угрозы убийства 
защищаемого лица, насилия над ним, уничтожения или 
повреждения его имущества в связи с участием в уголов-
ном судопроизводстве и др. В современных рыночных 
условиях показания свидетеля, истца, ответчика в гра-
жданском или арбитражном процессе могут затрагивать 
интересы крупных коммерческих структур с участием 
криминального элемента, а в отношении этих лиц будет 
создаваться реальная угроза жизни, здоровью, принадле-
жащему им имуществу и т.п. Однако меры защиты могут 
быть применены только к участникам уголовного про-
цесса[16, c. 153$ 17, с. 68]. Поэтому необходимо разрабо-
тать и принять закон «О государственной защите участ-
ников гражданского и арбитражного процесса». 

Функция обеспечения безопасности юридических 
мер защиты – это направление правового воздействия, 
заключающееся в упреждении, нейтрализации или лик-
видации негативных факторов природного, техногенно-
го воздействия, а также создания состояния защищен-
ности для субъектов уголовного процесса и (или) лиц, 
осуществляющих правоохранительную и контролирую-
щую деятельность.
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Исследование взаимосвязей и соотношения регу-
лятивной и карательной функции позволяет глубже 
вникнуть в суть правового института юридической от-
ветственности, определить место карательной функции 
юридической ответственности среди других функций и 
выявить единство негативного и позитивного аспектов 
юридической ответственности.

Регулятивная функция юридической ответственности 
призвана закрепить, упорядочить и оформить динамику 
общественных отношений. Она отражает и формирует 
стержень, основу юридической ответственности. Без ре-
гулятивной функции юридической ответственности не 
возможна реализация других функций. Так, если соответ-
ствующие общественные отношения не будут закреплены 
в правовых нормах, если на правовой основе не разовьется 
динамика общественных отношений, то нечего будет пре-
дупреждать. Ведь предупредительная функция направлена 
на недопущение нарушения общественных отношений, 
урегулированных посредством регулятивного воздейст-
вия юридической ответственности. Соответственно, без 
правовой закрепленности тех или общественных отно-
шений не возможно и совершение правонарушения, т.к. 
правонарушение посягает на уже урегулированные и ох-
раняемые общественные отношения. 

Как известно регулятивная функция права и одно из 
ее проявлений регулятивная функция юридической от-
ветственности образуются из регулятивно-статической 
и регулятивной динамической функций [1, с. 96-97; 3, с. 
138-139; 5, с. 124; 7, с. 120], а точнее будет сказать под-
функций, которые и образуют регулятивную функцию. 
Регулятивно-статическая функция закрепляет в право-
вых нормах, предусматривающих юридическую ответст-
венность как разрешенный, так и запрещенный вариант 
поведения и юридически значимые последствия, кото-
рые могут наступить как в случае совершения правомер-
ных поступков, так и в случае совершения противоправ-
ных поступков. 

Таким образом, получается, что возможность осу-
ществления карательной функции юридической ответ-
ственности, суть которой заключается в разнообразных 
правоограничениях, которые она несет для правонару-
шителей, закрепляется именно регулятивно-статиче-
ской функций юридической ответственности. В связи 
с чем возникает вопрос, а с чем связано такое значение 
регулятивной функции юридической ответственности? 
Думается, что ответ на этот вопрос кроется в свойствах 
права в целом. Как отмечает М.И. Байтин: «По характеру 
воздействия на общественные отношения у права высту-
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