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Исследование взаимосвязей и соотношения регу-
лятивной и карательной функции позволяет глубже 
вникнуть в суть правового института юридической от-
ветственности, определить место карательной функции 
юридической ответственности среди других функций и 
выявить единство негативного и позитивного аспектов 
юридической ответственности.

Регулятивная функция юридической ответственности 
призвана закрепить, упорядочить и оформить динамику 
общественных отношений. Она отражает и формирует 
стержень, основу юридической ответственности. Без ре-
гулятивной функции юридической ответственности не 
возможна реализация других функций. Так, если соответ-
ствующие общественные отношения не будут закреплены 
в правовых нормах, если на правовой основе не разовьется 
динамика общественных отношений, то нечего будет пре-
дупреждать. Ведь предупредительная функция направлена 
на недопущение нарушения общественных отношений, 
урегулированных посредством регулятивного воздейст-
вия юридической ответственности. Соответственно, без 
правовой закрепленности тех или общественных отно-
шений не возможно и совершение правонарушения, т.к. 
правонарушение посягает на уже урегулированные и ох-
раняемые общественные отношения. 

Как известно регулятивная функция права и одно из 
ее проявлений регулятивная функция юридической от-
ветственности образуются из регулятивно-статической 
и регулятивной динамической функций [1, с. 96-97; 3, с. 
138-139; 5, с. 124; 7, с. 120], а точнее будет сказать под-
функций, которые и образуют регулятивную функцию. 
Регулятивно-статическая функция закрепляет в право-
вых нормах, предусматривающих юридическую ответст-
венность как разрешенный, так и запрещенный вариант 
поведения и юридически значимые последствия, кото-
рые могут наступить как в случае совершения правомер-
ных поступков, так и в случае совершения противоправ-
ных поступков. 

Таким образом, получается, что возможность осу-
ществления карательной функции юридической ответ-
ственности, суть которой заключается в разнообразных 
правоограничениях, которые она несет для правонару-
шителей, закрепляется именно регулятивно-статиче-
ской функций юридической ответственности. В связи 
с чем возникает вопрос, а с чем связано такое значение 
регулятивной функции юридической ответственности? 
Думается, что ответ на этот вопрос кроется в свойствах 
права в целом. Как отмечает М.И. Байтин: «По характеру 
воздействия на общественные отношения у права высту-
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участником которых выступает правонарушитель.
Кара заключается не только в претерпевании субъек-

том неблагоприятных ограничений, но и в регулирова-
нии его поведения. Обычно в юридической литературе  
утверждают, что поведение субъекта до момента совер-
шения правонарушения является правомерным. Но если 
субъект после совершения правонарушения не наруша-
ет режим в местах лишения свободы, не скрывает свое 
имущество от описи и конфискации, добровольно упла-
чивает штраф, разве его поведение не является право-
мерным? Безусловно, это правомерное поведение, кото-
рое уже складывается не под воздействием дозволений, 
предписаний, позитивных обязываний, а под воздейст-
вием ограничений, которые являются неблагоприятны-
ми для правонарушителя. Смысл карательной функции 
заключается не только в ограничении поведения право-
нарушителя,  но и в формировании его правомерного по-
ведения как в период претерпевания неблагоприятных 
правоограничений, так и в будущем. В этом проявляется 
еще один аспект взаимосвязи кары и регулирования. 

Сформированное правомерное поведение субъектов 
общественных отношений, следствием чего выступает 
упорядоченное, нормальное функционирование обще-
ственных отношений в юридической литературе рассма-
тривают как результат воздействия регулятивной функ-
ции юридической ответственности[7, с. 6,9; 5, с. 133]. 
Указанный результат воздействия связывают исключи-
тельно с регулятивной функцией юридической ответст-
венности. Как было указано выше карательная функция, 
осуществляемая в отношении правонарушителя также 
приводит к социально полезному результату – к кон-
кретным правовым ограничениям и сформированному 
правомерному поведению. Сформированное правомер-
ное поведение как результат воздействия карательной 
функции приводит к упорядочиванию общественных от-
ношений. Регулятивная функция тоже приводит к упо-
рядочиванию общественных отношений, но это отноше-
ния, которые функционировали до момента совершения 
правонарушения и функционирование которых было 
нарушено противоправным поведением. Таким обра-
зом, юридически значимые последствия карательной 
функции и регулятивной функции юридической ответ-
ственности схожи, по своей внешней форме – создание 
упорядоченного состояния общественных отношений, 
но различны по своему внутреннему содержанию. Если 
для регулятивной функции юридической ответственно-
сти это отношения не связанные с совершением право-
нарушения, то для карательной функции это отношения, 
вытекающие из юридического факта правонарушения. 

Выявляя взаимосвязи карательной и регулятивной 
функции юридической ответственности, мы неизбежно 
сталкиваемся с противоречиями, когда устанавливаем 
возможность регулирования общественных отношений, 
как при помощи карательной функции, так и при помо-
щи регулятивной функции. Это объясняется взаимопро-
никновением функций юридической ответственности, 
их одновременным осуществлением использованием 
схожих правовых средств и общими свойством права – 
быть средством правового регулирования обществен-
ных отношений. Получается, что при осуществлении 
карательной функции юридической ответственности 
происходит: во-первых, ограничение прав и свобод пра-
вонарушителя; во-вторых, регулирование общественных 

пает на передний план главная, определяющая смысл его 
существования как особой нормативной системы функ-
ция правового регулирования, кратко именуемая регуля-
тивной... Данная функция получает практическое вопло-
щение в трех общих, основных, собственно юридических 
функциях права, распространяемых на действующую 
систему права в целом: регулятивно-статической, регуля-
тивно-динамической и регулятивно-охранительной» [2, с. 
13]. Следовательно, регулятивные возможности существу-
ют и у карательной функции юридической ответственно-
сти, которая является одним из проявлений охранитель-
ной функции  права, но это не означает, что регулятивная 
функция «растворяется» в других функциях юридической 
ответственности, а лишь подчеркивает аспекты взаимос-
вязей функций юридической ответственности. 

Как уже отмечалось, с момента совершения право-
нарушения у правонарушителя появляется обязанность, 
вытекающая из факта совершения правонарушения. 
Если обратиться к содержанию этой обязанности то оно 
будет заключаться в претерпевании им осуждения лише-
ний личного, имущественного и неимущественного ха-
рактера, т.е. правоограничений. Данные правоограниче-
ния, закрепленные в своей статике в санкции правовой 
нормы, в результате регулятивно-статического воздей-
ствия юридической ответственности реализуются уже в 
отношении правонарушителя при помощи карательного 
воздействия, но сами по себе без деятельности право-
применителя они не могут реализоваться, а деятельность 
правоприменителя является урегулированной посредст-
вом регулятивной функции. 

Таким образом, отвечая на поставленный выше во-
прос, приходишь к выводу: правоотношение юриди-
ческой ответственности складывается как под воздей-
ствием карательной функции, так и под воздействием 
регулятивной функции, а карательная функция не может 
возникнуть и тем более реализоваться без регулятивно-
го воздействия. В содержание правоотношений юриди-
ческой ответственности входят не только обязанности 
правонарушителя, но и его права, которые закрепляются 
посредством регулятивно-статического воздействия, а 
их реализация этих прав обусловлена регулятивно-ди-
намическим воздействием. Следует отметить, что пра-
воотношение юридической ответственности одно, но 
складывается оно под воздействием различных функций 
юридической ответственности.   

Регулятивное назначение права заключается не только 
в регулировании общественных отношений не связанных 
с совершением правонарушения. Как уже указывалось 
карательное воздействие ограничивает правовой статус 
правонарушителя. Правовой статус правонарушителя 
представляет собой совокупность прав и обязанностей, 
куда входят права и обязанности как свойственные всем 
субъектам, так и права и обязанности, характерные толь-
ко для правонарушителя. Реализация прав и обязанностей 
(реализация правового статуса), характерных только для 
правонарушителя выражается в его поведении (юриди-
чески значимом действии или бездействии) и сопряжено 
с ограничением других прав. Такое поведение является 
волевым и урегулированным. Оно складывается под воз-
действием карательной функции и не смотря на то, что 
карательная функция ограничивает права и свободы она 
одновременно и регулирует поведение правонарушителя, 
а, следовательно, и общественные отношения, одним из 
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личие общих целей у карательной и регулятивной функ-
ции свидетельствуют о едином механизме осуществле-
ния юридической ответственности, о целостности этого 
сложного правового института. 

В качестве перспективных целей юридической ответ-
ственности указывают и на цели формирования граждан-
ского общества и  построения правового государства[7, 
с. 12-15]. В достижении этих целей принимают участие 
все функции юридической ответственности (в том числе 
карательная и регулятивная). Как известно признаком 
правового государства является неотвратимость ответст-
венности и взаимная ответственность субъектов обще-
ственных отношений. За общественно опасные деяния 
юридическая ответственность должна неотвратимо за-
крепляться в правовых нормах (проявление регулятивно-
статической функции), а за нарушение, урегулированных 
и охраняемых общественных отношений, неотврати-
мо должна развиваться и реализовываться карательная 
функция юридической ответственности (проявление ка-
рательного воздействия). Таким образом, достижение не-
отвратимости юридической ответственности возможно 
только при взаимодействии регулятивной и карательной 
функции, а, следовательно, без этого взаимодействия не 
возможно и достижение целей построения правового го-
сударства и гражданского общества. 

Как ни парадоксально, но невольно напрашивается 
вывод о существовании у регулятивной функции юри-
дической ответственности цели кары. Точнее будет ска-
зать, что регулятивная функция преследует не саму цель 
кары, а цель обеспечения кары, т.к. если юридическая 
ответственность не будет закреплена в правовых нормах, 
то соответственно, не возможна и осуществление кара-
тельной функции в случае нарушения этих норм. Есте-
ственно, что цель обеспечения цели кары будет высту-
пать для регулятивной функции не в качестве основной, 
а в качестве дополнительной. Основная же цель данной 
функции – создание упорядоченного состояния общест-
венных отношений, что отражает еще один аспект вза-
имосвязи этих функций юридической ответственности. 

Карательная функция юридической ответственности 
преследует не только цель кары, но и цель воспитания. 
Данная цель может реализовываться в отношении раз-
личных субъектов. Во-первых, тех субъектов, которые 
непосредственно претерпевают меры юридической от-
ветственности, и во-вторых, иных субъектов, в отноше-
нии которых имеется информационное воздействие со 
стороны практики применения юридической ответст-
венности. Регулятивная функция, также преследует цель 
воспитания. Сам факт установления юридической ответ-
ственности должен оказывать воспитательное воздейст-
вие на всех субъектов юридической ответственности. 
Это положение подчеркивает еще один аспект взаимос-
вязи регулятивной и карательной функции юридической 
ответственности.

Решение задач защиты общественных отношений, 
укрепления законности предполагает установление 
юридической ответственности и целенаправленное воз-
действие на поведение ее субъектов, а в случае наруше-
ния, установленных предписаний  воздействие должно 
носить карательный характер. Тем самым воплощается 
в реальность принцип неотвратимости юридической от-
ветственности во всех его проявлениях, которые заклю-
чается не только в привлечении субъекта к юридической 

отношений; в-третьих охрана общественных отношений 
от возможных будущих нарушений.

Взаимодействие карательной и регулятивной функ-
ций юридической ответственности можно проследить 
и на основе способов их осуществления. Способы осу-
ществления карательной функции можно рассмотреть 
и с позиции обязанностей. Ведь, сужая имущественную 
сферу, осуждая правонарушителя и т.п. правопримени-
тель реализует появившуюся у него обязанность, а пра-
вонарушитель, претерпевая осуждение, ограничения, 
в свою очередь реализует, появившуюся у него новую 
обязанность, которой не существовало до юридического 
факта правонарушения. 

Таким образом, получается, что обязанности выступа-
ют как способами осуществления карательной, так и спо-
собами осуществления регулятивной функций юридиче-
ской ответственности, но содержание этих обязанностей 
различно и эти обязанности не тождественны друг другу.

Такое соотношение карательной и регулятивной 
функции, обусловлено тем, что они вступают парными 
юридическими категориями. Между обязанностями, 
которые используются для осуществления карательной 
и регулятивной функций юридической ответственно-
сти есть как общие, так и отличительные черты. Общее 
заключается в том, что они выступают составляющи-
ми частями правового регулирования и юридическими 
средствами правового регулирования. В них отражается 
властная природа юридической ответственности. 

Различия состоят в следующем. Первая обязанность, 
характерная для осуществления регулятивной функции 
выступает сдерживающим средством от совершения пра-
вонарушения и несет в себе информацию о разрешенном 
и одобряемом поведении, и об отсутствии неблагоприят-
ных последствий в случае соблюдения этой обязанности. 
Вторая обязанность, характерная для осуществления ка-
рательной функции является следствием несоблюдения 
первой и несет в себе информацию о неблагоприятных по-
следствиях, которые должен претерпеть правонарушитель.

Соотношение карательной и регулятивной функции 
можно рассмотреть и на основе других способов их осу-
ществления. Способами осуществления регулятивной 
функции выступает не только обязанности, но и поощ-
рения, а противовес поощрения – наказание, осуждение 
и другие неблагоприятные последствия, которые обязан 
претерпевать правонарушитель. 

Регулятивная функция направлена на недопущение 
развития карательной функции юридической ответст-
венности. Выгоднее и целесообразнее закрепить и уре-
гулировать отношения таким образом, чтобы исключить 
правовые условия, способствующие совершению право-
нарушений. Поэтому в криминологической литературе 
особое внимание уделяется правовым условиям, спо-
собствующим совершению правонарушений [4, с. 220]. 
Отсутствие урегулированности общественных отноше-
ний, некачественное регулирование общественных от-
ношений выступают условиями совершения правонару-
шений, которые увеличивают возможность совершения 
общественно опасных деяний, а, следовательно, и воз-
можность развития карательной функции юридической 
ответственности.

Взаимосвязь и соотношение карательной функции 
с регулятивной функцией можно выявить и на основе 
соотношения тех целей, которые они преследуют. На-
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ответственности, но и в обязательном установлении 
юридической ответственности и соблюдении ее предпи-
саний [6, с. 11].
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Согласно действующему законодательству Россий-
ской Федерации несовершеннолетним является лицо в 
возрасте до 18 лет.

В соответствии со ст. 20 УК РФ уголовную ответст-
венность несет лицо, достигшее ко времени совершения 
преступления 16 лет, в части 2 указан перечень престу-
плений, ответственность за которые наступает с 14 лет. 
В Российской Федерации досудебное и судебное произ-
водство по уголовным делам в отношении несовершен-
нолетних регулируется  общими положениями УПК РФ, 
а так же специальными нормами, установленными гл. 
50 УПК РФ, закрепляющими дополнительные гаран-
тии прав и законных интересов несовершеннолетних, 

нуждающихся в повышенной правовой защите, обуслов-
ленной особенностями их психофизиологического и со-
циального развития.

Защита прав и законных интересов несовершенно-
летних подозреваемых, обвиняемых в соответствии с 
гл.50 уголовно-процессуального кодекса РФ, осуществ-
ляется защитником, педагогом (психологом) и закон-
ным представителем.[1] Из всех участников, призванных 
помогать и защищать несовершеннолетнего подозрева-
емого, обвиняемого, не обладает правовым статусом за-
конный представитель.

В статье 426 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, говорится о том, что законный 
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