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ми из их прав и обязанностей.  Арсенал процессуальных 
средств будет существенно отличаться в зависимости от 
того,  какое должностное лицо осуществляет охрани-
тельную деятельность. Связано это с тем, что  каждого 
из субъектов законодатель постарался наделить своими  
характерными только для него процессуальными воз-
можностями, подчеркивающими  специфику их роли в 
уголовном судопроизводстве. Так, только для прокурора 
свойственна возможность требовать от органов дознания 
и следственных органов устранения нарушений феде-
рального закона;  только для руководителя следственно-
го органа характерна возможность отстранять следова-
теля от дальнейшего производства расследования и т.д. 
Несмотря на это, проблема дублирования  полномочий 
некоторых должностных лиц до конца не решена. Она 
остается актуальной и на сегодняшний день.

Объектом охранительной деятельности являются 
права и свободы человека и гражданина, иными слова-
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Охрана прав и свобод человека и гражданина  в уго-
ловном судопроизводстве гарантирована законом и рас-
пространяется на всех лиц, вовлеченных в уголовное 
судопроизводство, причем независимо от вида процессу-
альных действий, выполняемых в отношении их.  По сво-
ей сути она является уголовно-процессуальной деятель-
ностью, включающей в себя ряд направлений, а  именно 
профилактическое (предупреждение нарушения прав и 
свобод), защитительное (восстановление нарушенных 
прав и свобод) и обеспечительное (создание условий для 
реализации предусмотренных законом прав и свобод) 
направления. Субъектами ее осуществления являют-
ся государственные органы и должностные лица (суд, 
прокурор, следователь, руководитель следственного ор-
гана, дознаватель, начальник подразделения дознания), 
которые используют различные дозволенные законом 
процессуальные средства. Они представлены главным 
образом полномочиями указанных лиц,  образованны-
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ми, права, свободы лиц, вовлеченных в уголовное судо-
производство. Причем, речь идет, как о нарушенных, так 
и о ненарушенных правах и свободах. Имея в виду опосре-
дованность интереса правовыми нормами, существование 
его в форме субъективного права, можно заключить, что 
объектом рассматриваемой охранительной деятельности  
являются также и законные интересы личности.

Опираясь на сказанное, можно было бы сформули-
ровать следующую дефиницию охраны в сфере уголов-
но-процессуальных отношений: «Охрана прав и свобод 
человека и гражданина  в уголовном судопроизводстве 
есть основанная на законе и облеченная в форму уго-
ловно-процессуальных отношений деятельность суда, 
прокурора, следователя, руководителя следственного 
органа, начальника подразделения дознания,  дознавате-
ля, направленная на обеспечение прав и законных инте-
ресов лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизводство, 
включая установление и устранение причин и условий, 
способствующих посягательству на права и свободы лич-
ности, а также деятельность, связанная с их защитой».

Охрана прав лица, в отношении которого ведется 
производство о применении принудительной меры ме-
дицинского характера, является частным случаем охра-
ны прав и свобод человека и гражданина  в уголовном 
судопроизводстве.

Ее особенности определяются прежде всего специ-
фикой носителя этих  прав. Им выступает лицо, совер-
шившее предусмотренное уголовным законом общест-
венно опасное деяние в состоянии невменяемости или 
у которого после совершения преступления наступило 
психическое расстройство, делающее невозможным на-
значение наказания или его исполнение, а также лицо, 
совершившее преступление и страдающее психически-
ми расстройствами, не исключающими вменяемости, и 
лишь при условии, когда психическое расстройство свя-
зано с возможностью причинения этими лицами иного 
существенного вреда либо с опасностью для себя или 
других лиц (ч. 1 и 2 ст. 97 УК РФ).

Особенности охраны прав лица, в отношении кото-
рого ведется производство о применении принудитель-
ной меры медицинского характера, характеризуются 
следующими обстоятельствами:

1. спецификой правовой регламентации указанного 
вида деятельности. Она заключается в применении в ходе 
рассматриваемого вида производства не только консти-
туционных норм, норм уголовного, уголовно-процессу-
ального и уголовно-исполнительного законодательства, 
но и  положений соответствующих  Федеральных законов 
(например, Федерального закона от 7 мая 2009 г. N 92-ФЗ 
«Об обеспечении охраны психиатрических больниц (ста-
ционаров) специализированного типа с интенсивным на-
блюдением»), постановлений Правительства Российской 
Федерации, приказа Министерства здравоохранения и со-
циального развития Российской Федерации и Министер-
ства юстиции Российской Федерации, а также положений 
международных актов (например, Минимальные стан-
дартные правила обращения с заключенными (приняты на 
первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности 
и обращению с правонарушителями 30 августа 1955 г.)) и 
практики Европейского Суда по правам человека [1].

2. особой уголовно-процессуальной формой произ-
водства по данной категории дел,  предусматривающей 
ряд дополнительных гарантий для охраны прав и закон-

ных интересов лица, в отношении которого ведется про-
изводство о применении принудительной меры меди-
цинского характера. К числу таких гарантий, например, 
относятся: проведение по каждому делу рассматривае-
мой категории судебной экспертизы; запрет на рассмо-
трение таких дел судом с участием присяжных заседа-
телей (ст. 352 УПК РФ); гражданский иск, заявленный 
по уголовному делу о применении принудительных мер 
медицинского характера, не подлежит рассмотрению в 
уголовном судопроизводстве и т.д.

Одной из особенностей уголовно-процессуальной 
формы производства по рассматриваемой категории дел 
является обязательность производства предварительного 
следствия (ч. 1 ст. 434 УПК РФ). Это нормативное требо-
вание, сформулированное в самом общем виде, позволило 
авторам предложить следующие варианты определения 
момента, по достижении которого возникает необходи-
мость передачи дела для его производства в порядке пред-
варительного расследования. Г.П. Химичева полагает, что 
дознаватель должен направить материалы прокурору с по-
становлением о передаче уголовного дела по подследствен-
ности в случае, если в ходе назначенной им комплексной 
психолого-психиатрической экспертизы будет получено 
заключение экспертизы, содержащее вывод о невменяе-
мости лица, в отношении которого ведется дознание [2].

Е.В. Ермакова обоснованно считает, что дознаватель 
инициирует передачу уголовного дела данной категории 
для производства предварительного расследования сле-
дователю, если он в соответствии  с требованиями п.3 
ст. 196 УПК РФ назначает комплексную психолого-пси-
хиатрическую экспертизу либо если у него возникают 
сомнения в действительности психического заболевания 
либо во вменяемости лица, а равно способности пра-
вильно воспринимать обстоятельства, имеющие значе-
ние для правильного разрешения уголовного дела [3].

Специфичность указанной уголовно-процессуаль-
ной формы обуславливает ее некоторую обособленность, 
которая обеспечивается нормативным положением о 
выделении уголовного дела в отдельное производство 
(ст. 436 УПК РФ).

3. предоставлением лицу, в отношении которого ве-
дется производство о применении принудительной меры 
медицинского характера, права лично осуществлять 
принадлежащие ему и предусмотренные статьями 46 и 
47 УПК РФ процессуальные права, если его психическое 
состояние позволяет ему осуществлять такие права. 

Необходимо отметить, что за последнее время круг 
прав данного лица заметно расширился. Так, оно полу-
чил право кассационного и апелляционного обжалова-
ния, возможность участия в апелляционном, кассацион-
ном, надзорном производстве и т.д.

В тоже время нельзя обойти стороной следующую про-
блему. Норма, закрепленная в ч. 1 ст. 437 УПК РФ, по сути,  
рассматривает лицо, в отношении которого ведется про-
изводство о применении принудительной меры медицин-
ского характера, в качестве участника уголовного судопро-
изводства. Однако,  и после предпринятых законодателем 
изменений в ноябре 2010 г. ему не нашлось место в разделе 
II УПК РФ среди участников уголовного судопроизводства.

Полагаем, целесообразным дополнить УПК РФ 
статьей 48.1 «Лицо, в отношении которого ведется про-
изводство о применении принудительной меры меди-
цинского характера», в которой не только дается опре-
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деление данного лица, но и раскрываются его права. 
Очевидно, что такой подход полностью согласуется с 
логикой правового регулирования большинства осталь-
ных участников уголовного судопроизводства, предус-
мотренных разделом II УПК РФ.

Хотя необходимо отметить, что и этого будет недо-
статочно для того, чтобы лицо, в отношении которого ве-
дется производство о применении принудительной меры 
медицинского характера, превратилось в  полноценного 
участника уголовного судопроизводства. Необходимо 
устранить имеющиеся противоречия между процессуаль-
ными нормами, ставящими под сомнение определенную  
самостоятельность данного участника процесса. Среди 
них – несогласованность между нормой, предоставляю-
щей лицу, в отношении которого ведется производство о 
применении принудительной меры медицинского харак-
тера, право лично осуществлять процессуальные права, 
предусмотренные ст. 46 и 47 УПК РФ (ч. 1 ст. 437 УПК 
РФ), включая и право давать показания, и нормой, посвя-
щенной доказательствам (ч. 2 ст. 74 УПК РФ). В связи с 
этим трудно не согласиться с авторами в том, что в силу ст. 
74 УПК РФ показания этого участника уголовно-процес-
суальных отношений по-прежнему не рассматриваются в 
качестве источника доказательств по делу [4].

Целесообразным, на наш взгляд, будет предусмотреть 
в указанной статье еще один вид доказательств: показания 
лицу, в отношении которого  ведется производство о при-
менении принудительной меры медицинского характера.

4. возможностью лица, в отношении которого ведется 
производство о применении принудительной меры меди-
цинского характера, защищать свои права с помощью за-
конного представителя. Последним могут быть близкие род-
ственники или другие указанные в пункте 4 статьи 5 УПК 
РФ лица. А при их отказе от участия в деле, или их отсутст-
вии – орган опеки и попечительства (ч. 1 ст. 437 УПК РФ).

К сожалению,  определение законного представите-
ля (п. 12 ст. 5 УПК РФ) не учитывает возможности его 
участия на стороне лица, в отношении которого ведет-
ся производство о применении принудительной меры 
медицинского характера. Поэтому имеет смысл внести 
коррективу в указанную норму, добавив в качестве за-
конного представителя близких родственников лиц, в 
отношении которых ведется производство о применении 
принудительной меры медицинского характера.

Что же касается вопроса совершенствования правовой 
регламентации участия законного представителя лица, в 
отношении которого ведется производство о применении 
принудительной меры медицинского характера, то одной из 
таких мер может быть закрепление его процессуального ста-
туса, наряду со статусом представляемого в разделе II УПК 
РФ «Участники уголовного судопроизводства».

5. наделением лица, в отношении которого ведется про-
изводство о применении принудительной меры медицин-
ского характера, возможностью воспользоваться для защи-
ты своих прав услугами защитника.  Его участие по такой 
категории дел является обязательным (ст. 438 УПК РФ). 

Очевидно, что участие защитника по таким делам 
осложняется нехваткой глубоких знаний в области па-
топсихологии, психиатрии и собственно психологии.

В связи с этим своевременно поставить вопрос о спе-
циализации защитника на оказании не только юриди-
ческой помощи несовершеннолетним подозреваемым и 
обвиняемым, но и помощи лицам, в отношении которых 

ведется производство о применении принудительной 
меры медицинского характера. Полагаем, что и по дан-
ной категории дел защитник должен иметь соответству-
ющие профессиональные навыки, специальную подго-
товку и квалификацию. Он должен обладать знаниями 
в области психологии, психиатрии, позволяющими  га-
рантировать  правовую защищенность указанных лиц.    

6. недопустимостью вынесения по такой категории 
дел обвинительного приговора, впрочем, как и оправда-
тельного. Особыми видами итоговых судебных решений 
в данном случае являются: постановление об освобо-
ждении от уголовной ответственности или наказания и 
о применении конкретной принудительной меры меди-
цинского характера; постановление о прекращении уго-
ловного дела (ст. 443 УПК РФ). 

Авторами обоснованно предлагается для лиц рассма-
триваемой категории предусмотреть в законе еще один 
этап движения дела, включающий приостановление про-
изводства по делу [5]. Приостановление производства по 
делу, не является итоговой формой по уголовному делу и 
этим оно отличается от выше перечисленных видов реше-
ний. В тоже время – это важный и в некоторых случаях 
необходимый этап в движении дела, включая и такие, в 
которых главным действующим лицом являются лица, в 
отношении которых ведется производство о применении 
принудительной меры медицинского характера. 

Рассмотренные выше особенности охраны прав лица, 
в отношении которого ведется производство о приме-
нении принудительной меры медицинского характера, 
свидетельствуют о повышенном внимании законодателя 
к рассматриваемой проблеме. Это прослеживается пре-
жде всего в установлении им дополнительных гарантий 
данного вида охраны.

Указанные особенности также позволяют говорить 
не только о надежности существующей обеспечительной 
базы данного вида уголовно-процессуальной деятель-
ности,  но и об определенных  резервах совершенство-
вания правовой регламентации охраны прав лица, в от-
ношении которого ведется производство о применении 
принудительной меры медицинского характера.
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стоит в запрете делать явным то, что считается тайным и 
не подлежит разглашению без должных к тому оснований 
и соблюдения предусмотренного законом порядка. Част-
ная, личная жизнь гражданина, выражающаяся в том 
числе в размещении денежных средств в банках и других 
кредитных организациях и распоряжении ими, декла-
рируемая в Основном Законе РФ, может быть действи-
тельно неприкосновенной, т.е. закрытой, если она обес-
печивается системой соответствующих экономических, 
социальных и правовых гарантий. Одной из важнейших 
юридических гарантий обеспечения указанного консти-
туционного права, а также права каждого гражданина на 
свободное использование своих способностей и имуще-
ства для предпринимательской и иной деятельности (ст. 
34 Конституции РФ)  является банковская тайна. Имен-
но данный аспект сути и назначения института банков-
ской тайны отражен в ст. 857 ГК РФ и ст. 26 Федерального 
закона «О банках и банковской деятельности», которые 
исходят из соответствующих норм Конституции РФ. 
Устанавливая  запрет на разглашение сведений о счетах, 

Банковская тайна является одной из сложных, не-
достаточно разработанных в теории и не получивших 
должного законодательного оформления правовых ка-
тегорий. Будучи закрепленной в ст. 857 ГК РФ и в ст. 26 
Федерального закона «О банках и банковской деятель-
ности», она не имеет своего определения. Ее содержа-
ние, правовая природа, пределы действия, правовые 
основания и порядок преодоления устанавливаемых ею 
запретов в литературе толкуются по-разному. Нет един-
ства в определении многих вопросов банковской тайны 
и в самом законодательстве.

Многие исследователи банковскую тайну примени-
тельно к физическим лицам воспринимают и освещают в 
виде составной части закрепленного в ч. 1 ст. 23 Консти-
туции РФ права на неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну [1]. Не исключая в принципе 
возможность такого подхода к пониманию банковской 
тайны [2], мы полагаем, что правовая природа этого юри-
дического феномена заключается не в предоставлении 
права, а в его обеспечении. Суть банковской тайны со-
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