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первых, последний аспект характеристики оперативно-
розыскной деятельности не может быть предметом обсу-
ждения кредитных организаций. Это прерогатива других 
органов, в частности суда, выносящего решение по со-
ответствующему запросу. Во-вторых, с судом не спорят. 
Вступившие в силу решения суда обязательны для испол-
нения всеми органами и организациями, в том числе и 
кредитными. Последнее обстоятельство нашло отраже-
ние и в самом Федеральном законе «О банках и банков-
ской деятельности». В ст. 26 суд фигурирует первым после 
владельца счета и вклада в ряду субъектов, по запросам 
которых выдаются справки о сведениях, относящихся к 
банковской тайне. Причем, по его запросам они выда-
ются без каких-либо условий. Поэтому содержащийся в 
ч. 5 ст. 26  Федерального закона «О банках и банковской 
деятельности» текст, начинающийся со слов «при нали-
чии сведений о признаках подготавливаемых, совершае-
мых или совершенных преступлений» и до конца данного 
предложения, является излишним и неуместным.    
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Принятый 28 декабря 2013 года Федеральный закон 
№ 432, внес существенные поправки и в УПК РФ, уточ-
няющие процессуальный статус педагога и психолога, 
как участников следственных действий[1]. Известно, что 
процессуальной формой реализации педагогом и пси-
хологом их функции является участие в следственных 
действиях. до последнего времени УПК РФ предусма-
тривал участие педагога и психолога лишь при проведе-
нии допроса. но столь же важно привлечение этих лиц к 
проведению и других следственных действий с участием 
несовершеннолетних, в ходе которых имеет место пере-
дача вербальной информации от несовершеннолетнего 
органу расследования. Таковыми являются очная ставка, 
проверка показаний на месте, предъявлении для опоз-
нания. Во всех этих следственных действиях возможна 
ситуация, связанная с ущемлением прав подростка, тре-
бующая привлечения педагога и психолога. новая редак-
ция ст. 191 УПК как раз и разрешает эту проблему, что 
может активизировать деятельность педагога и психоло-
га по осуществлению их функций.

Представляется, однако, что кроме перечисленных 
следственных действий, целесообразно привлечение дан-
ных лиц и к другим следственным действиям с участием 
несовершеннолетних. например, к проведению осмотра 
места происшествия, следственного эксперимента, осви-
детельствования. Включения данных следственных дей-
ствий в число проводимых с участием педагога и психоло-
га может активизировать деятельность этих лиц по защите 
интересов несовершеннолетних и в этих направлениях. 

Положительным моментом нового закона также яв-
ляется и включение законодателем в статью 191 УПК РФ 
для участия в следственных действиях такого участника, 
как психолог, в то время, как согласно прежней редакции 
этой нормы в следственном действии на предварительном 
следствии мог участвовать только педагог, психолог же до-
пускается к участию в допросе только в суде (ст. 425 УПК).
Включение психолога в число участников следственных 
действий, проводимых на предварительном расследова-
нии, представляется целесообразным и значимым. Его 
участие в допросе и других следственных действиях, по 
нашему мнению, позволит ему, используя свои психоло-
гические познания, ограждать несовершеннолетнего по-
терпевшего или свидетеля от негативного воздействия на 
него процедуры следственного действия, ибо, находясь, 
как правило, в стрессовом состоянии, в непривычной 
для себя обстановке, подросток может замкнуться в себе, 
дать недостоверные, желаемые должностному лицу по-
казания, или дать ответ, искажающий действительность, 
что может повлечь за собой неправильное направление 
расследования по делу, и даже может привести к уголов-
ному преследованию лиц, непричастных к совершению 
преступления. При участии психолога в следственных 
действиях данные негативные явления могут быть предо-
твращены. Психолог может понять, излагает ли несовер-
шеннолетний сведения свободно, без принуждения, либо 
он хочет ответить следователю «как надо». 

Важной новеллой статьи 191 УПК РФ является чет-
кое определение случаев, когда привлечение педагога и 
психолога к участию в следственных действиях обяза-
тельно и когда они привлекаются по усмотрению следо-
вателя, чего раньше в этой норме не было.

анализ новой редакции ст. 191 показывает, что закон 
требует обязательного привлечения педагога и психолога 

к следственным действиям в тех случаях, когда подросток 
не достиг 16-летнего возраста, и следовательно, особенно 
нуждается в предотвращении нарушении его интересов.

Теперь из новой редакции ст. 191 УПК видно, что 
по усмотрению органа расследования педагог и психо-
лог привлекаются к участию в следственных действиях 
только в случаях, когда несовершеннолетний достиг 16-
ти лет и не нуждается в дополнительной защите. Можно 
полагать, что привлекая к следственным действиям этих 
лиц, орган расследования рассчитывает на то, что они 
помогут ему успешно провести следственное действие. 
Обязательное же участие педагога и психолога предусма-
тривается в случаях, когда несовершеннолетний достиг 
16-летнего возраста, но в силу психофизиологических 
особенностей подростка, он не в состоянии активно ис-
пользовать свои права (несовершеннолетний страдает 
психическим расстройством или отстает в психическом 
развитии). Этих положений в прежней редакции ст. 191 
не было. Также законодатель уточняет, по уголовным 
делам о преступлениях против половой неприкосновен-
ности несовершеннолетнего участие психолога обяза-
тельно, что тоже следует оценить положительно, так как 
в обстоятельствах подобных правонарушений (весьма 
тонких) роль психолога становится особо значимой.

Эти изменения служат еще одним аргументом в 
определении функции педагога и психолога. Они не мо-
гут трактоваться только как специалисты в смысле ст. 
58 УПК РФ. Таковыми они могут считаться только тог-
да, когда их вызывает следователь. но когда подросток, 
достигший 16-ти лет в силу психического расстройства 
или отставания в психическом развитии не в состоянии 
активно использовать свои права и нуждается в допол-
нительной защите своих интересов, функция педагога 
и психолога, обязательно привлекаемых к процессу, яв-
ляется иной: они, как представители своих профессий, 
призваны оберегать подростка от нарушения его прав, 
т.е. осуществлять правозащитную деятельность. Такое 
положение, по справедливому замечанию С.И. Верши-
ниной, объясняется тем, что предварительное рассле-
дование по своей сущности универсально и выходит за 
пределы применения уголовной ответственности [2].

Полагаем, что отмеченная правозащитная функция 
педагога и психолога должна обязывать их обращать вни-
мание следователя на нарушения, связанные с порядком 
и тенденциозностью: постановкой наводящих вопросов, 
навязыванием ответов, а также с продолжительностью 
следственного действия. В случае, если педагог или пси-
холог установил, что она выходит за рамки, установлен-
ные статьей 191 УПК РФ, они должны незамедлительно 
уведомить об этом следователя, а также принять меры к 
приостановлению следственного действия, а если оно не 
закончено, перенести его на другое время. Однако, если 
следователем будет проигнорировано данное замечание, 
с мотивировкой особой важности полученной инфор-
мации или необходимостью проведения неотложных 
следственных действий, на педагога или психолога, по 
нашему мнению, ложится обязанность фиксации време-
ни проведения допроса, а также отражения в протоколе 
замечаний, связанных с указанными нарушениями. 

Оценивая в целом положительно изменения редак-
ции ст. 191 УПК, отметим слабые места ФЗ от 28 декабря 
2013 года.

Обращает на себя внимание несоответствие поло-
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жений о проведении следственных действий с участием 
несовершеннолетних на предварительном следствии и в 
суде. Эти различия нам представляются неоправданными:

Так, в соответствии с ФЗ в статью 191 УПК РФ вне-
сены изменения, согласно которым на предварительном 
следствии к участию в следственных действиях с несо-
вершеннолетними может быть привлечен как педагог, 
так и психолог. Согласно же ст. 280 УПК РФ в суде по-
прежнему предусмотрен допуск педагога и психолога 
только при допросе потерпевшего и свидетеля, хотя 
необходимость в помощи несовершеннолетнему может 
возникать и при очной ставке, и при предъявлении для 
опознания в суде.

В отличие от ст.191 УПК РФ (в новой редакции) к 
следственным действиям на предварительном следствии 
с участием несовершеннолетних может быть привлечен 
не только педагог, но и психолог. В судебном же разбира-
тельстве, как видно из ст. 425 УПК РФ, психолог привле-
кается только к допросу подозреваемого и обвиняемого. 
Это противоречие трудно объяснимо, и, как мы полага-
ем, должно быть устранено путем совершенствования 
уголовно-процессуального законодательства.

В новой редакции ст. 191 УПК РФ законодатель так-

же предусмотрел и право следователя не допустить к уча-
стию в допросе несовершеннолетнего потерпевшего или 
свидетеля его законного представителя, если это проти-
воречит интересам несовершеннолетнего. думается, что 
психолог может высказать и свои возражения против 
допуска представителя несовершеннолетнего, если он 
придет к выводу, что данное лицо оказывает на подрост-
ка нежелательное воздействие. 

К сожалению, новый закон прошел мимо многочи-
сленных предложений ученых о включении педагога и 
психолога в группу иных участников процесса (глава 8 
УПК РФ), хотя для этого, полагаем, имеются все необ-
ходимые основания. 
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