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жений о проведении следственных действий с участием 
несовершеннолетних на предварительном следствии и в 
суде. Эти различия нам представляются неоправданными:

Так, в соответствии с ФЗ в статью 191 УПК РФ вне-
сены изменения, согласно которым на предварительном 
следствии к участию в следственных действиях с несо-
вершеннолетними может быть привлечен как педагог, 
так и психолог. Согласно же ст. 280 УПК РФ в суде по-
прежнему предусмотрен допуск педагога и психолога 
только при допросе потерпевшего и свидетеля, хотя 
необходимость в помощи несовершеннолетнему может 
возникать и при очной ставке, и при предъявлении для 
опознания в суде.

В отличие от ст.191 УПК РФ (в новой редакции) к 
следственным действиям на предварительном следствии 
с участием несовершеннолетних может быть привлечен 
не только педагог, но и психолог. В судебном же разбира-
тельстве, как видно из ст. 425 УПК РФ, психолог привле-
кается только к допросу подозреваемого и обвиняемого. 
Это противоречие трудно объяснимо, и, как мы полага-
ем, должно быть устранено путем совершенствования 
уголовно-процессуального законодательства.

В новой редакции ст. 191 УПК РФ законодатель так-

же предусмотрел и право следователя не допустить к уча-
стию в допросе несовершеннолетнего потерпевшего или 
свидетеля его законного представителя, если это проти-
воречит интересам несовершеннолетнего. думается, что 
психолог может высказать и свои возражения против 
допуска представителя несовершеннолетнего, если он 
придет к выводу, что данное лицо оказывает на подрост-
ка нежелательное воздействие. 

К сожалению, новый закон прошел мимо многочи-
сленных предложений ученых о включении педагога и 
психолога в группу иных участников процесса (глава 8 
УПК РФ), хотя для этого, полагаем, имеются все необ-
ходимые основания. 
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Законодательство о банкротстве является динамично 
развивающейся отраслью российского законодатель-
ства. Федеральным законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» [1] в целях пре-
дотвращения нарушений прав участников рыночных 
правоотношений и их восстановление установлена гра-
жданско-правовая, административная и уголовная от-
ветственность за нарушения положений настоящего 
Закона. При этом саму юридическую ответственность 
принято рассматривать как сложный межотраслевой ин-
ститут права [2, с. 81; 3, с. 67; 4, с 116].

Ст. 25 ГК РФ [5] дано определение несостоятельности 
(банкротства) индивидуального предпринимателя – это 
«индивидуальный предприниматель, который не в состо-
янии удовлетворить требования кредиторов, связанные 
с осуществлением им предпринимательской деятельнос-
ти». Ст. 2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» закре-
пляет более обширное определение: «несостоятельность 
(банкротство) – «признанная арбитражным судом неспо-
собность должника в полном объеме удовлетворить тре-
бования кредиторов по денежным обязательствам и (или) 
исполнить обязанность по уплате обязательных плате-
жей; должник - гражданин, в том числе индивидуальный 
предприниматель, или юридическое лицо, оказавшиеся 
неспособными удовлетворить требования кредиторов по 
денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность 
по уплате обязательных платежей в течение срока, уста-
новленного настоящим Федеральным законом».

Останавливаясь на гражданско-правовой ответствен-
ности, следует отметить, что ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» ст. 10 возлагает обязанность по возмеще-
нию убытков, причиненных субъектам в результате нару-
шений закона, на руководителя, учредителей, участни-
ков, членов органа управления должника, собственника 
имущества должника – унитарного предприятия, членов 
ликвидационной комиссии (ликвидатора), должника-
гражданина. При этом суммы, полученные в результате 
возмещения убытков, причиненных должнику, направ-
ляются в конкурсную массу (взыскание осуществляется 
в конкурсном порядке), а если убытки были причинены 
кредиторам, то они и получают возмещение во внекон-
курсном порядке, если иное не установлено законом.

Также, статья 10 ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» определяет последствия 
неисполнения обязанности по подаче в суд заявления о 
банкротстве должника. лица, обязанные заявить в суд о 
банкротстве должника, несут субсидиарную ответствен-
ность по обязательствам должника, возникшим через 
месяц после обнаружения обстоятельств, названных в 
статье 9 данного закона и реализуется эта ответствен-
ность во внеконкурсном порядке.

наряду с гражданско-правовой ответственностью 
руководители должника, члены органов управления (яв-
ляющихся физическими лицами), должники-граждане, 
виновные в нарушение ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)», могут быть привле-
чены к административной и уголовной ответственности.

Уголовная ответственность предусмотрена за такие на-
рушения Закона «О несостоятельности (банкротстве)» как:

1) фиктивное банкротство (ст. 197 УК РФ [6]);
2) преднамеренное банкротство (ст. 196 УК РФ);
3) неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 

УК РФ). 

Примерами неправомерных действий при банкрот-
стве могут служить такие действия должностных лиц, 
совершенные при наличии у предприятия признаков 
банкротства, как: сокрытие информации об имуществе, 
имущественных правах или обязанностях, незаконное 
отчуждение или уничтожение имущества, бухгалтер-
ских документов, неправомерное удовлетворение иму-
щественных требований отдельных кредиторов за счет 
имущества должника в ущерб другим кредиторам, не-
законное воспрепятствование деятельности арбитраж-
ного управляющего и др. неправомерными считаются 
умышленные, некомпетентные или небрежные действия 
должника, собственника организации-должника, креди-
торов или иных лиц, осуществляемые с целью нанесения 
ущерба должнику или кредиторам. 

Под фиктивным банкротством понимается обраще-
ние должника в арбитражный суд при наличии у него 
возможности удовлетворить требования кредиторов в 
полном объеме. Если действия должника квалифициру-
ются как фиктивное банкротство, он должен возместить 
кредиторам ущерб, причиненный подачей заявления. 
Под преднамеренным ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» понимает банкротство 
должника по вине его учредителей (участников) или иных 
лиц, которые имеют право давать обязательные для долж-
ника указания либо имеют возможность иным образом 
определять его действия, в том числе банкротство по вине 
руководителя должника. Последствием преднамеренного 
банкротства может быть возложение на указанных лиц в 
случае недостаточности имущества должника субсидиар-
ной ответственности по его обязательствам.

Среди других действий, относящихся к категории не-
правомерных, можно назвать сокрытие части имущества 
должника или его обязательств; сокрытие, уничтожение, 
фальсификация любого учетного документа, связанного с 
осуществлением хозяйственной деятельности должника, 
невнесение необходимых записей в бухгалтерские доку-
менты; сокрытие сведений или непредставление конкурс-
ному управляющему должником своего имущества [6-13].

Разграничение административной и уголовной от-
ветственности идет по размеру причиненного ущерба. 

В случае причинения крупного ущерба, определяемо-
го, прежде всего, потерями кредиторов в виде реального 
ущерба и упущенной выгоды, в сумме, превышающей 
один миллион пятьсот тысяч рублей (ст. 159.1 УК РФ), 
за совершение указанных действий возникает уголовная 
ответственность.

В иных случаях, а также в случаях неисполнения ру-
ководителем юридического лица или индивидуальным 
предпринимателем обязанности по подаче заявления 
о признании соответственно юридического лица или 
индивидуального предпринимателя банкротом в арби-
тражный суд и  воспрепятствования должностными ли-
цами кредитной организации осуществлению функций 
временной администрации, наступает административ-
ная ответственность, предусмотренная в виде штрафа за 
фиктивное или преднамеренное банкротство (ст. 14.12 
КоаП РФ [7]) и за неправомерные действия при бан-
кротстве (ст. 14.13 КоаП РФ). Кроме того, предусмотре-
на административная ответственность за воспрепятст-
вование должностными лицами кредитной организации 
осуществлению функций временной администрации (ст. 
14.14 КоаП РФ).

Савельев Ю.М.
юридичеСкая ответСтвенноСть За...



Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 2 (17) 103

Виды и размер наказания за совершение администра-
тивных правонарушений варьируются от штрафа в разме-
ре от 1 000 рублей  до 10 000 рублей до  дисквалификации 
должностных лиц сроком от шести месяцев до трех лет.

Что же касается уголовно-наказуемых деяний, то, 
например, за преднамеренное и фиктивное банкротство 
виновному лицу может быть назначено максимальное 
наказание в виде лишения свободы сроком до 6 лет, а за 
неправомерные действия при банкротстве – до 3 лет ли-
шения свободы.

Таким образом, применение норм действующего за-
конодательства, устанавливающие ответственность за 
нарушения ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», 
позволит не только восстановить нарушенные права хо-
зяйствующих субъектов, но и пресечь неправомерные 
действия руководителей и иных уполномоченных лиц 
должника, арбитражных управляющих, ведущие к фи-
нансовой несостоятельности предприятий, дестабилиза-
ции рыночных отношений.
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