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Основным стимулом к развитию рыночных отноше-
ний является конкуренция, которая, используя закон 
«выживания сильнейшего», объективно приводит к по-
стоянной борьбе коммерческих организаций за расши-
рение и укрепление сфер своей деятельности, а слабые 
организации вынуждены покинуть рынок. Потому, су-
щественным составляющим рыночной экономики вы-
ступает институт несостоятельности (банкротства).

 Статья 65 ГК РФ [1] гласит, что признание юриди-
ческого лица банкротом судом влечет его ликвидацию. 
В п. 6. ст. 64 ГК РФ сказано: «требования кредиторов, 
не удовлетворенные из-за недостаточности имущества 
ликвидируемого юридического лица, считаются пога-
шенными. Погашенными считаются также требования 
кредиторов, не признанные ликвидационной комисси-
ей, если кредитор не обращался с иском в суд, а также 
требования, в удовлетворении которых решением суда 
кредитору отказано». Именно положение п.6 ст. 64 ГК 
РФ становится предпосылкой для неправомерного бан-
кротства, отражающего составы преступлений, предус-
мотренных ст.ст. 195, 196 и 197 УК РФ [2]. В сфере бан-
ковских отношений данные деяния совершается с одной 
целью - ухода от погашения долгов перед вкладчиками, 
и, как следствие, быстрому и лёгкому обогащению. 

На практике достаточно трудно привлечь виновного 
в криминальных действиях в области банкротства из-за 
низкого уровня правовой защищенности экономиче-
ских отношений, а также высокой латентностью среди 
преступлений экономического характера, и пробелов в 
законодательной базе в сфере банкротства [3,C. 96-98]. 
Для более высокой эффективности правоприменения 
необходимо четкое представление разграничения дан-
ных составов преступлений.

Так, вопреки распространенному мнению, что ста-
тьей 197 УК РФ охватываются лишь действия, имею-
щие целью обмануть кредитора, заявление о фиктивном 
банкротстве может быть подано с целью уклониться от 
задолженности перед государством (бюджетом). Следо-
вательно, законодатель специально оставил вопрос о по-
терпевших (субъектах) данного деяния открытым – ими 
может стать широкий круг как физических, так и юриди-
ческих лиц: кредиторы, бюджет, фонды и т.п.

Весьма актуален вопрос о соотношении ст. 197 УК РФ 

с мошенничеством (ст. 159 УК РФ), потому как при не-
возможности вменить статью о фиктивном банкротстве, 
мошенничество может выступать общим составом пре-
ступления, а наказание при мошенничестве в три раза 
«мягче». Не исключая возможности вменения данных 
статей по совокупности обстоятельств, необходимо учи-
тывать различие между данными преступлениями. Так, 
если при фиктивном банкротстве ущерб причиняется в 
результате невозвращения должного, то мошенничество 
являет собой посягательство на чужую собственность, 
при котором чужое имущество неправомерно изымает-
ся, либо незаконно приобретаются права на него. Кро-
ме того, ФАС Поволжского округа от 14.09.2010 по делу 
№А55-20205/2009 вынесено постановление: «Наличие 
или отсутствие признаков преднамеренного или фиктив-
ного банкротства не является основанием для признания 
должника банкротом или отказа в признании должника 
банкротом, а является основанием для привлечения ука-
занных в статье 196 УК РФ или статье 14.12 КоАП РФ [4] 
лиц соответственно к уголовной или административной 
ответственности по заявлению заинтересованного лица, 
поданному в правоохранительные органы» [5].

При невозможности вменения ст. 197 УК РФ, напри-
мер, потому, что объявление о банкротстве сделано не 
предусмотренным ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)», а, скажем, в частной пере-
писке с кредитором (собственно, такое сообщение и не 
заслуживает юридического определения «объявление»), 
либо в виду того, что лицо, совершившее незаконные 
действия, не относится к кругу субъектов преступления, 
четко очерченном в УК РФ, виновный в причинении 
ущерба может быть привлечен к ответственности по ст. 
201 УК РФ (Злоупотребление полномочиями) либо по ст. 
165 УК РФ (Причинение имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления доверием). Мошенники 
же действуют, как правило, по следующей схеме. Одно 
лицо (физическое, либо юридическое, либо группа лиц) 
создает два предприятия. Оба предприятия занимаются 
каким-либо видом предпринимательской деятельности. 
В период, когда у одного субъекта предпринимательской 
деятельности увеличивается сумма задолженности и со-
стояние предприятия становится критическим, долги 
одного предприятия (как правило, более преуспевающе-
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го) переводятся на баланс предприятия-должника. 
Одновременно с этими операциями предприятию-

«лидеру» под видом внешне законных торговых опе-
раций передается имущество и иные активы предпри-
ятия-должника. В результате данных операций первое 
предприятие становится неспособным удовлетворить 
требования кредиторов. Существуют и другие более про-
стые схемы совершения указанного преступления. 

Например, на базе вкладов учредителей создается 
новое торговое либо производственное предприятие. 
Назначенный руководитель предприятия под закупку 
сырья, оборудования, товаров получает в банке кредиты. 
Однако, осознав невозможность наладить прибыльную 
работу возглавляемой организации, совершает ряд за-
ведомо убыточных сделок в целях собственного обога-
щения: продает имущество и средства предприятия по 
заниженным ценам, производит необоснованные списа-
ния средств и т.д. 

В специальной юридической литературе описана сле-
дующая ситуация. Работает организация, имеющая со-
лидную, безукоризненную репутацию. Эта организация 
перекупается или берется под финансовый контроль, 
либо заменяется ее руководство и т.п. Все изменения не 
афишируются. После чего, используя свою безукориз-
ненную репутацию, организация закупает в кредит боль-
шое количество товара. Затем этот товар по заниженным 
ценам быстро продает. Деньги изымаются, и организа-
ция объявляется банкротом [6,C.14]. 

Анализ правоприменительной практики показывает, 
что это преступление относится к числу высоколатент-
ных [6,C.15]. Объясняется упомянутое выше обстоятель-
ство, в первую очередь, сложностью выявления причин 
банкротства, трудностями установления личной вины 
руководителя в создании неплатежеспособности пред-
приятия. Ст. 196 УК РФ России имеет описательную 
диспозицию. 

Обращение в арбитражный суд с заявлением о бан-
кротстве влечет за собой проведение сложной судебной 
процедуры. Эффективность составов ст. 196 и 197 УК РФ 
можно повысить, если добавить к существующим санк-
циям лишение права заниматься деятельностью в той 
сфере (дисквалификацию), в которой было выявлено 
правонарушение, а также занимать определенные долж-
ности (как правило, руководящие), так же, как это пред-
усмотрено ст. 14.12 КоАП РФ на более длительный срок.

Прецедентов привлечения к уголовной ответствен-
ности руководителей организаций, признанных бан-
кротом, крайне мало. Первое дело, по которому Крас-
носельский районный суд г. Санкт-Петербурга в марте 
2001 г. вынес в отношении генерального директора ООО 
«Ника» обвинительный приговор по ст.177, 196 УК РФ, 
создало прецедент в отечественной практике. Причем 
появление первого в истории современной правопри-
менительной практики обвинительного приговора в от-
ношении руководителя организации-должника за пред-
намеренное банкротство - заслуга отчасти конкурсного 
управляющего ООО «Ника» Александра Тарантова, про-
водившего «ликбез» сотрудников правоохранительных 
органов в области банкротства, и защиты подсудимой, 
которая признала своею вину [7].

Сложность привлечения недобросовестных руково-
дителей к уголовной ответственности объясняется тем, 
что следствию необходимо доказать, что действия по 

созданию либо увеличению неплатежеспособности со-
вершались с прямым умыслом, т.е. руководитель должен 
был предвидеть, что совершенные им действия приведут 
к банкротству, осуществлять их намеренно и желать на-
ступления несостоятельности [8-15].

Руководитель, которому грозит привлечение к от-
ветственности за преднамеренное банкротство, всегда 
может сослаться на недостаточную оценку рыночной 
ситуации, неправильный прогноз развития компании, 
неблагоприятную рыночную ситуацию, наконец, на до-
пущенные профессиональные просчеты. В этом случае 
обязанность по доказыванию прямого умысла у руково-
дителя организации-должника будет лежать целиком и 
полностью на стороне обвинения. При отсутствии необ-
ходимых доказательств вынесение обвинительного при-
говора невозможно.

Фиктивное банкротство следует отличать от смежного 
состава ст. 195 УК РФ «Неправомерные действия при бан-
кротстве». Диспозиция ст. 195 УК РФ описывает анало-
гичные по содержанию действия: «Сокрытие имущества, 
имущественных прав или имущественных обязанностей, 
сведений об имуществе, о его размере, местонахождении 
либо иной информации об имуществе, имущественных 
правах или имущественных обязанностях, передача иму-
щества во владение иным лицам, отчуждение или уничто-
жение имущества, а равно сокрытие, уничтожение, фаль-
сификация бухгалтерских и иных учетных документов, 
отражающих экономическую деятельность юридического 
лица или индивидуального предпринимателя, если эти 
действия совершены при наличии признаков банкротства 
и причинили крупный ущерб». 

Эти деяния отличаются друг от друга обстановкой со-
вершения преступления. Неправомерные действия при 
банкротстве совершаются в процессе либо в преддверии 
реального (действительного) банкротства, в то время как 
при фиктивном банкротстве аналогичные действия со-
вершаются для создания видимости банкротства. В дей-
ствительности предприятие обладает достаточными сред-
ствами для того, чтобы отвечать по своим обязательствам. 

Следует заметить, что содержание в ч.1 ст. 195 УК РФ 
«сокрытие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских 
и иных учетных документов, отражающих экономиче-
скую деятельность юридического лица или индивидуаль-
ного предпринимателя» является излишнем, поскольку в 
соответствии со ст. 1 и 2 Закона «О бухгалтерском учете» 
бухгалтерские документы в силу своей природы отражать 
иное и не могут. Также, «уничтожение имущества» о кото-
ром говорится в ст. 195 УК РФ может быть квалифициро-
вано и по ст. 201 УК РФ (Злоупотребление полномочия-
ми) либо по ст. 165 УК РФ (Причинение имущественного 
ущерба путем обмана или злоупотребления доверием) при 
наличии к тому весомых доказательств. Поэтому, к при-
знакам субъективной стороны ч.1. ст. 195 УК РФ считаем 
необходимым добавить указание на корыстную или иную 
личную заинтересованность как обязательный признак 
состава преступления, а также внести уточнение санкций 
в случае совершения преступления, предусмотренного ст. 
195 УК РФ при совершении деяний группой лиц по пред-
варительному сговору или организованной группой, по-
тому как в большинстве случаев проделывается огромная 
работа, которая непосильна одному человеку.

Как справедливо отмечается в юридической литерату-
ре, «в конструкцию составов статей 195-197 УК РФ законо-
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дателем заложены юридические обобщения, позволяющие 
наказывать за преступления, совершенные в различных 
сферах, разные по фактическим обстоятельствам, но еди-
ные по преступной направленности. Квалификация пре-
ступления устанавливается с учетом характера вины. Если 
вина умышленная, выясняется цель - необходимый эле-
мент умышленного действия и в зависимости от цели опре-
деляется квалификация преступления. При этом должно 
учитываться различие между понятиями - цель преступле-
ния и мотив, толкнувший на его совершение» [16, с. 20].

Отмеченные проблемы применения уголовно-право-
вых норм, предусматривающих ответственность за пре-
ступления в сфере банковской деятельности, позволяют 
сделать вывод о том, что эти нормы требуют дальнейше-
го совершенствования формирования четкой судебной 
практики в этом направлении, потому как с момента 
принятия ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» правоприменительная практика по 
выявлению фиктивного и преднамеренного банкротства 
еще окончательно не сформировалась. К примеру, в пе-
риод с 01.01.2010 по 28.12.2013 по статье 195 УК РФ было 
вынесено всего 23 обвинительных приговоров; по статье 
196 УК РФ- 19 обвинительных приговоров; по статье 197 
УК РФ – 17 обвинительных приговоров [17].
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