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должна подлежать лицензированию с обоснованием не-
обходимости использования заемного труда. При этом 
контролирующие органы должны осуществлять монито-
ринг деятельности кадровых агентств как на момент по-
лучения лицензий, так и в процессе её деятельности и др.

Подводя итог сказанному, следует сделать определенные 
выводы. В основном они касаются недостатков заемного 
труда в России. Заемный труд в рыночной России будет су-
ществовать, это неизбежное состояние. Единственная про-
блема заемного труда состоит в его законодательной неуре-
гулированности. Законодатель просто обязан уже принять 
закон, который бы регулировал отношения, возникающие 
при заемном труде, иначе все положительные стороны за-
емного труда обернутся для России не лучшим образом.
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На современном этапе развития отечественной  юри-
дической науки одной из наиболее спорных является про-
блема классификации юридической ответственности.  

В юридической литературе существуют классифика-
ции видов юридической ответственности по определен-
ным основаниям в зависимости от признаков, положен-
ных в основу той или иной классификации. Типизация 
(классификация) характеризуется разделением юриди-
ческой ответственности на отдельные виды, с которы-
ми законодатель устанавливает различные основания 
их возникновения и действия, правовые последствия, 
определяемые характером соответствующих правонару-
шений. Вопрос о видах юридической ответственности в 
научной литературе остается дискуссионным.

Наиболее распространенной является классифика-
ция юридической ответственности на виды по отрасле-
вому признаку. Отраслевая принадлежность института 
юридической ответственности проявляется через от-
раслевую принадлежность правовых норм ответствен-
ности. Отношения ответственности всегда выступают 
в качестве составной части предмета отрасли права, 
требующей специфичного метода регулирования об-
щественных отношений. Различие отраслевых видов 
ответственности обусловлено не только особенностями 
предмета и метода правового регулирования, но и харак-
тером правонарушений, последствий. На основе отра-
слевого критерия традиционным в литературе является 
деление юридической ответственности на уголовную, 
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В научной литературе существуют классификации 
юридической ответственности и по другим основани-
ям. О.Э. Лейст называет несколько оснований класси-
фикации юридической ответственности: а) по видам 
правонарушений и по характеру применяемых санкций 
(уголовная, административная, дисциплинарная, имуще-
ственная); б) по порядку применения санкций (судебная 
и административная); в) по субъекту правонарушения 
(персональная, ответственность коллективных субъектов) 
[10]; г) выраженный в санкции способ охраны правопо-
рядка, который предопределяет порядок ее применения и 
реализации. Основными видами ответственности (как и 
санкций) являются правовосстановительная и штрафная. 

В.А. Тархов выделяет следующие виды юридической 
ответственности: - по мерам, предпринимаемым в по-
рядке ее реализации (личного или имущественного ха-
рактера); - по формам (судебная и внесудебная; добро-
вольная и принудительная) [11]. 

В.А. Кислухин в основу классификации заложил функ-
циональный критерий, т.е. функции, которые осуществля-
ет юридическая ответственность, и подразделяет ответст-
венность на правовосстановительную и карательную[12]. 

В связи с развитием концепции деления отраслей 
права на публично-правовые и частноправовые юриди-
ческую ответственность стали подразделять на публич-
но-правовую и частноправовую. Данная точка зрения 
не является бесспорной, поскольку «классификация 
ответственности на публично-правовую и частнопра-
вовую дается без учета охранительных отношений от-
ветственности, которые предопределяют сущностную 
характеристику государственно-принудительной формы 
реализации юридической ответственности» [13]. Такая 
классификация скорее говорит о том, какой вид юри-
дической ответственности, исходя из ее функциональ-
ного назначения – восстановительно-компенсационная 
или карательно-штрафная – является преобладающим в 
частном и публичном праве. 

Представленные основания классификации юриди-
ческой ответственности не являются исчерпывающими. 
Возможны иные критерии классификации посредст-
вом выявления признаков, лежащих в основании клас-
сификации. Помимо отраслевого, функционального, 
целевого критериев в теории права выделяют и другие 
классификационные критерии: в зависимости от вида 
правоотношений, от характера принуждения и вида при-
меняемых мер, от содержания, от субъектов, применяю-
щих ответственность и др. 

Таким образом, нормы уголовной, конституционной, 
гражданско-правовой, административной, дисципли-
нарной, материальной, финансовой  ответственности со-
ставляют структурные подразделения общего института 
юридической ответственности, его субинституты. Опре-
деляющим критерием разграничения системы юридиче-
ской ответственности на виды являются специфические 
свойства предмета и метода правового регулирования (от-
раслевой критерий). При этом принимается во внимание 
и гуманизация государственного принуждения[14].

С учетом отраслевого критерия юридическая от-
ветственность подразделяется на следующие виды: 
конституционную, уголовную, административную, 
гражданско-правовую, трудовую, финансовую, уголов-
но-процессуальную, уголовно-исполнительную, гра-
жданско-процессуальную.

административную, материальную, дисциплинарную и 
гражданско-правовую ответственность [1]. В эту клас-
сификацию наряду с отраслевыми видами ответствен-
ности (уголовной, административной) включены также 
так называемые «собирательные» виды (материальная и 
дисциплинарная ответственность). Такая классифика-
ция позволяет выявить общие черты того или иного вида 
юридической ответственности независимо от отрасле-
вой принадлежности, прогнозировать дальнейшую диф-
ференциацию правового регулирования межотраслевых 
видов ответственности. 

Некоторые ученые не согласны с тем, что отраслевая 
принадлежность юридической ответственности является 
необходимым критерием классификации. И.С. Само-
щенко и М.X. Фарукшин отмечают, что классификация 
юридической ответственности в зависимости от отра-
слевой принадлежности не дает возможности разграни-
чить виды ответственности [2]. Авторы объясняют свою 
позицию тем, что такое деление не выявляет специфику 
каждого из видов, а определяет лишь отраслевую при-
надлежность видов ответственности и их содержание. 
Данная точка зрения представляется спорной, поскольку 
проведение классификации видов юридической ответст-
венности не ставит своей целью выявить отличительные 
черты каждого из видов. Это может быть сделано каждой 
отраслью права в отдельности, применительно к регули-
руемым отношениям. Теория права лишь выделяет и раз-
граничивает виды юридической ответственности.

В системе юридической ответственности возникает  
проблема из-за несовпадения её отраслевой классифика-
ции с отраслями права, а также совпадение вида ответст-
венности с разными правонарушениями различных  отра-
слей. Однако каждая отрасль имеет собственные  средства 
воздействия на общество в целях поддержания  порядка.  

В.М. Сырых пишет, что традиционное деление юриди-
ческой ответственности на четыре вида – уголовную, адми-
нистративную, дисциплинарную и гражданско-правовую 
является неполным, т.к. не учитывает современных поли-
тико-правовых реалий, связанных с повышением ответст-
венности государства, его органов и должностных лиц за 
обеспечение в обществе надежного правопорядка, развитие 
экономической и социально-культурной сфер общества, 
надлежащее исполнение иных своих функций [3]. 

По мнению А.А. Гогина, основная мысль ряда теоре-
тиков состоит в том, что каждая отрасль права характе-
ризуется своеобразием ответственности, собственными 
видами правонарушений и санкциями за их совершение, 
независимой нормативной базой, что служит одним из 
показателей отраслевой самостоятельности [4]. 

В советское время ученые, отстаивавшие самостоя-
тельность некоторых отраслей – семейного, земельного, 
экологического (природоохранного), предлагали обосо-
бить соответствующие им виды юридической ответст-
венности в семейном, земельном, экологическом праве. 
Такая тенденция сохраняется и на сегодняшний день. В 
частности, активно разрабатываются принципы консти-
туционной [5], экологической [6] муниципальной [7], 
процессуальной [8], семейно-правовой ответственности 
[9], понятие и признаки соответствующих правонару-
шений. Практически только за последние годы обще-
признанной стала финансовая ответственность, а в ряде 
законов были сформулированы конкретные составы 
правонарушений. 
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В российском законодательстве применение граждан-
ско-правовой ответственности к участникам трудовых и 
непосредственно связанных с ними отношений осуществ-
ляется преимущественно по отношению к работодателю, 
руководителю и работнику в случаях, установленных зако-
ном. Применение такой ответственности не является кол-
лизией гражданского и трудового законодательства. При 

этом можно говорить об особых субъектах трудового права, 
на которых допускается возложение ответственности по об-
щим правилам гражданского законодательства.

Ответственность работодателя перед работником за 
нарушение личных неимущественных прав. Согласно п. 2 
ст. 2 ГК, неотчуждаемые права и свободы граждан, другие 
нематериальные блага граждан защищаются гражданским 
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