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Поводом для отвода адвоката, участвующего в уго-
ловном судопроизводстве, может стать заявление им 
самоотвода (ч.1 ст. 62 УПК РФ). Адвокат также  уполно-
мочен законом на заявление отвода участникам процесса 
(ч.2 ст. 62 УПК РФ).  Чем является для адвоката заявле-
ние отвода и самоотвода: правом или обязанностью? 

Анализируя основания и процедуру заявления адво-
катом самоотвода,  обратимся к нормам- предшествен-
ницам положений об отводе   действующего УПК РФ.  

УПК РСФСР прямо предусматривал обязанность 
заявить самоотвод только применительно к судье (ч. 1  
ст. 61). В отношении прокурора, следователя, лица, 
производящего дознание, существовала обязанность 
«устраниться от участия в деле» (ч. 3 ст. 63, ч. 2 ст. 64 УПК 
РСФСР). К секретарю судебного заседания предъявля-
лись требования, аналогичные требованиям к судье (ч. 1 
ст. 65 УПК РСФСР). 

На остальных субъектов, подлежащих отводу при на-
личии установленных уголовно-процессуальным зако-
нодательством обстоятельств, исключающих их участие 
в процессе, в том числе защитника (представителя по-
терпевшего, гражданского истца, гражданского ответчи-
ка), строго следуя букве закона, данная обязанность не 
распространялась, т.к. закон о ней не упоминал.  

Данный законодательный подход уже тогда крити-
ковался в науке, ученые указывали, что обязанность са-
моотвода распространяется на адвоката, предлагалось 
закрепить ее  в отношении к защитнику[1]. 

Указанная позиция была воспринята действую-
щим УПК РФ, предусмотревшим обязанность адвоката 

«устраниться от участия в производстве по делу» (ч.1 ст. 
62 УПК РФ).  Форма и процедура ее реализации не сов-
сем понятна, что отмечается в научной литературе: «В 
случае, когда адвокату станет известно об одном или бо-
лее из перечисленных обстоятельств, он должен заявить 
самоотвод. Законом четко не урегулировано, выходит ли 
в этом случае адвокат из дела в одностороннем порядке 
или он должен вступить для этого в какие-либо правоот-
ношения со следователем» [2].  

Вместе с тем, если адвокат «обязан заявит самоотвод», 
как указал автор, то как раз ясно, что в этом случае в одно-
стороннем порядке он из дела не выходит, т.к. самоотвод 
подлежит разрешению субъектом, ведущим процесс. 

Закон говорит об обязанности именно «устраниться 
от участия в производстве по делу», тем самым приме-
нительно к представителю потерпевшего, гражданско-
го истца, гражданского ответчика, оставляя открытым 
вопрос – вправе ли он сделать это при наличии обсто-
ятельств, исключающих его участие в деле, просто рас-
торгнув соглашение.  

На наш взгляд, любой субъект, подлежащий отводу, 
в том числе адвокат, какой бы статус в уголовном про-
цессе не занимал, при наличии обстоятельств, исключа-
ющих его участие в деле, должен заявить самоотвод, т.е. 
обнародовать данные обстоятельства и поставить вопрос 
о своем дальнейшем участии в деле на разрешение субъ-
екта, ведущего уголовное судопроизводство. 

Почему выполнение обязанности «устраниться от 
участия в производстве по делу» в смысле ч.1 ст. 62 УПК 
РФ для адвоката-представителя потерпевшего, гра-
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жданского истца, гражданского ответчика не допустимо 
путем одного лишь расторжения соглашения? Потому 
что в данном случае обстоятельства, исключающие его 
участие в деле, не будучи обнародованными, не повле-
кут всех необходимых  процессуальных последствий, не 
ограничивающихся только одним выбытием адвоката из 
процесса, не будут применен характерный для института 
отвода адвоката комплекс процессуальных последствий, в 
котором отстранение адвоката от участия в деле – лишь 
один из элементов. В частности, это касается отвода ад-
воката по таким основаниям, как конфликт интересов 
доверителей (п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ) и родство адвока-
та с лицами, обозначенными в п. 2 ч. 1 ст. 72 УПК РФ. В 
первом случае применение института отвода неизбежно 
должно поставить вопрос об отстранении участия адвока-
та в деле вообще, прекращении оказании помощи обоим 
доверителям, во втором – должно повлечь прекращение 
участия в процессе  родственника адвоката[3]. Отвод од-
ного лишь адвоката из производства по делу не отменяет 
сам факт существования отношений  доверителей с адво-
катом, а последнего – с его  родственником – участником 
процесса, о представлении интересов в котором адвокат 
заключил соглашение. А ведь именно с ними закон свя-
зывает необходимость применения отвода адвоката в от-
ношении обоих доверителей и отвода его родственника, 
участвующего в процессе. 

В силу ч. 7 ст. 49 УПК РФ, п. 6 ч. 4 ст. 6 ФЗ «Об адво-
катской деятельности….» защитник не вправе отказаться 
от принятой защиты подозреваемого, обвиняемого. Как 
соотносится этот запрет с обязанностью адвоката зая-
вить самоотвод? 

В наличии этих норм некоторые ученые видят проти-
воречие: «Остаются рассогласования законодательства 
об адвокатуре и УПК РФ – запрет отказа от уже приня-
той защиты, как бы исключающий самоотвод адвока-
та»[4]. Ситуацию, когда защитник сталкивается с про-
тиворечием интересов доверителей, рассматривают как  
дилемму между ч.6 ст. 49 и ч.7 ст. 49 УПК РФ [5]. 

Очевидно, что ч.1 ст. 62 УПК РФ выступает специаль-
ной нормой по отношению к ч.7 ст. 49 УПК РФ, устанав-
ливая особое требование для особых случаев. Самоотвод 
защитника – это узаконенное прекращение осуществле-
ния защиты по инициативе защитника. Это своего рода 
отказ от защиты, но отказ не односторонний, он носит не 
уведомительный, а разрешительный характер. Это офи-
циальное заявление адвоката с просьбой исключить его 
из состава участников процесса в связи с наличием ряда 
обстоятельств, по мнению законодателя, лишающих его 
возможности продолжать свою профессиональную де-
ятельность в данном процессе. Таким образом, чтобы 
отказ защитника от защиты соответствовал требованиям 
закона, должно соблюдаться два условия:

1. он должен быть официально обращен к субъекту, 
ведущему уголовное судопроизводство; 

2. он должен быть основан на обстоятельствах, кото-
рые законодатель рассматривает как исключающие его 
участие в процессе.

Наличие этих двух критериев делает самоотвод адво-
ката правомерным и отличает от отказа от защиты, за-
прещенного ч.7 ст. 49 УПК РФ. Таким образом, адвокат,   
заявляющий о своем намерении выйти из процесса, дол-
жен понимать, что от обоснования этого зависит, будет 
ли его заявление  самоотводом или  отказом от защиты, 

признаваемым нарушением права на защиту. В связи с 
этим важно правильное и четкое понимание круга осно-
ваний самоотвода адвоката. 

Самоотвод адвоката должен оформляться заявлени-
ем – письменным, либо устным, с занесением послед-
него в протокол следственного действия (судебного раз-
бирательства), в процессе которого это заявление было 
сделано, или составлением следователем отдельного до-
кумента. В заявлении адвокат должен выступить с прось-
бой об освобождении от дальнейшего участия в деле, с 
указанием на конкретные основания своего самоотвода 
со ссылкой на обстоятельства, им соответствующие.       

По данному заявлению субъект, осуществляющий 
производство по уголовному делу (следователь, дознава-
тель либо суд (судья)) должен вынести постановление о 
выявлении обстоятельств, исключающих участие  в деле 
и  отстранении адвоката от него. На наш взгляд, выпол-
нение обязанности устраниться из процесса путем заяв-
ления самоотвода не должно быть поводом для отвода 
в смысле ч. 2 ст. 62 УПК РФ, являющимся следствием 
именно невыполнения участником процесса требований 
ч. 1 ст. 62 УПК РФ. В данном случае, с нашей точки зре-
ния, процессуально правильнее было бы вынести реше-
ние об удовлетворении ходатайства о самоотводе или об 
отказе в его удовлетворении. 

Таким образом, УПК РФ устанавливает, что заявле-
ние самоотвода  обязательно для адвоката при наличии 
обстоятельств, исключающих его участие в деле, уста-
новленных ст. 72 УПК РФ. Эта обязанность  существует 
на любом этапе производства по уголовному делу, возни-
кая с того момента, как ему становится известно о нали-
чии обстоятельств, исключающих его участие в нем.  

Нельзя, однако, умолчать о том, что в науке выска-
зана и иная точка зрения, уводящая этот вопрос в пло-
скость адвокатской тактики. Так, М.А. Фомин пишет: 
«Уголовно-процессуальный закон и законодательство об 
адвокатуре обязывает адвоката не брать на себя функции 
защитника по оказанию юридической помощи и защи-
те прав и законных интересов клиента, если адвокату 
известно о наличии обстоятельств, исключающих его 
участие в производстве по уголовному делу. Но ведь в 
некоторых случаях подобные действия адвоката, своев-
ременно не пресеченные органами следствия, могут сыг-
рать во благо обвиняемому. И подобные случаи имеют 
место быть на практике. Можно ли адвоката обвинить в 
нарушении закона? Безусловно, нет. Поскольку упуще-
ния в работе органов следствия нельзя расценивать как 
нарушение закона адвокатом» [6].

С данным утверждением трудно согласиться, ибо 
принцип законности, требующий соблюдения  закона 
распространяется на адвокатскую деятельность без ог-
раничений, что следует хотя бы из ч. 1 ст. 10 КПЭА, со-
гласно которой «Закон и нравственность  в профессии 
адвоката выше воли доверителя». Защита может осу-
ществляться только законными средствами. 

Позиция практиков по данному вопросу на удивле-
ние оказалась единодушной: 97,1% опрошенных сле-
дователей и 94% адвокатов указали, что адвокат обя-
зан заявить самоотвод, узнав о наличии обстоятельств, 
исключающих его участие в процессе. 

Как известно, процессуальная обязанность предпо-
лагает наступление процессуальной санкции за ее невы-
полнение. Каковы же негативные последствия игнори-
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рования адвокатом  требования ст. 62 УПК РФ? Оказание 
в уголовном процессе юридической помощи обвиняемому 
(подозреваемому) защитником, подлежащим отводу – су-
щественное нарушение права на защиту, влекущее, в том 
числе, недопустимость полученных с его участием дока-
зательств (ч.ч. 1,2 ст. 75, п. 4 ч. 2 ст. 389 (17) УПК РФ). Эта 
процессуальная санкция недействительности, однако, в 
первую очередь, будет иметь негативные последствия 
для субъекта, ведущего судопроизводство, собиравшего 
доказательства. В то время как для доверителя адвоката   
такое последствие выбытия адвоката из процесса  может 
быть очень даже выгодно.   Санкцией за неисполнение 
адвокатом обязанности по заявлению самоотвода вы-
ступает сам отвод, т.е. отстранение адвоката от участия 
в деле, которое адвокат не инициировал самостоятель-
но и  добровольно. Если  доверителю адвоката выгодно 
отстранение адвоката от участия в процессе со всеми 
вытекающими последствиями, то, адвокат, не заявляя 
самоотвод, вопреки наличию обстоятельств, предусмо-
тренных ст. 72 УПК РФ, по сути, ничем не рискует: по 
своей ли инициативе раньше, или по решению субъекта, 
ведущего процесс, но позже, он будет отведен, и только.  
По сути, данный выбор отдан на откуп этическому ком-
поненту деятельности адвоката. Для нас – это еще один 
аргумент в пользу того, чтобы наличие обстоятельств, 
исключающих участие адвоката в деле, где сам адвокат 
не заявляет самоотвод, устанавливалось органами адво-
катского сообщества. При существующем круге субъек-
тов, принимающих решение об отводе, в целях обеспече-
ния контроля за соблюдением адвокатом ч.1 ст. 62 УПК 
РФ и соответственно п.1 ч.1 ст. 8 КПЭА, установившего 
обязанность адвоката этот закон соблюдать,  в каждом 
случае отвода адвоката субъект, ведущий уголовное су-
допроизводство, должен обращаться в соответствующие 
органы адвокатского  с вопросом о привлечении адвока-
та к дисциплинарной ответственности [7].  

Адвокат относятся субъектам, так сказать, «и отво-
димым, и отводящим». Чем для адвоката  является заяв-
ление отвода: правом или обязанностью? Отметим, что 
чаще всего он перечисляется  учеными в общем списке 
участников процесса, констатирующими, что заявление 
отвода – их право: «Граждане, в связи с действиями кото-
рых ведется уголовное судопроизводство, их защитники 
и представители, как и граждане, для которых участие в 
судопроизводстве связано с причинением им вреда впра-
ве (подчеркнуто мной –А.Т.) при наличии обстоятельств, 
исключающих участие в уголовном процессе судей, про-
куроров …. публично и гласно заявлять отвод любому из 
названных группы участников процесса, то есть требо-
вать их отстранения от производства по данному делу» 
[8]; «Отводы участникам процесса адвокат вправе за-
вить  (подчеркнуто мной –А.Т.)  при выявлении обстоя-
тельств, исключающих их участие в судопроизводстве по 
уголовному делу» [9].  

Между тем, можно встретить утверждения о том, что 
заявление отвода при обнаружении соответствующих 
оснований – обязанность адвоката нравственного по-
рядка: «Этические основы участия адвоката-защитника 
в подготовительной части судебного разбирательства 
требуют от него: … заявить отвод судье или составу суда 
в целом, прокурору, секретарю судебного заседания, спе-
циалисту, эксперту при наличии хотя бы одного основа-
ния, предусмотренного законом» [10].  

Что касается мнения практиков на этот счет, то резуль-
таты опроса следующие: о том, что адвокат обязан заявить 
отвод, обнаружив наличие обстоятельств, исключающих 
участие определенного субъекта в процессе, заявило31,4% 
опрошенных следователей против оставшихся 68,6%, по-
считавших, что это – область тактики, где следует руко-
водствоваться интересами доверителя. В адвокатской 
среде данные позиции набрали 18,2% и 81,8%, соответ-
ственно. Опрошенные секретари СЗ / помощники судей 
набрали 32% и 64% (остальные воздержались от ответа). 

Таким образом, подавляющее большинство адвока-
тов и 2/3 остальных опрошенных правоприменителей 
не склонны думать, что заявление отвода – обязанность 
адвоката, которую он должен исполнять, пренебрегая   
интересами доверителя. 

Отвечая на вопрос о том, право или обязанность для 
адвоката - заявление отвода  участникам процесса, от-
метим следующее. Субъекты, ведущие уголовное судо-
производство, обязаны обеспечить его осуществление в 
соответствии с требованиями уголовно-процессуального 
законодательства. Вместе с тем,  они далеко не всегда мо-
гут узнать  из материалов дела о наличии обстоятельств, 
исключающих чье-либо участие в процессе. Процессу-
альной ответственности за незаявление отвода у адво-
ката нет, соответственно, говорить о соответствующей 
правовой обязанности было бы неправомерно. Часть 2 
ст. 62 УПК РФ, устанавливая общее правомочие на заяв-
ление отвода, как и специально посвященные отводу от-
дельных участников процесса - ч. 1 ст. 64, ч. 2 ст. 69 УПК 
РФ, указывают на то, что отвод сторонами «может быть 
заявлен» (подчеркнуто мной – А.Т.). Таким образом,  за-
явление отвода по уголовно-процессуальному закону 
диспозитивно для сторон, в том числе адвоката. Дикту-
ет ли профессиональная этика адвоката обязательность 
заявления отвода при наличии на то оснований? Кодекс 
профессиональной этики адвоката запрещает ему «дей-
ствовать вопреки законным интересам доверителя» (п. 1 
ч.1 ст. 9). Можно ли считать интерес доверителя адвоката 
на участие в деле лица, подлежащего по закону отводу, 
законным? Вряд ли. Очевидно, что адвокат не вправе 
укрывать  сведения, указывающие на наличие оснований 
для отвода. Но не укрывать – не значит обнародовать, за-
являя отвод.   

В связи с поставленной проблемой, было бы не лиш-
ним проведение сравнения между заявлением адвокатом 
самоотвода и отвода в аспекте его процессуальных обя-
занностей. Почему самоотвод – обязанность адвоката, а 
заявление отвода – нет? Не заявляя самоотвод, адвокат 
скрывает информацию, касающуюся его самого, которая 
может быть и не известна другим участникам процесса. 
Незаявление же отвода означало бы утаивание информа-
ции, касающейся другого участника процесса, здесь уже 
идет вопрос о неисполнении своей процессуальной обя-
занности не адвокатом, а иным субъектом. Приведение 
поведения участников процесса в соответствие с требо-
ваниями УПК РФ не может вменяться в обязанность ад-
воката. Его функция в процессе ограничена интересами 
доверителя и если последнему процессуально выгодно 
заявить о наличии обстоятельств, исключающих учас-
тие определенного субъекта в процессе на более позд-
них этапах производства по делу (чтобы  впоследствии 
потребовать признания недопустимости доказательства, 
полученного с его участием, об отмене процессуально-
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го решения, вынесенного с его участием и т.д.) или же 
умолчать об этом вовсе, он должен этими интересами и 
руководствоваться. 
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