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не оказывает на подозреваемого или обвиняемого надле-
жащего воздействия и он своими действиями продолжает 
препятствовать производству по делу. 

Это иллюстрирует следующий пример, так в определе-
нии Верховного суда РФ [9, c. 17] говорится «в соответствии 
со ст. 110 УПК РФ мера пресечения может быть изменена на 
более строгую, когда изменяются основания для избрания 
меры пресечения, предусмотренные ст.ст. 97 и 99 УПК РФ. 
Васняев обвинялся в совершении ряда преступлений. За 
которые законом предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы. Обвиняемый без разрешения следователя выехал 
в г. Клайпеду и в прокуратуру для получения копии обвини-
тельного заключения не явился. Кроме того, он избил обви-
няемого по этому же делу Жукова за то, что тот уличил его 
в совершении преступлений. Таким образом, ранее избран-
ная в отношении Васняева мера пресечения – подписка о 
невыезде и подлежащем поведении – не оказала на него 
надлежащего воздействия, в связи с чем суд обоснованно 
заменил ее заключением под стражу». 

В заключении необходимо отметить, что механизм 
реализации уголовно-процессуальной ответственности 
включает в себя несколько этапов: 

1) факт правонарушения (наступление вредных по-
следствий уголовно-процессуального правонарушения 
связано с неисполнением или ненадлежащим исполнени-
ем обязанностей, злоупотреблением правом или с приме-
нением права с выходом за пределы свободы усмотрения); 

2) установление состава правонарушения (необходи-
мо, чтобы все элементы правонарушения были установ-
лены и надлежащим образом зафиксированы); 

3) принятие соответствующего решения, выбор санк-
ции и применение ее к нарушителю; 

4) вынесение правоприменительного акта, содержа-

щего подробное описание правонарушения уполномо-
ченным на то должностным лицом на стадии предвари-
тельного расследования.
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В юридической литературе принципы права опреде-
ляют как: первооснову, руководящую идею; основопо-
лагающую идею; обобщенные нормы права; руководя-
щие идеи относительно сущности, целей права, порядка 
его практической реализации; отправные положения 
(идеи); категорию правового сознания, воплощающе-
гося в системе правовых норм; начала, отправные идеи, 
являющиеся однопорядковыми с сущностью права [1,  
с. 145; 2, с. 63]. 

Расхождения в определении принципов обусловлено 
несколькими факторами тем, что принцип – это катего-
рия объективно-субъективная, определение которой во 
многом зависит от научного правосознания, направле-
ния исследования, научной школы. 

В юридической науке ведется дискуссия о том, явля-
ются ли принципы объективной или субъективной кате-
горией. Думается, что правы те авторы, которые отмеча-
ют, что принципы имеют и объективные и субъективные 
свойства. Объективные свойства принципов состоят в 
том, что каждой эпохе присущи свои правовые принци-
пы, все принципы тесно взаимосвязаны между собой, и 
исключение одного из них ведет к нарушению функци-
онирования всей правовой системы. Субъективное же 
начало заключается в возможности выбора принципов, 
которые будут положены законодателем в основу тех или 
иных правовых институтов и правовой системы в целом. 
Принципы права, с одной стороны, отражают его объ-
ективные свойства, а с другой стороны (субъективный 
момент), в принципах права воплощается его субъек-
тивное восприятие членами общества, их нравственные 
и правовые взгляды, чувства, требования, выражаемые в 
различных учениях, теориях, направлениях правопони-
мания [ 3, с. 42]. 

В литературе отмечают, что необходимо различать 
«правовые принципы» – категорию, не закрепленную в 
законе, и «принципы права» – категорию, закрепленную 
в норме права, а всякий принцип права есть правовой 
принцип, но не всякий правовой принцип есть прин-
цип права. Если рассматривать принципы как идеи, 
основанные на взаимопроникновении естественного и 
позитивного права, закрепленные в действующем зако-
нодательстве, то отпадает необходимость их деления на 
«принципы права» и «правовые принципы». Деление 
принципов на «принципы права» и «правовые принци-
пы» было актуальным в период начала демократических 
реформ и формирования в нашей стране естественно-
правовой доктрины, которая с ее развитием трансфор-
мировалась в доктрину, основанную на единстве и вза-
имопроникновении естественного и позитивного права. 

О формах выражения принципов права существует 
несколько точек зре-ния: не имеет значения, получили 
они закрепление в действующем законода-тельстве или 
нет; должны быть обязательно закреплены в действую-
щем за-конодательстве; получили свое закрепление в 
законе, в правовых нормах, не-зависимо от приемов и 
форм их закрепления, в том числе положения, не по-лу-
чившие как таковые закрепления в законе, но вытекаю-
щие из ряда его норм. 

Принципы права имеют, по крайней мере, трех ад-
ресатов: законодателя, правоприменителя, субъектов 
юридической ответственности. Законодатель, установив 
в нормативно-правовом акте тот или иной принцип от-
ветственности, обязан сконструировать этот норматив-

но-правовой акт, исходя из установленного им принци-
па, а также вносить в него изменения, исходя из ранее 
установленного принципа. К сожалению, за нарушение 
законодателем принципов практически никакой юри-
дической ответственности не существует, допущенные 
законодателем ошибки вынужден исправлять Конститу-
ционный Суд РФ, но само по себе его решение не опре-
деляет меры ответственности законодателя, допустив-
шего нарушение  (кстати, самим же и установленного) 
принципа юридической ответственности. 

Законность явление многогранное. Она выступает 
принципом права, принципом юридической ответст-
венности, режимом государственного руководства об-
ществом, принципом деятельности должностных лиц и 
поведения граждан. 

Проблемам законности посвящена обширная юри-
дическая литература, что не удивительно ввиду многог-
ранности и многофункциональности  этого явления [4, 
с. 134; 5, с. 47; 6, с. 36]. При этом законнности придают 
особое значение не только в отечетственной, но и в зару-
бежных правовых системах [7, с. 57;  8, с. 59; 9, с 54]

В действующем законодательстве, предусматриваю-
щим уголовную, административную, дисциплинарную, 
гражданско-правовую и др. виды ответственности по-
лучили практически повсеместное закрепление основ-
ные требования принципа законности: равенство перед 
юридической ответственностью; обязанность соблюдать 
предписания правовых норм; единство законности; не 
допускается за одно правонарушение дважды привлекать 
к ответственности; освобождение от ответственности 
должно происходить на законных основаниях; закон, 
ухудшающий положение субъекта ответственности, не 
имеет обратной силы; закон, устраняющий ответствен-
ность или улучшающий положение субъекта ответствен-
ности, имеет обратную силу; вид, пределы, мера юри-
дической ответственности должны быть установлены в 
законе; верховенство Конституции. 

Основой законности выступает обязанность (требова-
ние) неуклонного соблюдения и исполнения предписа-
ний правовых норм. Это требование законности находит 
свое выражение в юридической ответственности. Более 
того, для форм реализации юридической ответственности 
обязанность выступает сущностным моментом [10, с. 17]. 

Если принцип законности находит свое непосред-
ственное выражение в конкретной статье нормативно-
правового акта, то он приобретает особое значение  [11, с  
12]. В Основном Законе РФ отражено, что граждане обя-
заны соблюдать Конституцию. В ст. 11 УИК РФ закре-
плено: «Осужденные должны исполнять установленные 
законодательством обязанности граждан РФ, они обяза-
ны соблюдать требования федеральных законов, опреде-
ляющих порядок отбывания наказаний, а также приня-
тых в соответствии с ними нормативных актов». Почему 
подобные положения, закрепленные в законе, имеют 
особое регулирующее значение?  В определенной степе-
ни на этот вопрос мы ответили выше, но отметим и еще 
один важный момент. Такие положения являются наибо-
лее понятными для граждан, т.к. в концентрированной 
форме выражают основную, одобряемую государством 
линию поведения, а следовательно, непосредственно 
принимают участие  в воплощение принципа законно-
сти в правомерном поведении субъектов юридической 
ответственности [12, с. 147].
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Регулирование общественных должно основываться 
на критериях законности. Например, новый Кодекс об 
административных правонарушениях устанавливает, что 
«законодательство об административных правонаруше-
ниях состоит из настоящего Кодекса и принимаемых в 
соответствии с ним законов субъектов РФ об админист-
ративных правонарушениях» (ч. 1 ст. 1.1). Из этого поло-
жения следует, что в иных федеральных законах не могут 
содержаться нормы об административных правонаруше-
ниях, т.к. они должны содержаться в указанном кодексе, 
а законодательство субъектов РФ об административных 
правонарушениях должно соответствовать Кодексу РФ 
об административных правонарушениях [13, с. 67] 

Принцип законности воплощает в себе требования, 
обращенные не только к гражданам о их правомерном 
поведении, но к законодателю о его деятельности в соот-
ветствии с требованиями законности .

Эффективному осуществлению юридической ответ-
ственности должно способствовать единство законно-
сти, единство судебной практики, отсутствие противоре-
чий в действующем законодательстве[14, с. 63; 15, с. 100; 
16, с. 17; 17, с. 49; 18, с. 16; 19].
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