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Решения, принимаемые по уголовному делу долж-
ностными лицами и органами, являясь обстоятельством, 
в определенной мере детерминирующим уголовно-про-
цессуальное поведение обвиняемого, в свою очередь 
испытывают его влияние. Связь этих двух правовых 
явлений носит диалектический характер и проявляется 
на протяжении всего производства по уголовному делу. 
Поскольку решения, касающиеся обвиняемого, по уго-
ловному делу принимаются довольно часто, он посто-
янно находится в состоянии ожидания их принятия, 
пытаясь предугадать их содержание. Такая ситуация, 
как правило, стимулирует психомоторную активность 
человека, подвигая обвиняемого к совершению опреде-
ленных поступков и проявления интереса к действиям, 
совершаемым следователем, что не может не учитывать-
ся последним при принятии соответствующих решений. 
Некоторые из этих решений (избрание меры пресече-
ния, задержание, производство обыска, назначение экс-
пертизы, определение формы судопроизводства и т.д.) 
обвиняемый своим поведением может инициировать, 
ускорять или замедлять их принятие. В частности, лица, 
обвиняемые в хищениях, нередко заявляют, что расхо-
дование выделенных  им или находящихся в их распо-
ряжении средств оформлено соответствующим образом, 
документы, подтверждающие это обстоятельство, на-
ходятся в бухгалтерии, рабочем кабинете либо в другом 
каком-то месте. Тем самым они создают основания для 
принятия решения  о производстве обыска либо выемки. 
Необходимость задержания лица в качестве подозрева-
емого и применения к нему меры пресечения тоже за-
частую обусловлено его поведением, которое не совме-
стимо с требованиями закона. В ряде случаев решение 
должностного лица, осуществляющего производство по 
уголовному делу, прямо зависит от волеизъявления об-
виняемого. Например, следователь и дознаватель не мо-
гут прекратить производство по уголовному делу в связи 
с истечением срока давности привлечения к уголовной 
ответственности (п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ), если обвиня-
емый возражает против этого. Инициирование приме-
нения особого порядка, рассмотрения уголовного дела 
судом с участием присяжных заседателей (ч. 1 ст. 314, п. 1 

ч.5 ст. 217 УПК РФ) закон прямо связывает с заявлением 
соответствующего ходатайства обвиняемым. 

Не часто, но законом используется вариативная ситу-
ация зависимости принимаемого решения от поведения 
обвиняемого. Так возможность дачи подсудимым пока-
заний в суде в определенное время определяется судом с 
учетом желания подсудимого. Суд может позволить под-
судимому дать показания по его просьбе в любое время 
судебного следствия, а может придерживаться порядка 
исследования доказательств, определенного в начале 
судебного следствия. Принятие вариативного решения 
возможно в ситуации, предусмотренной ч.2 ст. 34 УПК 
РФ, когда суд выявит, что находящееся в его производст-
ве уголовное дело подсудно другому суду того же уровня. 
Как видим, формы связи поведенческой характеристики 
обвиняемого с решениями, принимаемыми по уголовно-
му делу должностными лица и органами, как и степень 
влияния исследуемого явления на указанные решения, 
могут  быть самыми разнообразными. Системный ана-
лиз этих форм позволяют выделить следующие их виды:

- связь, при которой поведенческая характеристика 
обвиняемого порождает основания для принятия уго-
ловно-процессуального решения;

- связь, при которой действия обвиняемого и полу-
чаемые посредством их сведения выступают составной 
частью основания для принятия уголовно-процессуаль-
ного решения;

- связь, вследствие которой поведение обвиняемого, 
выступает необходимым условием принятия соответст-
вующего процессуального решения; 

- связь, при которой поведение обвиняемого в ходе 
производства по уголовному делу и сведения, характери-
зующие его личность, при принятии уголовно-процессу-
альных решений предстают в виде обстоятельств, иным 
образом учитываемых в этом процессе;

- связь, обуславливающая вариативность (избира-
тельность) применяемых в отношении обвиняемого 
основанных на законе мер процессуального воздействия 
в зависимости от его личностных качеств и поведения;

- связь, при которой поведение обвиняемого дикту-
ет необходимость принятия решения относительно воз-
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можности участия в производстве по уголовному делу 
определенных лиц (защитника, законного представите-
ля, представителя);

- связь, обуславливающая необходимость соблюде-
ния или изменения общепринятого порядка совершения 
определенных действий (направление уголовного дела в 
суд при неявке обвиняемого к прокурору за копией обви-
нительного заключения или обвинительного акта и т.д.);

- связь, при которой должностное лицо лишается воз-
можности получить объяснения (показания) обвиняемого;

- связь, обязывающая должностных лиц принимать ре-
шения об отказе в учёте либо об учёте мнения обвиняемого. 

В рамках правового регулирования отношений обви-
няемого и должностных лиц, осуществляющих производ-
ство по уголовному делу, на основе указанных форм связей 
и предмета соответствующего правоотношения склады-
вается определённый правовой механизм воздействия 
поведенческой характеристики обвиняемого на решения, 
принимаемые в ходе осуществления уголовно-процессу-
альной деятельности. Этот механизм представляет собой 
правовую технологию перевода охватываемых поведен-
ческой характеристикой обвиняемого его действий, по-
ступков и других проявлений (заявление ходатайств, вы-
ражение согласия и т.д.) в плоскость процесса принятия 
процессуальных решений и структурирования их в сис-
тему элементов этого процесса, определяющих характер, 
направленность и результативность принимаемого акта. 
Известно, что словосочетание «правовой механизм» или 
«механизм правового регулирования» в различных вари-
ациях используется не только применительно к праву во-
обще [1] и отрасли права, [2] но и к отдельным его инсти-
тутам и направлениям их реализации: обеспечению прав 
личности, принятию решений в уголовном судопроизвод-
стве, осуществлению уголовного преследования и т.д. [3] С 
учётом существующих научных наработок в этом вопросе 
рассматриваемый механизм, с точки зрения его содержа-
ния, можно представить как систему (набор) правовых 
средств, включающую в себя: уголовно-процессуальные 
нормы, регулирующие права, обязанности и взаимоотно-
шения обвиняемого с органами и должностными лицами, 
осуществляющими уголовно-процессуальную деятель-
ность; полномочия последних; правоотношения, склады-
вающиеся между указанными субъектами; юридические 
факты, влекущие возникновение, развитие и прекращение 
этих отношений; нормы, регулирующие основания, усло-
вия и процессуальный порядок, режим и последователь-
ность принятия и реализации уголовно-процессуальных 
решений. Выступая в виде некоего условно самостоятель-
ного правового образования, изложенная система являет-
ся частью общего порядка и правового механизма, лежа-
щего в основе  расследования и судебного рассмотрения 
уголовных дел. Составляющие её элементы, взаимодейст-
вуя со всеми другими правовыми установлениями, в про-
цессе их использования и реализации создают условия для 
принятия по уголовным делам законных, обоснованных и 
справедливых решений, максимально учитывающих лич-
ность обвиняемого и его поведение в ходе осуществления 
уголовно-процессуальной деятельности. Преобладающее 
значение в рассматриваемом механизме имеют, конечно, 
полномочия должностных лиц и органов, осуществляю-
щих уголовное судопроизводство, поскольку уголовно- 
процессуальная деятельность основывается на принципе 
публичности. [4] Однако это ни как не принижает роли 

прав обвиняемого и его деятельности по их использова-
нию. Поведение обвиняемого в целом ряде случаев предо-
пределяет процессуальную реакцию дознавателя, следова-
теля и суда на определённые обстоятельства, выявленные 
по уголовному делу. Проследим это на отдельных аспектах 
уголовно-процессуального  правоприменения.

Наиболее типичной в рассматриваемом плане явля-
ется ситуация, при которой поведение обвиняемого по-
рождает фактические основания для принятия уголовно 
– процессуального решения.

Поведение обвиняемого, проявляемое в действи-
ях, заявлениях, ходатайствах, содержащих сведения об 
определенных обстоятельствах, которые могут выступать 
в качестве оснований для производства процессуальных 
действий или принятия решений, согласно требованиям 
закона выступают в качестве юридического факта, влеку-
щего принятие должностным лицом, осуществляющим 
производство по уголовному делу, решения о проверке и 
исследовании этих сведений с последующей констатаци-
ей результатов такой деятельности в  соответствующем 
уголовно-процессуальном документе. Положительные 
результаты, т.е. подтверждение верности указанных све-
дений, в свою очередь образуют основания для принятия 
решения о их реализации в том или ином виде: назна-
чение экспертизы, перепредъявление обвинения, изме-
нение квалификации преступного деяния либо прекра-
щение уголовного преследования и т.д. При нежелании 
или невозможности  использования полученных от об-
виняемого  сведений в указанном качестве дознаватель 
или следователь должны выносить соответствующее 
мотивированное решение. При принятии указанными 
должностными лицами решения, не удовлетворяющего 
обвиняемого, последний вправе его обжаловать  проку-
рору или руководителю следственного органа, которые 
наделены правом отмены такого решения. В этом случае 
указанная деятельность повторяется.

Такая схема связи поведения обвиняемого с решени-
ями, принимаемыми по уголовному делу, отражает объ-
ективную ситуацию, складывающуюся, прежде всего, 
в ходе досудебного производства.  Заинтересованный в 
своей защите обвиняемый, как правило, всегда стремит-
ся к объяснению своих действий, сопровождая такие 
объяснения ходатайствами, направленными на поиск 
подтверждающих предметов, документов, свидетелей и 
прочих источников соответствующих сведений. И здесь 
возникает вопрос о другом виде оснований принятия 
процессуальных решений – правовом или юридическом. 
Ходатайство, заявленное обвиняемым непосредственно 
или через своего защитника, подлежит обязательному 
рассмотрению и выступает юридическим основанием 
для осуществления соответствующей деятельности и 
принятия решения о его удовлетворении либо об отказе 
(полном или частичном) в удовлетворении. Это основа-
ние не тождественно фактическому потому, что оно яв-
ляется формальным, отражающим только соблюдение 
процедуры осуществления уголовно-процессуальной 
деятельности, влекущим обязательность лишь рассмо-
трения заявления или ходатайства стороны защиты, а 
фактическое – их должную проверку с точки зрения со-
держания и отражения действительности.

Находясь во взаимообусловленной связи юриди-
ческие и фактические основания порождают систему 
последовательно развивающихся уголовно-процессу-
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альных правоотношений обвиняемого и должностного 
лица или органа, осуществляющего производство по уго-
ловному делу, в ходе которых реализуются их взаимные 
права и обязанности. Законодательная определенность 
правовых и фактических оснований реагирования долж-
ностных лиц и органов на действия, заявления, и хода-
тайства обвиняемого предопределяет своевременность, 
законность и обоснованность принятия многих уголов-
но-процессуальных решений и прежде всего тех, кото-
рые связаны с обеспечением прав и свобод личности в 
уголовном судопроизводстве. Именно этим обусловлены 
высказываемые в научной литературе предложения об 
упорядочении и более точном нормативном выражении 
оснований для производства осмотра, выемки,  следст-
венного эксперимента и других следственных действий, 
применения мер пресечения и задержания. [5]

Довольно часто поведение обвиняемого выступает в 
форме условия принятия уголовно-процессуального ре-
шения. Это происходит в тех случаях, когда закон требует 
выяснения отношения обвиняемого к принимаемому акту, 
либо прямо связывает принятие этого акта с волеизъявле-
нием обвиняемого, либо допускает возможность принятия 
вариативного решения в зависимости от позиции обвиня-
емого. Так, получение показаний при проводимом допросе 
обусловлено согласием обвиняемого дать такие показания. 
Повторный допрос по тому же обвинению при отказе обви-
няемого от дачи показаний возможен только по его просьбе 
(ч. 4 ст. 173 УПК РФ). С мнением обвиняемого связан выбор 
языка при даче показаний (ч. 2 ст. 173 УПК РФ), вовлечение 
в процесс переводчика, защитника, законного представите-
ля, решения ряда других вопросов. Возможность прекраще-
ния уголовного преследования по основаниям, предусмо-
тренным п.п. 3, 6 ст. 24, ст. 25, 28, 281 УПК РФ, обусловлено 
выражением соответствующего согласия обвиняемым. 

Формы связи поведения обвиняемого с решением,  
принимаемым по уголовному делу, где поведенческая 
характеристика выступает в качестве необходимого ус-
ловия принятия таких решений, в законе регламенти-
рованы чётче и последовательнее, чем основания, хотя 
в ряде случаев тоже порождают некоторые сомнения и 
возражения, а также сложности на практике. 

В частности, 14 июля 2011 года в связи с известными 
событиями (ДТП на Ленинском проспекте в г. Москве) 
Конституционным судом были признаны не соответст-
вующими Конституции РФ положения п.4 ч.1 ст.24 УПК 
РФ в той мере, в какой эти положения в системе действу-
ющего правового регулирования позволяют прекратить 
уголовное дело в связи со смертью подозреваемого и об-
виняемого без согласия его близких родственников. [6]

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК указанное в нем 
состояние (смерть) обвиняемого является основанием для 
принятия решения о прекращении уголовного дела, за 
исключением случаев, когда производство по уголовному 
делу необходимо для реабилитации умершего обвиняемо-
го. Делая оговорку относительно случаев реабилитации 
умершего, законодатель не указал субъектов и порядок 
инициирования продолжения производства по таким уго-
ловным делам и не связал возможность их прекращения с 
чьим-то мнением. Эти, до определённой поры не замечае-
мые, упущения законодателя поставили в тупик правопри-
менителей, когда отец погибшей в 2010 году в  ДТП Алек-
сандриной, не согласившись с прекращением в отношении 
неё уголовного дела, возбужденного по данному факту, по 

основанию, предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК, то есть в 
связи с её смертью, обратился с соответствующей жалобой 
в Конституционный суд РФ. Как оказалось, подобная пра-
ктика имела место и в других регионах Российской Федера-
ции, например, таким же образом было прекращено уголов-
ное преследование в отношении бывшего директора одного 
из заводов г. Саратова М. в рамках нашумевшего дела об 
убийстве прокурора Саратовской области Григорьева. Род-
ственники М. тоже не согласились с решением органов 
предварительного расследования и потребовали продолже-
ния производства по делу в целях его реабилитации. [7]

Конституционный суд в своем постановлении от 
14.07.2011г. истолковал такую правоприменительную 
практику прекращения уголовных дел по указанному 
выше основанию без согласия близких родственников 
как неконституционную и указал законодателю на не-
обходимость внесения в закон соответствующих измене-
ний. К сожалению, они до сих пор не приняты.

Основания, условия, юридические факты, все другие 
проявления  указанных выше форм связи поведенческой 
характеристики обвиняемого с решениями, принимае-
мыми по уголовному делу, находятся в диалектической 
связи между собой и с обстоятельствами, образующими 
предмет всякого уголовного дела. Поэтому механизм 
воздействия поведенческой характеристики  на процес-
суальные решения по уголовному делу предполагает воз-
можность преобразования, содержательного изменения, 
направленности, правовой значимости, а также   взаи-
мозамещения  форм связи указанных правовых явлений. 
Связь, в которой обстоятельства, характеризующие лич-
ность обвиняемого, выступают первоначально в виде ус-
ловия принятия соответствующего решения, либо толь-
ко учитываются при этом, может предстать в виде связи, 
в которой они приобретают значение оснований либо 
их составных элементов. Так, предъявление лицу обви-
нения не значится в числе оснований применения мер 
пресечения и большинством авторов, затрагивающих 
эту проблему, оно рассматривалось и рассматривается в 
качестве соответствующего условия. [8] [9] [10] Тем не 
менее, характеристика предъявленного обвинения в 
большинстве случаев является решающей при избрании 
меры пресечения. А было время, когда она прямо пред-
решала даже её выбор (речь идёт о ст. 91 УПК РСФСР 
1960 года, согласно которой тяжесть совершённого пре-
ступления рассматривалось достаточным основанием 
для ареста обвиняемого). Поэтому не случайно ряд учё-
ных включали и включают предъявление обвинения в 
состав оснований применения мер пресечения. [11]

Неоднозначную роль при применении мер пресече-
ния и продлении срока их действия играют так называе-
мые обстоятельства, учитываемые в этом процессе (ст. 99 
УПК РФ). При осуществлении указанной деятельности 
сведения, составляющие содержание уголовно – про-
цессуальной характеристики обвиняемого, приобре-
тают двухвариантное значение. Один из них, довольно 
очевидный вариант их использования, прямо определён 
в законе, где говорится, что сведения о личности обви-
няемого, его возраст, состояние здоровья, род занятий 
и другие обстоятельства, в том числе  характеризующие 
его поведение, всегда должны учитываться при реше-
нии вопроса о необходимости применения в отношении 
него меры уголовно-процессуального принуждения и 
определении её вида. Второй, в некотором роде скрытый, 
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вариант обусловлен тем, что многие меры уголовно – про-
цессуального принуждения (меры пресечения, отстране-
ние от должности и др.) применяются не только по факту 
совершения запрещённых законом действий, но и при 
наличии сведений о возможности их совершения в ходе 
производства по уголовному делу. И в этом случае поведен-
ческая характеристика обвиняемого, данные о его лично-
сти, семейном, имущественном положении, отношении к 
служебным обязанностям, семье, потерпевшему, а также 
характеризующие его состояние здоровья, становятся кри-
терием определения наличия либо  отсутствия такой воз-
можности. В частности,  как верно замечено в Постановле-
нии Пленума Верховного суда РФ от 19 декабря 2013 года 
№ 41 «О практике применения судами законодательства о 
мерах пресечения в виде заключения под стражу, домаш-
него ареста и залога», о том, что лицо может скрыться от 
дознания, предварительного следствия или суда, на перво-
начальных этапах производства по уголовному делу  могут 
свидетельствовать тяжесть предъявленного обвинения и 
возможность назначения наказания в виде лишения свобо-
ды на длительный срок либо нарушение лицом ранее из-
бранной в отношении его меры пресечения, не связанной 
с лишением свободы. А «подтверждённые факты продажи 
обвиняемым принадлежащего ему на праве собственности 
имущества на территории Российской Федерации, на-
личия  у него за рубежом источника дохода, финансовых 
(имущественных) ресурсов, наличия гражданства (поддан-
ства) иностранного государства, отсутствие у такого лица в 
Российской Федерации постоянного места жительства, ра-
боты, семьи» могут свидетельствовать, что лицо намерено 
скрыться за границей. [12] В излагаемых ситуациях указан-
ные выше обстоятельства, трансформируясь, преобразуют-
ся и выступают в качестве составной части оснований при-
менения соответствующих мер уголовно-процессуального 
принуждения. [13, 14]

Переход из одного состояния в другое и наоборот, изме-
нение юридической сущности, приобретение разновари-
антных направлений правовой значимости - неотъемлемое 
свойство и специфическая черта  механизма перевода ин-
формационно насыщенных элементов уголовно-процессу-
альной характеристики обвиняемого  в плоскость процесса 
принятия процессуальных решений по уголовным делам.
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