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Процессуальное принуждение – это деятельность, 
представляющая собой способы (меры) психического или 
физического воздействия на сознание и поведение субъ-
екта, имеющая фактическое (поведение, неугодное госу-
дарству) и формальное (диспозиция и санкция правовой 
нормы) основания применения, использование которой 
государством возможно как в целях охраны, так и в целях 
регулирования процессуальных правоотношений, но толь-
ко в рамках процедуры, четко определенной в законе [1].

на наш взгляд, можно выделить две правовые формы 
процессуального принуждения: защита права (включаю-
щая в себя меры процессуальной ответственности, меры 
защиты и меры безопасности) и меры обеспечения. 

Статья 45 Конституции РФ закрепляет положение 
о государственной защите прав и свобод человека и 
гражданина. В научный оборот понятие «защиты пра-
ва» было введено в 60-х годах хх века. Первоначально 
данная категория связывалась только с правонарушени-
ем как деятельность государственных органов по при-
менению мер принуждения («потребность в защите… 
прав возникает в случае их нарушения или спорности и 
реализуется в форме правоприменительной деятельнос-
ти юрисдикционного органа» [2]), затем высказывалась 
точка зрения, что защита прав возможна не только при 
правонарушении и не только с помощью государствен-
ного органа, а применяется как средство правового регу-
лирования и положительных действий субъектов право-
отношений [3]. Это положение не распространяется на 
защиту процессуальных прав, поскольку эти права без 
участия суда реализоваться не могут, «суд защищает про-
цессуальные права участников процессуальных отноше-
ний прежде всего своими действиями в строгом соответ-
ствии с процессуальным законодательством…» [4].

Ряд ученых придерживается «широкого» понимания 
мер защиты. н.С. Малеин предлагает и меры защиты, и 
меры ответственности объединить под одним понятием 
«меры защиты» [5]; Г.я. Стоянкин считает, что под воз-
действием мер защиты возможно как исполнение воз-
никшей из правомерного действия обязанности, так и 
восстановление нарушенного субъективного права или 
пресечения действий, нарушающих общеправовые за-
преты, и восстановление правопорядка [6]. 

В рамках «узкого» толкования защиты права под ме-
рами, применяемыми в рамках данной правовой формы, 
подразумеваются восстановительные [7], либо восстано-
вительные и компенсационные меры [8]. И.В. Петрухин 
под мерами защиты правопорядка понимает «применение 
компетентными органами государства правовосстано-
вительных санкций или других принудительных мер для 
восстановления нарушенного правопорядка, обеспечения 
исполнения обязанностей, возложенных на гражданина, 
общественную или государственную организацию, чтобы 
способствовать реализации прав, осуществление которых 
по тем или иным причинам затруднительно для гражда-
нина. Меры защиты обеспечивают реализацию обязан-
ности… без возложения… каких-либо дополнительных 
обязанностей штрафного характера…» [9].

д.н. Бахрах, говоря об административных восстано-
вительных мерах, отмечал, что они «направлены на вос-
становление нарушенных правоотношений, на прину-
дительную реализацию невыполненной обязанности… 
Восстановительные меры осуществляются в интересах 
потерпевшего, в его пользу». Это, по сути, определение 
мер защиты права. Е.С. Попкова определяет меры защи-
ты как «средства правового воздействия, применяемые к 
обязанному субъекту независимо от его вины и направ-
ленные на защиту субъективного гражданского права или 
правопорядка путем восстановления имущественных и 
личных неимущественных благ управомоченного или пу-
тем пресечения действий, нарушающих право» [10]. 

являясь сторонниками «широкого» толкования по-
нятия «защиты права», мы выделяем ее в качестве пра-
вовой формы процессуального принуждения наряду с 
мерами обеспечения. на наш взгляд, процессуальная за-
щита права – это правовая форма процессуального при-
нуждения, включающая в себя комплекс принудитель-
ных мер, которые применяются к обязанному субъекту 
в рамках как регулятивных, так и охранительных право-
отношений с целью восстановления прав и компенсации 
вреда, причиненного управомоченной стороне, а также 
наказания правонарушителя. Элементами защиты права 
являются меры процессуальной ответственности, меры 
защиты (в том числе меры предупреждения [11] и меры 
пресечения [12]) и меры безопасности [13].
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К мерам защиты права относится возможность обжало-
вания актов компетентных органов. Если процессуальное 
право субъекта нарушено судом первой инстанции, защи-
та осуществляется вышестоящим судом [14]. Обжалование 
актов является альтернативой применения мер ответствен-
ности. При невозможности привлечения судей, лиц, участ-
вующих в деле, к уголовной ответственности за преступле-
ния, совершенные при рассмотрении дела, акт, принятый 
такими нарушениями, подлежит пересмотру в надзорном 
порядке [15]. К мерам защиты прав участников уголовного 
судопроизводства относится также реализация полномочия 
прокурора. «Если… следователь сознательно откажется за-
мечать обстоятельства, свидетельствующие о невиновности 
или меньшей виновности обвиняемого (подозреваемого)..., 
то деятельность такого должностного лица должна быть ква-
лифицирована как… незаконное и необоснованное обвине-
ние» [16], а одним из средств защиты от него станет право и 
обязанность прокурора рассматривать жалобы на действия 
(бездействия) и процессуальные решения следователя [17]. 
Если жалоба будет признана подлежащей удовлетворению, 
то прокурор отменяет незаконное постановление или при-
останавливает незаконные действия и дает указание на вос-
становление нарушенных прав. 

К способам, обеспечивающим защиту интересов по-
дозреваемого, некоторые ученые относят участие защит-
ника [18]. 

К категории защиты права относятся также меры 
предупреждения и пресечения. По мнению И.л. Пе-
трухина, «превенция в праве – это предупреждение от-
клоняющегося от нормы поведения физических и юри-
дических лиц, недопущение предполагаемых вредных 
последствий, которые можно заранее предвидеть» [19]. 
Основная цель превентивных мер, по его мнению, – 
предупреждение противоправного поведения. В таком 
же контексте рассматривает меры пресечения д.н. Бах-
рах. Он отмечает, что меры пресечения применяются для 
того, чтобы не допустить новых правонарушений, предо-
твратить ущерб [20]. 

В качестве самостоятельной формы процессуального 
принуждения мы выделяем группу мер обеспечения. Эти 
меры лишены элемента наказания, поскольку здесь от-
сутствует правонарушение. В наиболее общем виде обес-
печение состоит в предотвращении несправедливого 
судебного разрешения дела [21]. Обеспечительные меры 
должны соответствовать заявленным требованиям, т.е. 
быть непосредственно связанными с предметом спора, 
соразмерными заявленному требованию, необходимыми 
и достаточными для обеспечения исполнения судебного 
акта или предотвращения ущерба. Цель этих мер – за-
щита интересов заявителя, а не лишение другого лица 
возможности и права осуществлять свою законную де-
ятельность. Этим меры обеспечения отличаются от мер 
ответственности. Подобной позиции придерживается и 
Высший арбитражный Суд [22].

Таким образом, процессуальное принуждение опо-
средуется в реальных общественных отношениях через 
психическое или физическое воздействие на сознание 
и поведение субъектов правоотношений [23-30]. Его су-
ществование возможно в двух правовых формах: защи-
та права (включает в себя меры процессуальной ответ-
ственности, меры защиты, меры безопасности) и меры 
обеспечения, которые классифицируются по таким при-
знакам, как: функционально-целевая направленность, 

основание применения, правовые последствия приме-
нения и содержание применяемых мер.

Говоря об основании применения той или иной пра-
вовой формы принуждения, уместно употреблять термин 
«правонарушение». Основанием применения мер про-
цессуальной ответственности является правонарушение, 
в состав которого входят объект, субъект, объективная 
сторона и субъективная сторона. Основанием примене-
ния мер защиты является так называемое «объективиро-
ванное деяние», т.е. главным квалифицирующим при-
знаком является вредоносный результат, причиненный 
управомоченной стороне, который может быть вызван 
как правомерными, так и неправомерными действиями 
обязанного субъекта, а также причинно-следственная 
связь между действиями и вредоносным результатом.

В данном случае уместно рассмотреть такой вопрос: 
если нет вины обязанного субъекта, каким формам госу-
дарственного принуждения он может быть подвергнут – 
мерам ответственности или мерам защиты?

Мы согласны с учеными, которые исходят из того, 
что меры юридической ответственности применяются 
только при наличии вины обязанного субъекта, а меры 
защиты – при ее отсутствии (В.д. ардашкин, С.н. Ко-
жевников). Стоя на такой позиции, мы разделяем мне-
ние тех ученых, которые отрицают наличие безвиновной 
ответственности (а.П. Чирков) и считаем, что при от-
сутствии вины целесообразнее говорить о мерах защиты 
прав управомоченной стороны. 
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