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ные данные о противоправных деяниях, или ошибочно 
воспринимаемые за таковые заявителями либо содержа-
щие заведомо ложные сведения в отношении неугодных 
лиц, с которыми сводятся счеты (партнеры по бизне-
су, конкуренты и др.). Если же отказываться от данной 
стадии, то это повлечет намного больше негативных 
последствий, в частности и нарушение прав личности в 
случаях прекращения уголовных дел по названным выше 
причинам, т.е. когда уголовное преследование граждан 
было необоснованным. [7, с. 325-329].  

После принятия нового УПК РФ в 2001 г. в связи с 
множеством поступавших предложений законодатель 
неоднократно изменял и дополнял содержание осуществ-
ляемой проверки на данной стадии: в 2003, 2007, 2008, 
2010 и 2013г., поскольку изначально в ней не было ни 
процессуальных, ни следственных действий. Однако эти 
изменения, на наш взгляд, были поспешными и бессис-
темными, их также характеризовали и огрехи в констру-
ировании норм (о заключении и допросе специалиста и 
др.), что сказалось впоследствии и на практике. К тому же 
заметим: до 2013г. правовой статус участников проверки 
заявлений вообще не был определен, что вызывало спра-
ведливую критику научной общественности страны.  

Последние изменения ст.144 и ряда других норм УПК 
РФ 4 марта 2013 г. [8], по сути, можно считать революцион-
ными, они свидетельствовали не только о внесении в рас-
сматриваемую стадию новых следственных действий, как 
например, судебной экспертизы, но и, наконец, о некоей 
попытке законодателя разрешить постоянно дискутируе-

Как известно, важной составляющей досудебного 
производства является стадия возбуждения уголовного 
дела, поскольку именно она дает начало уголовному судо-
производству. Поэтому в современных условиях нам пред-
ставляется особо актуальной проблема обеспечения прав 
личности на данной стадии. Можно заметить, что в по-
следние годы в специальной литературе и выступлениях 
ученых довольно часто обсуждались вопросы совершен-
ствования названной стадии. При этом нередко ставились 
и вопросы относительно ее сохранения или, наоборот, 
исключения из уголовного процесса России [1, с. 106-
112; 64, 2]. Считая ненужной рассматриваемую стадию, 
ряд ученых ссылаются на законодательство других стран, 
где такая стадия отсутствует, а также в обоснование своей 
позиции и на ст.303 Устава уголовного судопроизводства 
1864г. о том, что «жалобы почитаются достаточным пово-
дом к начатию следствия. Ни судебный следователь, ни 
прокурор не могут отказать в том лицу, потерпевшему от 
преступления или проступка» [3, с. 150]. 

Разделяя мнение авторов о сохранении в УПК Рос-
сии начальной стадии досудебного производства [4, с. 
223; 77-80; 393-404; 59-65, 5, 6], отмечаем, что она не-
обходима для проверки информации о преступлении и 
установления в ней наличия признаков преступного де-
яния, только тогда и возможно обоснованное принятие 
решения о возбуждении уголовного дела. Ни для кого 
не секрет, и в чем убедились на собственном опыте, что 
поступающие в правоохранительные органы заявления и 
сообщения о преступлении не всегда содержат объектив-
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мые вопросы о правовом положении лиц, участвующих в 
«доследственной» проверке сообщений о преступлении. 

Так, часть 1.1 ст. 144 непосредственно касается прав 
лиц, участвующих в проверке на исследуемой стадии: 
«разъясняются их права и обязанности, предусмотрен-
ные настоящим Кодексом, и обеспечивается возмож-
ность осуществления этих прав в той части, в которой 
производимые процессуальные действия и принимае-
мые процессуальные решения затрагивают их интересы, 
в том числе права не свидетельствовать против самого 
себя, своего супруга (своей супруги) и других близких 
родственников… пользоваться услугами адвоката, а так-
же приносить жалобы на действия (бездействие) и реше-
ния дознавателя, органа дознания, следователя…». Раз-
умеется, законодатель не имел при этом в виду субъектов 
доказывания: следователя, дознавателя и др.

После приведенных суждений о правах и обязан-
ностях участников проверки в ч. 1.1 ст. 144 более четко 
изложены ст. 51 Конституции, ссылки на нормы УПК 
и услуги адвоката. Так, дополнение п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК 
отражает участие защитника уже «с момента начала осу-
ществления процессуальных действий, затрагивающих 
права и свободы лица, в отношении которого проводит-
ся проверка сообщения о преступлении». Как видим, 
услуги адвоката не предоставляются другим участникам 
проверки помимо названных. 

Далее исследуемая ч. 1.1 содержит предупреждение 
участников проверки о неразглашении ее данных и без-
опасности «…в порядке, установленном частью девятой 
статьи 166 настоящего Кодекса, в том числе при приеме 
сообщения о преступлении». Последнее, как считаем, 
весьма важно для защиты заявителя, часто - лица, по-
страдавшего от преступления, так и его очевидцев.

В этих изменениях Закона отражены и закрепле-
ны положения Конституции России в процессуаль-
ной деятельности должностных лиц – субъектов такой 
проверки, в частности по обеспечению основных прав 
и охраняемых интересов ее участников. По мнению  
Е.А. Зайцевой, в ч. 1 ст. 144 УПК РФ приведен «базо-
вый» комплекс прав, он касается, прежде всего, консти-
туционных гарантий. Законодатель… сделал акцент на 
конституционных правах и свободах участников прове-
рочных мероприятий (правах, определяемых ст. 51 Кон-
ституции РФ, и на получение квалифицированной юри-
дической помощи - ч. 1 ст. 48 Конституции; на судебную 
защиту и обжалование решений, действий (или бездей-
ствия) органов государственной власти и должностных 
лиц - ст. 46 Конституции и др.) [9, с. 27-30].  

 Вместе с тем при изучении указанной нормы (ч. 1.1 
ст. 144) возникает вопрос, о каких именно участниках 
процессуальных действий идет речь. Перечень их здесь 
отсутствует, а их круг, полагаем, будет зависеть от кон-
кретных обстоятельств проверяемой информации. По-
нимаем, они не могут называться подозреваемыми и 
потерпевшими или свидетелями, т.к. на данной стадии 
таких процессуальных фигур не существует. Как же тог-
да их именовать, и, соответственно, определять статус? 
Нам представляется, что законодатель не ставил такую 
цель или не смог решить этот вопрос, вероятно, пола-
гаясь на его разрешение практикой. Следовательно, на-
прашивается вывод: есть заявитель, иначе пострадавший 
от преступления или постороннее лицо, сообщившее о 
преступлении, и заподозренный (так иногда называют 

лицо, еще не ставшее подозреваемым), а также очевидцы 
преступного события или другие лица, не являвшиеся 
таковыми (в будущем свидетели) и представители обще-
ственности (нередко так именуют понятых), т.е. это все 
участники проверочных действий на стадии возбужде-
ния уголовного дела. Каждому из них субъект проверки 
должен разъяснить права и обязанности: потерпевшего, 
подозреваемого, свидетеля, понятого, предусмотренные 
соответствующими статьями уголовно-процессуального 
кодекса на стадии предварительного расследования. 

Специалист и эксперт тоже теперь стали участника-
ми «доследственной» проверки, но их правовой статус в 
ст. 144 УПК не указан, как это можно понять из текста 
приведенной нормы, и что, по нашему мнению, являет-
ся существенным упущением законодателя. Их правовое 
положение на стадии возбуждения дела не определяют и 
ст. 57 (Эксперт), и ст. 58УПК (Специалист), относящи-
еся к ним, как к иным участникам уголовного судопро-
изводства (и к свидетелю, переводчику и понятому) при 
осуществлении предварительного следствия и дознания. 
Очевидно, что и в случае привлечения таких сведущих 
лиц на рассматриваемой стадии их права и обязанности 
должен определять сам субъект проверки, со ссылкой на 
соответствующие положения УПК в рамках уголовного 
дела и, исходя из сути поступившего заявления. 

Обеспечение прав личности в начальной стадии уго-
ловного процесса  можем охарактеризовать на примере 
освидетельствования, как следственного действия, ис-
пользуемого для выявления следов преступления, примет 
на теле и др. Для гарантии прав освидетельствуемого, как 
полагаем, следует привлекать врача, иных специалистов – 
биолога, криминалиста, с учетом обстоятельств события. 
Причем заподозренное лицо подлежит такому специфи-
ческому осмотру, на наш взгляд, лишь в случаях, когда его 
застигли на месте преступления или сразу после него и 
явных его следах (кровь, повреждения одежды и т.п.) или, 
если вероятно наличие при нем оружия или похищенного. 
При этом сначала нужно тщательно исследовать одежду, 
обувь, а затем и обнаженное тело. Конечно, здесь следу-
ет соблюдать требования ст. 179 УПК: субъект проверки, 
специалист, кроме врача, должны быть одного пола с об-
следуемым; при обнажении тела видеозапись, фотосъем-
ка производится только с его согласия и др. [10, с. 77-80] 
По инициативе следователя возможно участие и понятых 
(ч. 2 ст. 170 УПК). Подобная процедура сходна с личным 
обыском, но на данной стадии он законом не предусмо-
трен. Применяемый же нередко на практике досмотр 
вместо освидетельствования, считаем недопустимым, как 
нарушение установленных законом прав личности. 

Как поступать, если лицо не соглашается на осви-
детельствование? Считаем, его надо провести прину-
дительно, и согласны с точкой зрения З.Д. Еникеева: 
«Принуждение используется для подавления отрица-
тельных волевых устремлений соответствующих субъек-
тов в целях подчинения их воли и внешнего поведения 
основанным на законе требованиям уголовно- процес-
суальной власти, для обеспечения принудительного ис-
полнения невыполненных добровольно обязанностей и 
оказания воздействия на уклоняющихся от исполнения 
закона…»[11]. По нашему мнению, возможно принужде-
ние и к пострадавшим, поскольку они для защиты своих 
интересов должны участвовать в действиях при проверке 
их заявлений и против желания, а ложные сведения мо-
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гут повлечь их ответственность. Таким образом, освиде-
тельствование лиц, чей статус лишь предположителен в 
исследуемой стадии, может осуществляться не всегда, а 
только как вынужденная мера. 

На наш взгляд, на стадии возбуждения дела элементы 
принуждения могут осуществляться к участникам прове-
рочных действий, исходя из их будущего статуса. Так, в 
отношении лиц, «заподозренных» в совершении эконо-
мических преступлений и взяточничества, нередко про-
водится длительная проверка: ревизия и прочие исследо-
вания документов, затрагивающие их интересы, несмотря 
на оказываемое ими и другими лицами противодействие.

Согласны и разделяем позицию процессуалистов о 
том, что изменение сути проверочных мероприятий сви-
детельствует также и о стремлении законодателя увели-
чить возможности доказательственной деятельности лиц 
при осуществлении «доследственной» проверки,  обеспе-
чив, таким образом, большую достоверность информации 
о наличии признаков преступления [12, с. 73-79]. В связи 
с этим существенно значение ч. 1.2 ст. 144: «Полученные в 
ходе проверки…  сведения могут быть использованы в ка-
честве доказательств при условии соблюдения положений 
статей 75 и 89 настоящего Кодекса…». 

Анализируя приведенные выше положения новелл 
УПК, приходим к выводу о том, что они касаются, пре-
жде всего, соблюдения прав и свобод лиц, в отношении 
которых проводится проверка. Об этом судим по изложе-
нию ст.51 Конституции, услугах адвоката и дополнениях 
о защите, подаче жалоб при общих суждениях о правах, 
обязанностях в ч. 1.1 ст. 144. Тревогу о правах этих лиц 
чаще всего выражают и авторы научных публикаций, и 
СМИ, и Интернета.

Однако Конституционный Суд РФ в своих решениях 
постоянно обращал внимание законодателя на обеспе-
чение баланса конституционных прав, свобод, законных 
интересов всех участников правоотношений. В связи с 
чем «очень важно при нормативном регулировании уго-
ловного процесса использовать метод взвешивания цен-
ностей и построения системы приоритетов» [11, с. 28].

Итак, рассмотренные изменения норм УПК в целом 
свидетельствуют о попытке законодателя решить в пол-
ном объеме вопросы проверки заявлений и сообщений о 
преступлении, получении путем процессуальных и след-
ственных действий доказательств для обоснованного 
принятия решения о возбуждении уголовного дела или 
об отказе в этом, а также об обеспечении прав, интересов 
личности на данной стадии, поскольку реальная защита 
прав и свобод человека  и гражданина не возможна без 
определения его правового статуса. 

Закрепленные в гл. 2 УПК РФ идеи Конституции на-
шли свое выражение в дополнениях ст.49, 144 данного 
кодекса в процессуальной деятельности. Новое содер-
жание норм УПК, несмотря на ряд отмеченных упуще-
ний и недостатков, несомненно, свидетельствует, на 
наш взгляд, о позитивном процессе законодательного 
регулирования на пути к правовому государству. Отно-
сительно части прав участников проверочных действий 
законодателю еще предстоит их уточнить в ст. 144 УПК 
России, что нами ранее отмечалось. 

Реализация же данных новелл в следственно-судеб-
ной практике, преодоление сложившихся со временем 
стереотипов труднее всего.  Поэтому апробирование на 
практике нового содержания доследственной проверки 

и мнение практических работников, а не только ученых 
позволит вновь вернуться к рассмотрению исследуемой 
проблемы по его итогам. Отрицательные результаты пра-
воприменения, возможно, и приведут законодателя к 
решению об отказе от проверочных мероприятий и вве-
дения иного порядка возбуждения уголовного дела по со-
общениям о совершенных и готовящихся преступлений. 
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следует рассматривать «как безусловный повод к воз-
буждению уголовного дела». Критическое отношение 
к стадии возбуждения уголовного дела обосновывалось 
тем, что ее ядро – доследственная проверка, не только 
порождает волокиту и напрасную трату процессуальных 
усилий органов расследования, но и фактически прев-
ращается в суррогат предварительного расследования, 
проводимого, однако, без соблюдения тех процессу-
альных гарантий, которыми неофициальные участники 
процесса наделяются в ходе расследования, между тем, 
как игнорирование этих гарантий может причинить 
ущерб лицам, которые, хотя и не приобрели еще про-
цессуальный статус, но привлекаются к доследственной 
проверке в качестве будущих подозреваемых, свидетелей 
и потерпевших. Предложения об упразднении стадии 
возбуждения уголовного дела высказаны и рядом ученых 
процессуалистов. Так, Ю.В. Деришев, на основе обсто-
ятельного анализа стадии, исходил из того, что рассмо-
трение заявлений и сообщений о преступлении, это не 
более, чем начальный момент предварительного рассле-
дования. Автор считал стадию возбуждения уголовного 
дела реликтом социалистической законности [1].

Однако, далеко не все исследователи оценивали эту 
стадию столь же критично, усматривая в ней и положи-
тельные стороны. Так, обращалось внимание на необхо-
димость отграничения в ходе доследственной проверки 
случаев смерти людей при невыясненных обстоятельствах 
от криминальных событий с тем, чтобы предотвратить на-

Оценивая новеллы, внесенные в правовое регулиро-
вание доказывания ФЗ-23 от 4 марта 2013 года «О внесе-
нии изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации», следует принять во внимание 
издавна ведущуюся в процессуальной литературе дискус-
сию о сущности и задачах стадии возбуждения уголовного 
дела, доказательственном значении полученных при ее 
осуществлении сведений и, вообще, о целесообразности 
ее сохранения в отечественном судопроизводстве.

Критическая оценка стадии возбуждения уголовно-
го дела имеет своим основанием в первую очередь, так 
называемую доследственную проверку – действия упра-
вомоченных должностных лиц, производимые с целью 
выявления наличия или отсутствия в поступивших со-
общениях и материалах признаков преступления (ч. 1 ст. 
144 УПК РФ). Отметим, что еще Концепция судебной 
реформы в РСФСР, одобренная Верховным Советом 
РСФСР 24 октября 1991 года, предлагала отказаться от 
доследственной проверки, то есть по существу и от выде-
ления самостоятельной стадии возбуждения уголовного 
дела. Ссылаясь на положения Устава уголовного судо-
производства 1864 г., согласно которым подача жалобы 
обязательно влекла начало следствия, авторы Концеп-
ции предлагали возбуждать уголовные дела по заявле-
ниям и сообщениям без их предварительной проверки. 
Они полагали, что «всякое сообщение о преступлении, 
если на момент рассмотрения неочевидна ложность» 
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