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Статья 8 Всеобщей декларации прав человека, при-
нятой на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
резолюцией 217 А (III) от 10.12.1948,  гласит, что каждый 
человек имеет право на эффективное восстановление в 
правах компетентными национальными судами в случа-
ях нарушения его основных прав, предоставленных ему 
конституцией или законом.  Это право в полной мере 
относится к жертвам преступлений.  Впервые на между-
народном уровне общие принципы поддержки и защиты 
жертв преступлений  были определены в декларации « Об 
основных принципах отправления правосудия в отно-
шении жертв преступлений и злоупотребления властью» 
(утв.резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН № 40/34 
от 29.11.1985). Статья 1 декларации содержит понятие 
«жертвы» : «под термином «жертвы» понимаются лица, 
которым индивидуально или коллективно был причи-
нен вред, включая телесные повреждения или мораль-
ный ущерб, эмоциональные страдания, материальный 
ущерб или существенное ущемление их основных прав в 
результате действия или бездействия, нарушающего дей-
ствующие национальные уголовные законы государств - 
членов, включая законы, запрещающие преступное зло-
употребление властью», а в статье 2 определено, что «в 
соответствии с настоящей декларацией то или иное лицо 
может считаться «жертвой» независимо от того, был ли 
установлен, арестован, предан суду или осужден пра-
вонарушитель, а также независимо от родственных от-
ношений между правонарушителем и жертвой. Термин 
«жертва» в соответствующих случаях, включает близ-
ких родственников или иждивенцев непосредственной 
жертвы, а также лиц, которым был причинен ущерб при 
попытке оказать помощь жертвам, находящимся в бедст-
венном положении, или предотвратить виктимизацию.»  
К общим принципам отношения к жертве преступления 
и злоупотребления властью декларация отнесла доступ 
к правосудию и справедливое обращение, реституцию, 
компенсацию и социальную помощь. 

Более пристальное внимание к жертвам преступле-
ний, обращение к ее проблемам привело к принятию в 
ряде государств специальных законов о потерпевших, а 
день опубликования в Великобритании «Хартии жертв 

преступлений» 22 февраля 1990 года  стал неофициальным 
Международным днем поддержки жертв преступлений. 

Исследователи особо отмечают значение IX  Конгрес-
са ООН по предупреждению преступности и обращению 
с правонарушителями (Каир, 29 апреля-8 мая 1995 г.), 
участникам которого удалось преодолеть традиционный 
подход к проблеме защиты прав человека, при котором 
всегда и неизменно в центре внимания оказывались пра-
ва и интересы лица, виновного в совершении преступ-
ления либо привлекаемого к уголовной ответственности. 
Конгресс перенес акцент с приоритетной защиты прав 
правонарушителя на приоритетную защиту жертвы пра-
вонарушения  и общественных интересов, поставив со-
ответствующие задачи перед уголовным, уголовно-про-
цессуальным законодательством и виктимологическим 
разделом криминологической науки. Перспективным 
является упоминание в документах IX Конгресса ООН 
предложения о создании типового закона о правах жертв 
и кодекса обращения с жертвами преступлений. [1, с. 23 ]

Среди европейских документов, касающихся прав 
потерпевших, можно выделить  такие известные акты, 
как : Конвенция о защите прав и основных свобод чело-
века (заключена в г. Рим 04.11.1950),  Европейская кон-
венция по возмещению ущерба жертвам насильствен-
ных преступлений ( ETC № 116, заключена в г. Страсбург 
24.11.1983, вступила в силу 01.02.1988), Рекомендация 
Комитета Министров Совета Европы «О положении по-
терпевшего в рамках уголовного права и уголовного про-
цесса» N R (85)11 от 28.06.1985.

УПК РФ (2002) в отношении потерпевшего отличается  
некоторой сдержанностью,  больше внимания уделено ста-
тусу подозреваемого (обвиняемого). Последние несколько 
лет показали, что и законодатель, и правоприменитель не-
сколько изменили свое отношение   к потерпевшему. 

Об этом свидетельствует, например, принятие Плену-
мом Верховного Суда Российской Федерации постанов-
ления от 29 июня 2010 г. N 17 «О практике применения 
судами норм, регламентирующих участие потерпевшего 
в уголовном судопроизводстве», которое признало утра-
тившим силу постановление Пленума Верховного Суда 
СССР от 1 ноября 1985 г. N 16 «О практике применения 
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судами законодательства, регламентирующего участие 
потерпевшего в уголовном судопроизводстве». Серьез-
ные изменения в нормативные акты внесены недавним  
Федеральным законом от 28.12.2013 N 432-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях совершенствования прав 
потерпевших в уголовном судопроизводстве» (в УК РФ, 
в УПК РФ, в УИК РФ и др.).

Наконец законодательно решен вопрос о моменте 
признания лица потерпевшим -незамедлительно  с мо-
мента возбуждения уголовного дела  либо после получе-
ния данных об этом лице (ч.1 ст. 42 УПК РФ),  потерпев-
шему предоставлено право получать значительное число 
копий документов уголовного дела и т.д. Но, с другой 
стороны, в УК РФ, установлена уголовная ответствен-
ность за уклонение от прохождения освидетельствова-
ния, от предоставления  образцов почерка и иных образ-
цов для сравнительного исследования (ст. 308 УК РФ). 

Правоприменителем потерпевший воспринимается в 
делах публичного и частно-публичного   обвинения не-
сколько неоднозначно : вроде бы без него и нельзя, но, с 
другой стороны, вроде бы он и не нужен, т.к. государст-
венный обвинитель от имени государства обвиняет под-
судимого, защищая тем самым не только государство, 
как определенный правовой механизм, но и гражданское 
общество и  конкретного потерпевшего. Входя в сторону 
обвинения, потерпевший должен как бы быть на сторо-
не прокурора, следователя (дознавателя), его позиция 
не должна особо от них отличаться. Однако известны 
примеры, когда потерпевший давал ложные показания 
или когда позиция потерпевшего отличалась от позиции 
прокурора, отказавшегося от обвинения. Потерпевший - 
самостоятельная фигура в уголовном процессе, хотя ста-
тус ее не особенно развит.

С 5 мая 1998 года стало возможным обращение гра-
ждан России в Европейский суд по правам человека (да-
лее-ЕСПЧ) с жалобами на Российскую Федерацию в части 
нарушения прав и свобод, гарантированных Конвенцией 
о защите прав и основных свобод человека 1950 года. 

Прошедшие 16 лет показали существенное  воз-
действие судебной практики ЕСПЧ на правотворче-
ство и правоприменение в РФ в целом. Например,  ре-
шение по делу «Калашников против России» (жалоба  
№ 47095/991, решение от 15.07.2002) повлияло на уго-
ловно-исполнительную систему, требования приемле-
мости жалоб оказали влияние на систему обжалования 
судебных решений (изменения в ГПК РФ и УПК РФ), 
сроки уголовного судопроизводства соизмеряются с точ-
ки зрения разумности и т.д.

Можно сказать, что судебная практика ЕСПЧ, нося-
щая прецедентный характер, оказывает влияние на обес-
печение прав потерпевшего в России в двух направлениях: 

- общее : обеспечение прав личности в уголовном су-
допроизводстве в целом, независимо от его процессуаль-
ного статуса (например, обеспечение разумного срока 
судопроизводства, доступа к правосудию и др.);

- индивидуальное:  обеспечение прав личности, 
имеющей статус потерпевшего по конкретным делам (в 
основном, влияние на размер моральной компенсации 
за причинение вреда).

К наиболее известным делам, рассмотренным и рас-
сматриваемым ЕСПЧ по обращениям потерпевших про-
тив РФ, можно отнести дела по жалобам потерпевших по 
уголовным делам о захвате заложников в октябре 2002 
года в театральном центре на Дубровке в г. Москве (рас-
смотрев в 2011 году жалобы первой группы потерпевших, 
ЕСПЧ признал, что российские власти нарушили право 
на жизнь и справедливое судебное разбирательство и по-
становил выплатить компенсации от 9 тысяч до 66 ты-
сяч евро в пользу 64 потерпевших, всего на общую сумму  
1, 254 млн.евро. В настоящее время по этому делу пода-
ли жалобы еще 95 потерпевших) и о захвате заложников 
в Беслане в сентябре 2004 года (дело «Тагаева и другие 
против России», объединившее жалобы почти 450 зая-
вителей. В настоящее время жалоба коммуницирована 
властям государства-ответчика в отношении статей 2, 3, 
6, 8, 10 и 13 Конвенции). [2]

В рамках исследуемого вопроса интерес представляет 
постановление Пленума Верховного Суда РФ  № 21 от 
27.06.2013 «О применении судами общей юрисдикции 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 
4 ноября 1950 года и Протоколов к ней».  В нем подчерк-
нута обязательность для судов правовых позиций Евро-
пейского Суда по правам человека, которые содержатся в 
окончательных постановлениях Суда, принятых в отно-
шении Российской Федерации, и рекомендуется учиты-
вать правовые позиции Европейского Суда, изложенные 
в ставших окончательными постановлениях, которые 
приняты в отношении других государств – участников 
Конвенции, если обстоятельства рассматриваемого им 
дела являются аналогичными обстоятельствам, став-
шим предметом анализа и выводов Европейского Суда 
(п.2 постановления). Отметим важность  рекомендации  
о том, что при определении размера денежной компен-
сации морального вреда суды могут принимать во вни-
мание размер справедливой компенсации в части взы-
скания морального вреда, присуждаемой Европейским 
Судом за аналогичное нарушение (п.9).

Однако деятельность государства по реализации прав 
потерпевших еще далека от совершенства, особенно в ча-
сти возмещения вреда и компенсации морального вреда. 
Заслуживает внимания проект ФЗ РФ « О потерпевших от 
преступлений», в котором предложены формы государ-
ственной компенсации потерпевшему от преступления. 
[3]  Полагаем, что  при обсуждении этого законопроекта 
следует учесть положения международных нормативных 
актов, касающихся потерпевшего, а также правовые пози-
ции ЕСПЧ, выраженные в конкретных решениях по жа-
лобам потерпевших. Принятие указанного федерального 
закона позволит на законодательном уровне решить мно-
гие вопросы по обеспечению прав потерпевших в целом, 
и в уголовном судопроизводстве, в частности.
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закреплено, что полученные в ходе проверки сообщения 
о преступлении сведения могут быть использованы в ка-
честве доказательств при условии соблюдения положе-
ний ст. 75 и ст. 89 УПК РФ.  Также известный процессу-
алист профессор В.А. Лазарева в своих трудах отмечает, 
что проверяя сообщение о преступлении, орган дозна-
ния, дознаватель, следователь и РСО пользуются всеми 
полномочиями, предоставленными им соответствую-
щими законами (о следственном комитете, о полиции), 
т.е. правом истребовать документы от должностных лиц 
и различных органов, а также принимать представляе-
мые ими и другими лицами предметы и документы. Если 
эти материалы рассматриваются в качестве надлежаще-
го основания для принятия процессуального решения о 
возбуждении уголовного дела, они не могут утрачивать 
своего значения после принятия этого решения. Не 
рассматривая их в качестве доказательств, мы фактиче-
ски ставим под сомнение законность и обоснованность 
решения о возбуждении уголовного дела [1]. И это пра-
вильно. Соблюдая нормы законодательства, непосред-
ственного регулирующего осуществление непроцессу-
альных способов собирания данных по уголовному делу, 
а также положения ст. 75 и ст. 89 УПК РФ, материалы 

Появление нового института –дознание, проводимое 
в сокращенной форме, введенное Федеральным законом 
от 4 марта 2013 года №23-ФЗ, - выявило новые пробле-
мы. Законодатель закрепил определенные особенности 
доказывания в сокращенном дознании. Необходимо 
ответить на вопросы о целесообразности проведения 
отдельных процедур для того, чтобы достичь основного 
назначения упрощенного дознания – ускорить процесс 
расследования уголовных дел. 

В соответствии с положениями ст. 2265 УПК РФ, 
устанавливающей особенности доказывания при про-
изводстве дознания в сокращенной форме, дознаватель 
вправе не производить следственные и процессуальные 
действия, направленные на установление фактических 
обстоятельств, сведения о которых содержатся в мате-
риалах проверки сообщения о преступлении, если такие 
сведения отвечают требованиям, предъявляемым к дока-
зательствам УПК РФ.

В настоящий момент дискуссия о признании доказа-
тельствами данных, полученных в стадии возбуждения 
уголовного дела, утратила свою актуальность. На законо-
дательном уровне вопрос решен в пользу признания их 
полноценными доказательствами. В ч. 12 ст. 144 УПК РФ 
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