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Аннотация: Статья посвящена проблеме квалификации и искусственного разделения единого административ-

ного правонарушения, связанного с наличием у управляющей организации задолженности перед поставщиками 

коммунальных ресурсов в размере двукратного среднемесячного начисления при осуществлении предпринима-

тельской деятельности по управлению многоквартирными домами с грубым нарушением лицензионных требова-

ний. Раскрыт административный состав, предусмотренный ч. 3 ст. 14.1.3 КоАП РФ. Особое внимание уделено 

анализу немногочисленной, но критически важной судебной практики. Зачастую позиции региональных судов 

противоречат позициям ВС РФ и общим принципам административного права. Выявлена проблема с искусствен-

ным разделением единого правонарушения на несколько самостоятельных, поскольку диспозиция ч. 3 ст. 14.1.3 

КоАП РФ сформулирована неточно. Неисполнение обязанности по своевременным взаиморасчетам с ресурсо-

снабжающей организацией может быть ошибочно квалифицировано как несколько правонарушений в зависимо-

сти от количества поставщиков, перед которыми возникла задолженность, а также в зависимости от периода воз-

никновения такой задолженности. Такой подход к правоприменению встречается среди органов прокуратуры  

и жилищного надзора. Данная проблема приводит к неоднократному применению административного наказания, 

когда единое правонарушение квалифицируется как несколько. Выявлены общие закономерности в подходах выше-

стоящих судов, начиная с уровня кассации. Данные закономерности позволяют определить более точные условия 

квалификации грубых нарушений лицензионных требований в сфере ЖКХ в соответствии с ч. 3 ст. 14.1.3 КоАП РФ. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Сфера жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ) 

является социально значимой и важной отраслью оте-

чественной экономики. Ее связь с населением и его 

благополучием является причиной пристального вни-

мания со стороны власти. Качество законотворчества  

в сфере ЖКХ в некоторой степени отражает состояние 

самой сферы.  

Отсутствие единой системы нормативных актов по-

рождает проблему, при которой управляющие органи-

зации становятся ответственными за все подряд и кон-

тролируются всеми возможными административными 

органами. Ряд авторов упоминают органы прокуратуры 

как один из основных контрольно-надзорных органов  

в сфере ЖКХ [1]. Дополнительно указываются Мини-

стерство строительства и ЖКХ РФ, Роспотребнадзор, 

ФАС РФ, органы исполнительной власти субъектов РФ, 

Государственная жилищная инспекция, органы местного 

самоуправления [2]. В некоторых регионах встречается 

практика привлечения к административной ответствен-

ности по протоколам должностных лиц ГИБДД. Отсут-

ствие единства в контроле и надзоре за деятельностью 

управляющих организаций – одна из причин значитель-

ного числа совершаемых правонарушений [3]. 

Отдельное исследование [4] посвящалось расшире-

нию института общественных жилищных инспекторов 

и экспертов для повышения эффективности и качества 

предоставляемых услуг в сфере ЖКХ. Стоит отметить 

центры общественного контроля и межведомственные 

комиссии для контроля за отраслью, реагирования на 

проблемы и усовершенствования законодательства. 

Отмечается некачественная законотворческая рабо-

та, изменения вносятся часто и в незначительных ас-

пектах [5]. Обратная сторона проблемы раскрыта в [6], 

где отмечается, что «предпосылки для правонарушений 

во многом создаются в результате неправомерного 

нормотворчества органов государственной власти субъ-

ектов Российской Федерации и органов местного само-

управления» [6, с. 192]. При наличии дублирующих 

положений в различных нормативных актах одно изме-

няется, а второе остается прежним. В этом вопросе вы-

делим точку зрения автора [7], который при анализе 

тенденций развития административной ответственно-

сти в сфере разрешительной деятельности отметил, что 

создание общего состава правонарушения не повлияет 

на дублирование составов.  

Отсутствуют четко определенные условия для на-

ступления юридической ответственности, что порожда-

ет повышение уровня правонарушений со стороны лиц, 
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осуществляющих управление многоквартирными до-

мами (далее – МКД) [8]. В действующей редакции Ко-

декса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее – КоАП РФ) в различных гла-

вах установлены различные составы правонарушений, 

которые применяются в ЖКХ. Министерство юстиции 

еще в 2020 году предлагало проект нового КоАП РФ,  

в котором выделена отдельная глава об администра-

тивных правонарушениях в сфере ЖКХ
1
. Однако дан-

ный проект так и не был внесен на рассмотрение в Го-

сударственную думу. 

Вопросы административной ответственности в сфе-

ре ЖКХ являются предметом исследований многих 

ученых-юристов. Автор одной из работ, раскрывая 

проблему отсутствия понятия административного пра-

вонарушения в сфере ЖКХ, определил его следующим 

образом: «Общественно-опасное, противоправное, ви-

новное деяние физического или юридического лица, 

нарушающее нормы жилищного законодательства,  

а также правила предоставления коммунальных услуг, 

за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ уста-

новлена административная ответственность» [9, с. 115]. 

Автор [10], рассматривая аналогичный вопрос,  

к данному определению добавляет такие признаки, как 

«виновное деяние в области охраны собственности, 

посягающее на установленный порядок пользования 

гражданами жилыми помещениями, правила эксплуа-

тации жилых домов и (или) жилых помещений и обо-

рудования, интересы населения в области коммуналь-

ного обслуживания» [10, с. 64]. Автор [11], исследуя 

взаимосвязь лицензирования отрасли и введения до-

полнительной административной ответственности, вы-

явил проблему воспрепятствования управляющими 

компаниями проведению проверок со стороны органов 

жилищного надзора. Отмечена дополнительная про-

блема выявления неустранимых недостатков в работе 

управляющих организаций, которые могут быть обна-

ружены проверяющими, что влечет за собой сущест-

венные финансовые расходы и прекращение деятельно-

сти компаний [11]. 

После создания института лицензирования в отрасли 

ЖКХ предметом исследования отдельных авторов стали 

проблемы, связанные с самим процессом лицензирова-

ния, противоречия и необходимость существенной оп-

тимизации процедуры рассмотрения заявления  

и последующей выдачи лицензии [12], т. е. вопросы со-

ответствия требованиям для выдачи лицензии, а не даль-

нейшая деятельность и вытекающие из нее последствия. 

В работе [13] рассмотрены вопросы лицензирования 

в широком аспекте, автор обращает внимание на про-

блему отсутствия перечня грубых нарушений лицензи-

онных требований в сфере управления МКД. В [14] 

выдвигалось предположение, что в будущем появится 

лицензионный контроль вместо ведомственных кон-

трольно-надзорных мероприятий. Автор [15], напротив, 

видел точку развития отрасли во введении института 

саморегулирования в ЖКХ. Автор [16], оценивая эф-

фект введения лицензирования управляющих организа-

                                                           
1 Проект «Кодекс Российской Федерации об админист-

ративных правонарушениях» (подготовлен Минюстом  

России, ID проекта 02/04/01-20/00099059) (не внесен в ГД ФС 

РФ, текст по состоянию на 30.01.2020). 

ций, отметил, что по состоянию на 2016 год какие-либо 

выводы об успехе или провале делать слишком рано.  

В [16] административная ответственность управляющих 

организаций связывалась исключительно с составом 

правонарушения, предусмотренного ст. 7.23.3 КоАП РФ, 

хотя на момент публикации исследования уже действо-

вала ст. 14.1.3 КоАП. 

Изучалась проблема некорректно сформулирован-

ного перечня лицензионных требований в ст. 193 Жи-

лищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК 

РФ), поскольку в нем отсутствовали существенные ас-

пекты управления МКД: обеспечение надлежащего со-

стояния общего имущества и качественное предостав-

ление коммунальных услуг [17]. Похожий вопрос со-

става правонарушения рассматривался в [18], где опи-

сывались общие условия привлечения к администра-

тивной ответственности по ст. 14.1.3 КоАП РФ. Иссле-

довалась проблема тождественности составов правона-

рушений (ст. 7.22 и 14.1.3 КоАП РФ) [19]. Автор [20] 

рассматривал отдельный аспект объективной стороны 

правонарушения в виде нарушения требований к орга-

низации аварийно-диспетчерской службы. 

Анализ статистики Государственной информацион-

ной системы (ГИС) ЖКХ за 2021–2023 годы о количе-

стве административных правонарушений в сфере ЖКХ
2
 

свидетельствует о том, что более 50 % совершаемых 

правонарушений квалифицируются по ст. 14.1.3 КоАП 

РФ. Аналогичные выводы встречались в научных тру-

дах и ранее [20].  

Цель исследования – раскрыть проблему искусст-

венного разделения единого правонарушения ч. 3 

ст. 14.1.3 КоАП РФ, связанной с деятельностью по 

управлению МКД с грубым нарушением лицензионных 

требований и наличием задолженности перед постав-

щиками коммунальных ресурсов в размере, превы-

шающем две среднемесячных расчетных величины, на 

несколько самостоятельных правонарушений. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование проведено в несколько этапов: 

1) анализ положений законодательства: ч. 1 ст. 50 

Конституции РФ; ч. 1 ст. 7 ФЗ от 21.07.2014 № 255-ФЗ 

(ред. от 21.12.2021) «О внесении изменений в ЖК РФ, 

отдельные законодательные акты РФ»; ч. 2 ст. 161, ч. 2 

ст. 193 ЖК РФ; ч. 5 ст. 4.1, ч. 3 ст. 14.1.3 и примечания 

к ней, п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ; пп. «д» п. 4(1) Поста-

новления Правительства РФ от 28.10.2014 № 1110 (ред. 

от 05.02.2022) «О лицензировании предприниматель-

ской деятельности по управлению МКД»; 

2) исследование данных из судебной практики, свя-

занной с рассматриваемым составом правонарушения 

(из определения Верховного суда Российской Федера-

ции от 01.02.2021 № 301-ЭС20-15182 и постановления 

Арбитражного суда Поволжского округа № Ф06-

18765/2022 от 05.07.2022 по делу № А55-22687/2021); 

                                                           
2 Привлечение организаций, осуществляющих деятель-

ность по управлению МКД, их должностных лиц к админист-

ративной ответственности // ГИС ЖКХ: государственная 

информационная система жилищно-коммунального хозяйст-

ва. URL: https://dom.gosuslugi.ru/#!/managing-liability/territory-

issues. 
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3) раскрытие состава административного правона-

рушения ч. 3 ст. 14.1.3 КоАП РФ, связанного с наличи-

ем задолженности перед поставщиками коммунальных 

ресурсов в размере, превышающем две среднемесячных 

расчетных величины; 

4) раскрытие более подробно объективной сто-

роны состава исследуемого административного пра-

вонарушения. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Статистика совершаемых правонарушений  

в сфере управления МКД согласно ГИС ЖКХ 

Представлены общие данные по РФ и Самарской 

области о количестве правонарушений в сфере ЖКХ  

и общем количестве наказаний (таблица 1), статистика 

совершенных управляющими организациями и ТСЖ 

административных правонарушений по ч. 2 и 3 

ст. 14.1.3 КоАП РФ за период с января 2021 по май 

2023 года (таблица 2), а также статистика по количест-

ву принятых и отмененных постановлений о назначе-

нии административного наказания (таблица 3). 

На основании количественных данных, приве-

денных в таблицах 1–3, допустимо говорить о мас-

совом характере совершаемых правонарушений  

в отрасли ЖКХ, в т. ч. конкретно по ч. 3 ст. 14.1.3 

КоАП РФ. Далее раскроем состав административно-

го правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.1.3 

КоАП РФ. 

Субъект  

Из санкции ч. 3 ст. 14.1.3 КоАП РФ однозначно сле-

дует, что субъектами данного вида правонарушения  

с учетом положений ч. 2 ст. 161 ЖК РФ о способах 

управления МКД [21] являются юридические лица и их 

должностные лица. К юридическим лицам относятся 

управляющие организации и товарищества собственни-

ков жилья либо жилищные кооперативы или иные спе-

циализированные потребительские кооперативы. 

Возникает вопрос: являются ли субъектами право-

нарушения лица, реализующие непосредственный спо-

соб управления МКД.  

Непосредственный способ управления реализуется 

без образования юридического лица, а функции долж-

ностных лиц осуществляют председатель совета МКД 

и сам совет. Во-первых, непосредственный способ 

управления реализуется в маленьких домах, так как 

есть ограничение в 30 квартир. Во-вторых, юридиче-

ское лицо не создается в целях упрощения управле-

ния. В-третьих, управление осуществляется лично 

собственниками помещений. И, в-четвертых, бюджет-

ный фонда МКД ограничен и не выдержит большие 

штрафные санкции. Логически верно утверждение, 

что лица, осуществляющие управление МКД при не-

посредственном способе, должны подлежать админи-

стративной ответственности не как юридические лица, 

а как должностные. 

Несмотря на отсутствие прямого указания в приме-

чании ст. 14.1.3 КоАП РФ, речь в нем идет об индиви-

дуальных предпринимателях, управляющих МКД, ко-

торые, следовательно, занимаются данной деятельно-

стью без образования юридического лица. 

Если резюмировать изложенное, субъектами адми-

нистративного правонарушения ч. 3 ст. 14.1.3 КоАП РФ 

являются: 

1) должностные лица; 

2) лица, осуществляющие непосредственный способ 

управления МКД; 

3) индивидуальные предприниматели; 

4) юридические лица. 

Объект 

Из вертикали наименования главы, статьи и самой 

диспозиции ст. 14.1.3 КоАП РФ следует: 

1) родовой объект правонарушения – предпринима-

тельская деятельность и деятельность саморегулируе-

мых организаций; 

2) видовой объект правонарушения – требования  

о лицензировании предпринимательской деятельности 

по управлению МКД; 

3) непосредственный объект правонарушения – тре-

бования о лицензировании предпринимательской дея-

тельности по управлению МКД, связанные с безопас-

ностью жизни и здоровья граждан, безопасностью 

имущества собственников жилых и нежилых помеще-

ний МКД, надлежащим предоставлением коммуналь-

ных и жилищных услуг. 

Поскольку законодательством установлено множе-

ство разновидностей грубого нарушения лицензионных 

требований, можно говорить о едином непосредствен-

ном объекте для них всех. 

Объективная сторона  

Остановимся подробнее на объективной стороне, 

поскольку исследование данного элемента является 

отдельной задачей. 

Из диспозиции статьи следует, что объективную 

сторону характеризует грубое нарушение лицензион-

ных требований, из чего вытекает, что само по себе 

важно лишь «наличие задолженности». Последствия 

данного правонарушения проявляются в угрозе жизни  

и здоровью лиц, проживающих в жилых помещениях 

или использующих нежилые помещения, либо реаль-

ном причинении им вреда или материального ущерба.  

При этом состав административного правонаруше-

ния не связан с количеством ресурсоснабжающих орга-

низаций (далее – РСО), перед которыми имеется задол-

женность. В связи с этим одномоментно зафиксирован-

ная задолженность перед несколькими РСО должна 

быть квалифицирована как единая задолженность и еди-

ное нарушение. 

Положение ч. 1 ст. 50 Конституции РФ имеет общее 

значение и распространяется на законодательство об 

административных правонарушениях (определение 

Конституционного суда Российской Федерации от 

28.11.2019 № 2976-О). Исходя из буквального толкова-

ния диспозиции рассматриваемой нормы, ответствен-

ность наступает независимо от количества (одного или 

нескольких) выявленных в ходе проверки грубых на-

рушений лицензионных требований при осуществлении 

предпринимательской деятельности по управлению 

МКД. То обстоятельство, что нарушение по оплате  

с несколькими РСО может быть отражено в отдельном 

постановлении о возбуждении дела об административ-

ном правонарушении, не свидетельствует о совершении 
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Таблица 1. Общие данные о количестве правонарушений в сфере ЖКХ и общем количестве наказаний 

 

 

Административные наказания РФ Самара 

Общее количество 75 227 3 577 

Назначено административное предупреждение 21 570 раз 1 387 раз 

Назначен административный штраф 

53 540 раз 

на общую сумму 

3 852 179 433,22 руб. 

1 420 раз 

на общую сумму 

124 268 700,00 руб. 

Назначена дисквалификация 89 раз 0 раз 

Источник: Привлечение организаций, осуществляющих деятельность по управлению МКД, их должностных лиц  

к административной ответственности // ГИС ЖКХ: государственная информационная система жилищно-коммунального 

хозяйства. URL: https://dom.gosuslugi.ru/#!/managing-liability/territory-issues. 

 

 

 

 

Таблица 2. Статистика административных правонарушений по ч. 2 и 3 ст. 14.1.3 КоАП РФ  

за период с января 2021 по май 2023 года  

 

 

Административные наказания РФ Самара 

Общее количество 40 886 1 282 

Назначено административное предупреждение 10 809 раз 619 раз 

Назначен административный штраф 

23 564 раза 

на общую сумму 

2 755 823 116,00 руб. 

663 раза 

на общую сумму 

77 049 000,00 руб. 

Назначена дисквалификация 50 раз 0 раз 

Источник: Привлечение организаций, осуществляющих деятельность по управлению МКД, их должностных лиц  

к административной ответственности // ГИС ЖКХ: государственная информационная система жилищно-коммунального 

хозяйства. URL: https://dom.gosuslugi.ru/#!/managing-liability/territory-issues. 

 

 

 

 

Таблица 3. Статистика по количеству принятых и отмененных постановлений  

о назначении административного наказания 

 

 

Административные  

наказания 
Основание РФ Самара 

Принято постановлений  

о назначении наказания 

по ч. 2 ст. 14.1.3 37 462 1 749 

по ч. 3 ст. 14.1.3 3 438 103 

Прекращено дел 
по ч. 2 ст. 14.1.3 5 690 535 

по ч. 3 ст. 14.1.3 467 19 

Отмененных постановлений 
по ч. 2 ст. 14.1.3 

267 

на общую сумму 

2 755 823 116,00 руб. 

16 

по ч. 3 ст. 14.1.3 26 0 

Источник: Привлечение организаций, осуществляющих деятельность по управлению МКД, их должностных лиц  

к административной ответственности // ГИС ЖКХ: государственная информационная система жилищно-коммунального 

хозяйства. URL: https://dom.gosuslugi.ru/#!/managing-liability/territory-issues. 
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нескольких самостоятельных правонарушений. Каждое 

из выявленных нарушений в отношении этих РСО ква-

лифицируется как грубое нарушение лицензионных 

требований, но все эти нарушения образуют единый 

состав правонарушения.  

Таким образом, грубые нарушения лицензионных 

требований, предусмотренных одной лицензией, при 

осуществлении предпринимательской деятельности по 

управлению МКД, выявленные в рамках одной провер-

ки одним и тем же контролирующим органом в отно-

шении одного и того же лица, образуют состав одного 

правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.1.3 

КоАП РФ. 

Аналогичный подход применительно к администра-

тивному правонарушению по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ 

изложен в определении Верховного суда Российской 

Федерации от 01.02.2021 № 301-ЭС20-15182. 

Искусственное разделение административного пра-

вонарушения на эпизоды и вынесение по каждому из 

них отдельного постановления о привлечении к адми-

нистративной ответственности свидетельствует о на-

рушении п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ и противоречит 

принципу однократности наказания, закрепленному  

в ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ.  

Субъективная сторона  

Самый спорный элемент в правонарушении доказы-

вается двумя фактами: наличием задолженности и при-

знанием ее лицензиатом. 

К числу документов, доказывающих данные обстоя-

тельства, можно отнести акт сверки взаимных расчетов 

между поставщиком коммунальных ресурсов и управ-

ляющей организацией либо судебный акт о взыскании  

в пользу РСО денежных средств. Но задолженность по 

такому акту не была погашена к моменту проведения 

проверки. Критерий «превышение размера двух сред-

немесячных величин обязательств» анализируется не-

посредственно государственными органами, которые 

проводят проверку данных обстоятельств.  

Сам по себе факт наличия задолженности уже обра-

зует состав правонарушения. Позиция сформулирована 

Судебной коллегией по административным делам ВС 

РФ (определение от 04.09.2019 № АКПИ19-483): «Ука-

зание, что задолженность образовалась в связи с неоп-

латой собственниками коммунальных услуг, не исклю-

чает его виновность в совершении административного 

правонарушения. Юридическое лицо признается ви-

новным в совершении правонарушения, если у него 

имелась возможность для соблюдения правил и норм, 

но данным лицом не были приняты все зависящие от 

него меры по их соблюдению». 

Таким образом, сам факт задолженности подразуме-

вает наличие вины лица, осуществляющего управление 

МКД, а правонарушение совершается в обеих формах 

вины (умысел и неосторожность). 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Не возникает сомнений в том, что социально важная 

сфера ЖКХ не урегулирована надлежащим образом: 

отсутствует система законодательства [1], неэффектив-

ное законотворчество [2], контроль со стороны множе-

ства ведомств, таких как прокуратура [3], Минстрой, 

Роспотребнадзор, ГЖИ, администрации городов и рай-

онов [4]. Безусловно, это не способствует снижению 

количества правонарушений, поскольку каждый из ука-

занных органов предъявляет свои требования с сущест-

венными различиями [5]. Даже в вопросе администра-

тивной ответственности существует множество похо-

жих составов [6]. Ярким примером можно назвать си-

туацию ненадлежащей уборки от снега придомовой 

территории, которую органы жилищного надзора ква-

лифицируют по ст. 7.22 КоАП РФ, а ГИБДД – по 

ст. 12.34 КоАП РФ. 

Вопрос административной ответственности в сфере 

ЖКХ, как можем в этом убедиться, анализировался 

косвенно, а первоочередное внимание уделялось дру-

гим аспектам. Исходя из предложенного в [9] понятия 

административного правонарушения в сфере ЖКХ 

можно косвенно охарактеризовать объективную сторо-

ну нарушения как нарушение норм жилищного законо-

дательства, а также правила предоставления комму-

нальных услуг, за которое предусмотрена ответствен-

ность КоАП РФ или законами субъектов РФ. К объекту 

автор [10] косвенно относит собственность, установ-

ленный порядок пользования помещениями в МКД. 

Состав правонарушения по ст. 14.1.3 КоАП РФ уче-

ными прямо не анализировался [16].  

Представленное исследование восполняет пробел  

в науке по раскрытию состава административного пра-

вонарушения, связанного с грубым нарушением лицен-

зионных требований, по ч. 3 ст. 14.1.3 КоАП РФ.  

В свою очередь, раскрытие состава правонарушения 

позволяет нивелировать сложившуюся в правоприме-

нении проблему искусственного разделения единого 

правонарушения на несколько самостоятельных. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

Состав административного правонарушения по ч. 3 

ст. 14.1.3 КоАП РФ раскрыт следующими утвержде-

ниями. 

Субъектом (специальным) правонарушения являются: 

1) должностные лица (руководители, иные лица, на-

пример юрист или бухгалтер); 

2) лица, осуществляющие непосредственный способ 

управления МКД; 

3) индивидуальные предприниматели, осуществ-

ляющие деятельность по управлению МКД; 

4) юридические лица, осуществляющие деятель-

ность по управлению МКД. 

Объектом посягательства исследуемого правонару-

шения является: 

1) предпринимательская деятельность и деятельность 

саморегулируемых организаций (родовой объект); 

2) требования о лицензировании предприниматель-

ской деятельности по управлению МКД (видовой объект); 

3) требования о лицензировании предприниматель-

ской деятельности по управлению МКД, связанные  

с безопасностью жизни и здоровья граждан, безопасно-

стью имущества собственников жилых и нежилых по-

мещений МКД, надлежащим предоставлением комму-

нальных и жилищных услуг (непосредственный объект). 

Объективная сторона характеризуется: 
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1) действием и/или бездействием – наличие задол-

женности перед РСО в размере, превышающем две 

среднемесячные расчетные величины обязательств; 

2) последствиями – угроза жизни и здоровью лиц, 

проживающих в жилых помещениях либо использую-

щих нежилые помещения, или реальное причинение им 

вреда или материального ущерба; 

3) прямой причинно-следственной связью; 

4) независимостью от количества РСО, перед кото-

рыми имеется задолженность. Даже при наличии за-

долженности перед несколькими поставщиками данное 

нарушение должно квалифицироваться как единое. 

Субъективная сторона характеризуется виной в фор-

ме умысла или неосторожности, а сам факт наличия 

задолженности подразумевает, что лицом, осуществ-

ляющим управление МКД, не были предприняты все 

зависящие от него меры по недопущению возникнове-

ния задолженности перед поставщиком коммунальных 

ресурсов в размере, превышающем установленные 

значения. 
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Abstract: The paper deals with the problem of qualification and artificial division of a single administrative offense re-

lated to the presence of a debt to the public utilities suppliers by a managing company amounting double average monthly 

accrual when implementing the entrepreneurial activities on the management of apartment buildings with a gross violation 

of license requirements. The paper reveals the elements of administrative offense provided by part 3 of Art. 14.1.3 of  
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the Code of the Russian Federation on Administrative Offenses. The author pays the particular attention to the analysis of 

small, but critically important judicial practice. Often the positions of regional courts contradict the positions of the RF 

Supreme Court and the general principles of administrative law. A problem of artificial division of a single offense into 

several independent ones was identified, since the disposition of part 3 of Art. 14.1.3 of the Code of the Russian Federation 

on Administrative Offenses is formulated inaccurately. Failure to fulfill the obligation for timely mutual settlements with  

a resource supplying organization may be erroneously qualified as several offenses, depending on the number of suppliers 

to whom the debt arose, and depending on the period of occurrence of such debt. Such an approach to law enforcement is 

found among the prosecution and housing supervision authorities. This problem leads to the repeated application of admi-

nistrative punishment, when a single offense is qualified as several. The study identified general regularities in the ap-

proaches of superior courts, starting from the cassation level. These regularities allow determining the more precise condi-

tions for qualifying gross violations of license requirements in the sphere of housing and utilities infrastructure in accord-

ance with part 3 of Article 14.1.3 of the Code of the Russian Federation on Administrative Offenses. 

Keywords: division of a single administrative violation; administrative offense; violation of license requirements; ma-

nagement of apartment buildings; qualification problems; activity of management companies and homeowner associations; 

Article 14.1.3 of the Code of the Russian Federation on Administrative Offenses; part 3 of Article 14.1.3 of the Code of 

the Russian Federation on Administrative Offenses; administrative offenses in the sphere of housing and utilities infra-

structure. 

For citation: Dulger A.V. Artificial division of a single administrative violation of license requirements in the sphere 

of management of apartment buildings. Vektor nauki Tolyattinskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Yuridicheskie 

nauki, 2023, no. 2, pp. 21–28. DOI: 10.18323/2220-7457-2023-2-21-28. 

28 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2023. № 2


