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Аннотация: В настоящем исследовании нас интересовал законодательный подход к условиям и способам реа-

лизации положений Гражданского кодекса Российской Федерации, предусматривающих в качестве исключения из 
общего правила возможность отказаться от осуществления права по договору, когда такой отказ в последующем 
повлечет недопустимость повторного осуществления данного права по тем же основаниям. Проанализированы 
отдельные нормы ГК РФ, когда положения об отказе от осуществления права по договору находили свое приме-
нение в конкретных ситуациях. Такие нормы ГК РФ подтвердили главную цель законодателя при введении в обо-
рот исследуемых положений. Она заключается в том, чтобы субъекты предпринимательской деятельности ис-
пользовали в полной мере свободу договора, осуществляли свои права в договоре по своему усмотрению, пользо-
вались правом на отказ от их осуществления, но при этом не стремились злоупотреблять предоставленной им сво-
бодой. В рамках анализа норм ГК РФ выявлены условия и способы реализации положений об отказе от осуществ-
ления прав по договору, последствия такого отказа, а также отличительные особенности, позволяющие разграни-
чивать исследуемые положения от положений ГК РФ об отказе от договора (его исполнения) в целом. Сделаны 
выводы, позволяющие понимать правовую обоснованность и практическую необходимость применения исследу-
емых положений ГК РФ в гражданском обороте.  
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ВВЕДЕНИЕ 
Отказ от осуществления права в общем виде урегу-

лирован в п. 2 ст. 9 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ). Позиция законодателя  
в этом вопросе всегда была устойчивой, и поскольку 
отказываться непосредственно от субъективного права 
недопустимо, закон уточняет такой отказ добавлением 
слова «осуществления». Таким образом, по замыслу 
законодателя речь идет не об отказе от права вообще,  
а об отказе от возможности его осуществления в дан-
ный момент, в данный период времени, с сохранением 
такой возможности на будущее. Например, доброволь-
ные действия сторон, направленные на распоряжение 
гражданскими правами в случае заключения эксклю-
зивного договора, не свидетельствуют об отказе от 
осуществления принадлежащих им прав по смыслу п. 2 
ст. 9 ГК РФ, так как ограничения являются временными – 
пока стороны связаны обязательством [1]. 

ГК РФ устанавливает в качестве общего послед-
ствия при отказе от осуществления своего субъектив-
ного права тот факт, что такой отказ не влечет прекра-
щение отказного права в принципе. Случаи, когда отказ 
все-таки повлечет прекращение субъективного права, 
должны быть предусмотрены законом. В качестве од-
ного из таких исключений предусмотрены правила, 
установленные в п. 6 и 7 ст. 450.1 ГК РФ. Эти правила 
применяются при наличии нескольких условий и опре-

деленными способами, о которых пойдет речь в данном 
исследовании. 

Допускаемая законодателем возможность отказаться 
от осуществления права по договору опирается на нор-
мативную основу регулирования гражданского оборота 
в целом. Поскольку его участники свободны в установ-
лении своих прав и обязанностей на основе договора 
(абз. 1 п. 2 ст. 1 ГК РФ), они по своему усмотрению 
осуществляют принадлежащие им гражданские права 
(п. 1 ст. 9 ГК РФ). Таким образом, если законодатель 
отдает возможность осуществления своего субъектив-
ного права на усмотрение самих участников граждан-
ских правоотношений, в том числе сторон гражданско-
правового договора, то осуществление и отказ от осу-
ществления своих прав по договору является делом 
добровольным [2]. 

Правила ГК РФ, допускающие в качестве исключе-
ния отказ от осуществления прав по договору, появились 
не так давно. Они были введены в действие с 1 июня 
2015 г. Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ  
«О внесении изменений в часть первую Гражданского 
кодекса Российской Федерации». За все время действия 
данных правил успела сформироваться определенная 
судебная практика по этому вопросу, в том числе доста-
точно противоречивая [3], что может являться предме-
том отдельного самостоятельного исследования.  

При применении обсуждаемых в этом исследовании 
правил ГК РФ об отказе от осуществления прав по  
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договору необходимо учитывать их отличия от общей 
правовой конструкции отказа от договора (его испол-
нения) в целом, тем более что речь идет о разрешении 
законодателя отказываться только от осуществления 
прав по договору, но не от исполнения обязанностей по 
нему [4]. Необходимость учитывать такие отличия 
в настоящем исследовании продиктована в первую оче-
редь тем обстоятельством, что сопоставляемые (срав-
ниваемые) правила законодатель сосредоточил в одной 
и той же статье ГК РФ – 450.1. Сама формулировка 
названия данной статьи с использованием союза «или» 
свидетельствует об отношении законодателя к данным 
правовым конструкциям как взаимосвязанным, но с раз-
ными правовыми целями и разными правовыми по-
следствиями. Поэтому обсуждаемое сравнение напра-
шивается само по себе и вполне логично в рамках 
настоящего исследования, но только в той его части, 
которая необходима для правильного понимания сущ-
ности отказа от осуществления прав по договору. По-
дробный анализ положений ГК РФ о самом отказе от 
договора в целом (его исполнения) не является целью 
нашего исследования. 

Цель исследования – анализ положений п. 6 и 7 
ст. 450.1 ГК РФ в совокупности с другими нормами ГК 
РФ, выявление условий, способов и последствий при-
менения данных положений. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБ-
СУЖДЕНИЕ 

Цель установления и назначение исследуемых 
положений ГК РФ 

Положения ГК РФ, которые предоставляют возмож-
ность отказаться от осуществления прав по договору, 
на наш взгляд, преследуют цель предостеречь участни-
ков предпринимательской деятельности от злоупотреб-
ления своими правами в договорном обязательстве. 
Ситуация, когда сторона в договоре пытается самостоя-
тельно заблокировать себе возможность воспользовать-
ся в полной мере всем спектром договорной свободы, 
не может являться естественным положением дел, 
несвойственна для нормального, разумного и эффек-
тивного гражданского оборота [5]. 

Значит, законодатель, предвидя возможные ухищ-
рения сторон при исполнении договора, решил устано-
вить для субъектов предпринимательства специальные 
правила поведения, когда, отказавшись от осуществле-
ния своего права однажды, теряешь возможность вер-
нуться к такому осуществлению по тем же основаниям. 
Представляется, что данное правило связано также 
с устранением возможности противоречивого поведе-
ния стороны в договоре. Запрет на противоречивое по-
ведение по договору установлен главным образом в п. 3 
ст. 432 ГК РФ, а также в п. 5 ст. 450.1 ГК РФ. В юриди-
ческой науке конструкция такого поведения получила 
название «эстоппель», когда лицо, действуя противоре-
чиво и непоследовательно, лишается права ссылаться 
на определенные обстоятельства, например на недей-
ствительность или незаключенность договора [6]. При-
менительно к правилу ГК РФ об отказе от осуществле-
ния своего права по договору, эстоппель может иметь 
место, если сторона начинает ссылаться на обстоятель-

ства, наступившие в прошлом и отпавшие в настоящем, 
но служившие основанием для осуществления права по 
договору, когда таким правом на тот момент сторона не 
воспользовалась. 

Необходимость прибегать к отказу от осуществле-
ния права по договору (п. 6 ст. 451 ГК РФ), по всей ви-
димости, продиктована условиями гражданского обо-
рота, в котором пребывают стороны договора, и харак-
тером договорного обязательства, которое подлежит 
надлежащему исполнению. Казалось бы, зачем отказы-
ваться от осуществления прав, которые предоставлены 
стороне договора условиями соглашения или самим 
законом? Но динамика взаимоотношений между сторо-
нами в договоре такова, что кому-то из них выгоднее 
будет не осуществить право, как бы придержать его 
осуществление до лучших времен [7]. Гражданское 
законодательство учитывает возможное манипулирова-
ние таким правом стороной договора и указывает, что, 
однажды отказавшись от его осуществления, в даль-
нейшем осуществить его уже не получится, если только 
обстоятельства, послужившие основанием его возник-
новения, не наступят снова. 

Почему законодатель предусмотрел такое правило 
только для субъектов предпринимательской деятель-
ности, остается догадываться. Видимо, это правило 
тесным образом связано с экономической составля-
ющей содержания самого обязательства, исполнение 
которого продиктовано осуществлением сторонами 
договора деятельности, направленной именно на из-
влечение прибыли [8]. А деятельность, которая свя-
зана с получением прибыли, носит рисковый харак-
тер, поэтому возможность манипулирования осу-
ществлением своего права по договору весьма высо-
ка именно в отношениях с участием субъектов пред-
принимательской деятельности. 

Немаловажным аспектом таких отношений, как из-
вестно, является и тот факт, что в обязательствах, свя-
занных с осуществлением сторонами предпринима-
тельской деятельности, имеет место так называемая 
безвиновная ответственность (п. 3 ст. 401 ГК РФ). Вы-
сокий предпринимательский риск, наступление ответ-
ственности стороны в предпринимательском договоре 
независимо от вины побуждают законодателя ограни-
чивать стороны такого договора в пользовании отказом 
от осуществления своего права (и последующим его 
осуществлением после отказа) постоянно и неограни-
ченное число раз [9]. 

Таким образом, ГК РФ рекомендует предприни-
мателю воспользоваться своим правом по договору 
здесь и сейчас, пока наступили и имеют место обсто-
ятельства, оправдывающие осуществление такого 
права. Потом может быть поздно, и ссылаться на 
утратившие актуальность ранее наступившие обстоя-
тельства уже не получится. Отсутствие возможности 
вернуться к осуществлению своего права по догово-
ру может сыграть злую шутку с предпринимателем, 
когда к ответственности по договору может быть 
привлечен он сам. Например, отказавшись однажды 
от взыскания неустойки, он не сможет уже зачесть ее 
сумму в зачет предъявляемого к нему требования 
о возмещении убытков со стороны контрагента. 
В этом также заключается его риск отказа от осу-
ществления права по договору. 
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Отличия от отказа от договора 
Отказ от осуществления своего права по договору 

необходимо отличать от ситуации с полным или ча-
стичным односторонним отказом от договора в случа-
ях, прямо предусмотренных законом или договором 
(п. 1–5 ст. 450.1 ГК РФ). Например, ГК РФ предусмат-
ривает возможность заемщика отказаться от осуществ-
ления права на получение займа полностью или ча-
стично, когда речь идет о консенсуальном договоре, 
и займодавец обязался предоставить заем (абз. 2 п. 3 
ст. 807 ГК РФ). Связь этой ситуации с п. 6 ст. 450.1 ГК 
РФ прослеживается в том, что заемщиком по такому 
договору займа выступает лицо, осуществляющее 
предпринимательскую деятельность и заявляющее об 
отказе от осуществления своего права заемщика на по-
лучение суммы займа через уведомление об этом зай-
модавца. Но отличие этих норм одной и той же статьи 
ГК РФ заключается в том, что отказ от договора или его 
исполнения приводит к его расторжению или измене-
нию (п. 2 ст. 450.1 ГК РФ), а отказ от осуществления 
права по договору такие юридические последствия, как 
правило, не преследует. Цель п. 6 ст. 450.1 ГК РФ за-
ключается в первую очередь в сохранении договора, но 
с условием лишения возможности осуществлять отказ-
ное право по тем же основаниям [10]. 

Если мы говорим о том, что осуществление права по 
договору связано с наступлением определенных обсто-
ятельств, указанных в законе или договоре, а отказ от 
осуществления такого права по договору является бес-
поворотным по тем же основаниям, то отказ от догово-
ра или его исполнения может быть не привязан к на-
ступлению конкретных обстоятельств, он может быть 
вообще немотивированным. Право на немотивирован-
ный отказ от договора предусмотрен, например, в воз-
мездном оказании услуг (ст. 782 ГК РФ). 

В отличие от отказа от договора (как мотивирован-
ного, так и немотивированного), когда такой отказ 
предусмотрен законом или договором, отказ от осу-
ществления права по договору не является абсолютно 
бесповоротным [11]. Право, от осуществления которого 
сторона по договору отказалась, подлежит юридиче-
ской реанимации, поскольку обстоятельства, послу-
жившие основанием для осуществления права по дого-
вору, однажды наступившие и со временем отпавшие, 
могут наступить вновь. Например, если наступили 
предусмотренные в законе или договоре обстоятель-
ства, послужившие основанием для удержания креди-
тором вещи должника (ст. 359 ГК РФ), а кредитор ре-
шил отказаться от осуществления своего права в дан-
ный момент, то это не значит, что подобные обстоя-
тельства больше не повторятся и кредитором данное 
право на удержание полностью утрачено [12]. 

Условия отказа от осуществления прав по договору 
Субъективные права и субъективные обязанности 

сторон в гражданско-правовом договоре, как, впрочем, 
и в любом гражданском правоотношении, предусмот-
рены для того, чтобы их осуществлять и исполнять. 
Этими обстоятельствами обусловлен практически весь 
гражданский оборот. Поэтому, если закон допускает 
отказ от осуществления права и указывает на исключе-
ния, когда такой отказ может вызывать временное или 
постоянное прекращение субъективного права, то вы-

зывают интерес связанные с осуществлением такого 
отказа условия, способы и последствия. 

Следует обратить внимание, что положения, преду-
смотренные п. 6 и 7 ст. 450.1 ГК РФ, носят исключи-
тельный характер. Они применимы только для дого-
ворных отношений и только с участием предпринима-
телей, поэтому общее правило гражданского оборота 
о недопустимости ограничения право- и дееспособности 
его участников, а также о недопустимости заключения 
гражданско-правовых сделок, направленных на такое 
ограничение (ст. 22 ГК РФ), встречает исключения, 
когда допустимо отказаться от осуществления права по 
договору, если основание для такого осуществления 
возникло вследствие наступления определенных обсто-
ятельств. Право, которое можно осуществлять по дого-
вору и, соответственно, отказаться от такого осуществ-
ления, должно с юридической точки зрения созреть. 
Заранее отказываться от осуществления еще не созревше-
го права недопустимо. Например, дольщикам недопусти-
мо отказываться от требований к застройщику, выразив 
свой отказ в актах приема-передачи квартир [13]. 

Таким образом, реализация положений ГК РФ, ка-
сающихся непосредственно отказа стороны от осу-
ществления своих прав по договору, имеет ряд условий, 
соблюдение которых необходимо для устранения оши-
бочного применения данных положений на практике. 
Сторона может отказаться от осуществления прав по 
договору, только если: иное не предусмотрено ГК РФ, 
другими законами, иными правовыми актами или дого-
вором; она ведет предпринимательскую деятельность; 
наступили обстоятельства, предусмотренные ГК РФ, 
другими законами, иными правовыми актами или дого-
вором, которые являются основанием для осуществле-
ния этого права. 

О каких обстоятельствах, которые послужили осно-
ванием для осуществления права по договору одной из 
сторон и отказ от осуществления которого повлечет 
недопущение его осуществления в дальнейшем по этим 
же основаниям, идет речь в п. 6 ст. 450.1 ГК РФ? По 
смыслу указанной статьи ГК РФ, возможность наступ-
ления таких обстоятельств должна быть предусмотрена 
законом или договором, т. е. они не могут носить не-
очевидный для данных конкретных договорных отно-
шений между сторонами характер. Наступление таких 
обстоятельств возможно и очевидно, если не сказать 
естественно, для конкретной модели договора. Именно 
этим и объясняется указание на предусмотренность 
таких обстоятельств законом, а также на возможность 
их предусмотренности по усмотрению самих сторон 
в договоре [14]. 

Как мы уже отметили, в любом предприниматель-
ском договоре, как правило, предусмотрена неустойка за 
нарушение условий договора, например срока его ис-
полнения. Так, если покупатель по договору поставки не 
стал осуществлять свое право на взыскание с поставщи-
ка неустойки за просрочку поставки товаров в опреде-
ленном периоде, то он не может в дальнейшем восполь-
зоваться таким правом за прошедший период поставки. 
Для осуществления такого права в дальнейшем потребу-
ется наступление новых обстоятельств просрочки или 
иного нарушения в новом периоде поставки [15]. 

Рассмотрим другой пример. По договору строи-
тельного подряда заказчик имеет право осуществлять 
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контроль и надзор за ходом и качеством выполняемых 
работ (ст. 748 ГК РФ). Подрядчик при этом может до-
пустить отступления от условий договора строительно-
го подряда, что может ухудшить качество работ. Заказ-
чик в ходе проверки может обнаружить недостатки  
в уже выполненном объеме работ. Таким образом, 
наступили обстоятельства, позволяющие заказчику 
ссылаться на отступления и недостатки как на ненад-
лежащее исполнение подрядчиком своих договорных 
обязательств. На заказчике лежит обязанность немед-
ленно заявить об этом подрядчику. Исполнение такой 
обязанности реализуется в рамках осуществления права 
заказчика на предъявление подрядчику требований об 
устранении недостатков и отступлений от условий до-
говора. Данное право формируется у заказчика при со-
поставлении правил п. 2 и 3 ст. 748 ГК РФ, когда под-
рядчик обязан исполнять полученные в ходе строитель-
ства указания заказчика. Получается, что если заказчик, 
несмотря на нарушения подрядчика, по смыслу п. 6 
ст. 450.1 ГК РФ в активной форме заявит об отказе от 
осуществления своего права по договору (например, 
нарушения оказались несущественными), то он в даль-
нейшем не вправе ссылаться на обнаруженные им сей-
час недостатки. Конечно, при следующей проверке хо-
да и качества выполнения работ у заказчика возникает 
новое право предъявить требования к подрядчику  
в случае обнаружения новых недостатков, новых от-
ступлений от условий договора строительного подряда, 
влекущих ухудшение качества работ, поскольку 
наступление аналогичных обстоятельств связано с по-
явлением новых оснований для осуществления своего 
права по договору – права на устранение недостатков  
и отступлений от его условий [16]. 

Способы и последствия отказа от осуществления 
прав по договору  

Отказ от осуществления права по договору возмо-
жен также в случаях, когда об этом не заявлено прямо  
и немедленно, как это было рассмотрено в вышеука-
занном примере с договором строительного подряда. 
Согласно п. 7 ст. 450.1 ГК РФ применение правила п. 6 
этой же статьи возможно после истечения срока для 
осуществления своего права по договору. В юридиче-
ской литературе указывается на то, что в этой ситуации 
правильнее говорить не об отказе от осуществления 
права по договору, а о неосуществлении права по дого-
вору в течение установленного срока [17]. Таким обра-
зом, если п. 6 ст. 450.1 ГК РФ предполагает отказ от 
осуществления права по договору в форме активного 
действия (заявления), то п. 7 ст. 450.1 ГК РФ говорит  
о пассивном поведении стороны, которое свидетельствует 
о ее намерении не осуществлять предоставленное по 
договору право, которое прекращается с истечением 
предусмотренного законом или договором срока. Такое 
пассивное поведение, по сути, является выражением 
волеизъявления в форме молчания по правилам п. 3 
ст. 158 ГК РФ [18].  

На примере договора поставки предусмотрено право 
покупателя давать поставщику указания об отгрузке 
(передаче) товаров получателям (отгрузочные раз-
нарядки). Содержание отгрузочной разнарядки и срок 
ее направления покупателем поставщику определяются 
договором. Если срок направления отгрузочной раз-

нарядки договором не предусмотрен, она должна быть 
направлена поставщику не позднее чем за тридцать дней 
до наступления периода поставки (п. 2 ст. 509 ГК РФ). 
Получается, что отказ покупателя от осуществления сво-
его права на указание получателей в отгрузочных раз-
нарядках с соблюдением установленного в договоре или 
законе срока направления таких документов позволяет 
применять п. 6 и 7 ст. 450.1 ГК РФ. В этой ситуации, 
если поставщику предоставлено право потребовать 
оплаты товара от покупателя, то последующие возраже-
ния последнего о ненадлежащем адресе доставки не бу-
дут иметь под собой юридических оснований, поскольку 
покупатель сам не воспользовался своим правом на ука-
зание места доставки товара в течение установленного 
срока, и поставщик вынужден был отправить товар 
непосредственно покупателю (ст. 509 ГК РФ).  

В указанном примере обстоятельствами, которые по 
смыслу п. 6. ст. 450.1 ГК РФ должны наступить для 
осуществления права по договору, является появление 
у покупателя помимо поставщика своих контрагентов 
(получателей) и наступление очередного периода по-
ставки. Если в этом периоде поставки покупатель не 
воспользовался своим правом на отгрузочные раз-
нарядки, то теперь это право может быть осуществлено 
им только в следующем периоде при наступлении но-
вых обстоятельств [19]. 

Другой пример пассивного отказа от осуществления 
права по договору можно показать в отношениях между 
арендодателем и субарендатором на основании ст. 618 
ГК РФ, когда у субарендатора возникает право на за-
ключение договора аренды напрямую с арендодателем 
в пределах оставшегося срока субаренды, но на услови-
ях прекращенного договора аренды. В литературе от-
мечается, что если субарендатор игнорирует предложе-
ние арендодателя в течение указанного в предложении 
срока для принятия решения, то он утрачивает право 
требовать заключения договора аренды по основанию 
его прекращения с предыдущим арендатором [20]. 
Преимущественное право субарендатора на заключение 
договора аренды хоть и предусмотрено в самом законе 
(п. 1 ст. 618 ГК РФ), ничто не мешает предусмотреть 
такое право и в самом договоре аренды или субаренды 
(п. 2 ст. 615 ГК РФ). Кроме того, осуществление права 
по договору, когда такое право предусмотрено самим 
законом, не умаляет юридическую состоятельность 
формулировки «отказ от осуществления права по дого-
вору», поскольку права по договору возникают и фор-
мируются в соответствии с законом и не могут ему 
противоречить. 

Таким образом, положения ГК РФ, отраженные  
в п. 6 и 7 ст. 450.1 ГК РФ, предусматривают как актив-
ный способ отказа от осуществления прав по договору – 
заявление об отказе, так и пассивный способ – неосу-
ществление права по договору в течение установленно-
го законом или договором срока. Тем не менее следует 
признать, что пассивный вариант отказа от осуществ-
ления своего права по договору, а точнее неосуществ-
ление своего права в установленный срок по смыслу 
п. 7 ст. 450. 1 ГК РФ, вызывает большие сомнения  
в отношении его сходства с правовыми последствиями 
активного варианта отказа от осуществления права по 
смыслу п. 6 ст. 450.1 ГК РФ. Но такие сомнения могут 
быть предметом уже отдельного исследования. 
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Последствие отказа от осуществления прав по дого-
вору, которое уже было отмечено нами ранее, не пре-
следует цели поставить субъекта предпринимательской 
деятельности в невыгодное по сравнению с его контр-
агентом положение. Наоборот, таким образом закон 
уравнивает субъективные возможности сторон по дого-
вору, призывает их осуществлять только те права, ко-
торые действуют здесь и сейчас, запрещает ссылаться 
на те обстоятельства, которые служили основанием для 
осуществления права по договору в предыдущем пери-
оде существования обязательственного правоотноше-
ния. Неслучайно в п. 6 ст. 450.1 ГК РФ используется 
термин «в последующем» для обозначения следующего 
периода, когда возможно наступление аналогичных 
обстоятельств, служащих новым основанием для осу-
ществления определенного права по договору. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В заключение можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, ГК РФ устанавливает исключительные 

правила о возможности отказа от осуществления прав 
по договору, в отличие от общего правила гражданско-
го оборота о недопустимости отказа от субъективного 
права. Такая исключительность рассмотренных нами 
правил ГК РФ предусмотрена только для стороны дого-
вора, осуществляющей предпринимательскую деятель-
ность. Вторая сторона в таком договоре, которая может 
не осуществлять предпринимательскую деятельность, 
воспользоваться данными положениями ГК РФ не мо-
жет, что, в принципе, никак не отражается на свободе 
осуществления субъективного права по усмотрению 
сторон. 

Во-вторых, дополнительным условием, позволяю-
щим воспользоваться отказом от осуществления прав 
по договору, является наступление обстоятельств, по-
служивших основанием для осуществления права по 
договору. Возникновение такого основания не всегда 
приветствуется управомоченной стороной в договоре, 
что может побудить эту сторону отказаться от осу-
ществления права по договору. Отказ от осуществления 
права по договору предполагает конкретный способ 
выражения волеизъявления отказывающейся стороны. 
Такие способы выражения волеизъявления могут быть 
представлены как в активной форме – заявление об от-
казе, так и в пассивной форме – неосуществление субъ-
ективного права по договору в течение установленного 
в законе и самом договоре срока. Отказ от осуществле-
ния права по договору влечет вполне логичные для от-
казавшегося последствия – нельзя осуществить отказ-
ное право по отпавшим основаниям, необходимо, что-
бы такие основания (аналогичные обстоятельства) 
наступили вновь. 

В-третьих, как с теоретической, так и с практиче-
ской точки зрения необходимо правильно разграничи-
вать ситуации, когда речь идет не об отказе от осу-
ществления права по договору, а об отказе от договора 
(его исполнения) в целом. Эти правовые конструкции 
преследуют разные цели и правовые последствия. От-
каз от договора (его исполнения) преследует цель его 
расторжения или изменения условий, он может не зави-
сеть от наступления необходимых обстоятельств, по-
скольку может быть вообще немотивированным. А от-

каз от осуществления права по договору не преследует 
цели его расторжения или изменения, он целиком зави-
сит от предусмотренных в п. 6 и 7 ст. 450.1 ГК РФ 
условий своей реализации, включая условие предвари-
тельного наступления обстоятельств для возникновения 
права по договору, от осуществления которого можно 
отказаться. 

В-четвертых, по нашему мнению, введение в граж-
данский оборот правил об отказе от осуществления прав 
по договору, предусмотренных п. 6 и 7 ст. 450.1 ГК РФ, 
продиктовано следующим: предостережением законода-
теля в отношении стороны-предпринимателя по догово-
ру от злоупотребления своим субъективным правом; 
недопущением его противоречивого и непоследователь-
ного поведения; призывом осуществлять свои субъек-
тивные гражданские права по договору исключительно 
добросовестно, без намерения извлекать преимущество, 
вызванное таким отказом и ставящее контрагента по 
договору в менее выгодное для него положение. 
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Abstract: In this study, the author was interested in the legislative approach to the conditions and methods of imple-

menting the provisions of the Civil Code of the Russian Federation (RF Civil Code), which consider the possibility of  
a refusal to exercise rights under the contract as an exception to the general rule, when such refusal in the future will entail 
the inadmissibility of repeated exercise of this right for the same reasons. The author analyzed certain norms of the RF 
Civil Code, when provisions on a refusal to exercise rights under the contract found their application in specific situations. 
Such norms of the RF Civil Code confirmed the main goal of the legislator when introducing the provisions under study.  
It consists in ensuring that business entities fully use the freedom of a contract, exercise their rights in the contract at their 
own discretion, exercise the right of a refusal, but do not seek to abuse the freedom granted to them. As a part of the analy-
sis of the RF Civil Code norms, the author identified the conditions and methods for implementing the provisions on  
a refusal to exercise rights, the consequences of such a refusal, as well as distinctive features allowing distinguishing  
the provisions under study from the RF Civil Code provisions on the repudiation of a contract (its execution) as a whole. 
Conclusions are drawn that allow understanding the legal sufficiency and practical necessity of applying the studied provi-
sions of the RF Civil Code in civil circulation. 

Keywords: exercise of a right; refusal to exercise a right; repudiation of a contract; refusal to exercise rights under  
the contract; civil circulation; business entities. 
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