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Аннотация: В статье представлено исследование проблемы определения целей уголовного процесса примени-

тельно к современному российскому уголовному судопроизводству. Обобщив представленные в уголовно-

процессуальной науке концепции, взгляды, подходы к определению целей исторических типов уголовного процесса 

(уголовного судопроизводства), авторы применили полученные результаты к действующей модели российского 

уголовного процесса и провели функциональный анализ процессуальной деятельности отдельно в досудебном  

и судебном производстве, ориентируясь на полномочия должностных лиц, осуществляющих производство по уго-

ловному делу. При поиске и формулировании целей для каждой части судопроизводства авторы исходили из ха-

рактеристики цели как гипотетической формы окончания процесса, продиктованной полномочиями руководителя 

процесса и связью уголовного процесса с уголовным правом. Показано, что попытки формулировать единую цель 

уголовного процесса, организованного по смешанному типу, изначально обречены на неудачу ввиду принципи-

альных различий досудебного и судебного производства. Предложено в российском уголовном процессе (уголов-

ном судопроизводстве) выделять не одну, а несколько целей, обусловленных особенностями отдельных этапов 

процессуальной деятельности: цели, стоящие перед следователем (дознавателем) в ходе предварительного рассле-

дования; цели, стоящие перед прокурором в ходе уголовного преследования; цели правосудия, обеспечиваемые 

судом. В основу предлагаемой системы целеполагания российского уголовного процесса положен объективный 

критерий – функциональные различия процессуальных статусов должностных лиц, осуществляющих производст-

во по уголовному делу. 
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ВВЕДЕНИЕ  

Любая осознанная деятельность целенаправленна, 

особенно когда речь идет о правоприменительной дея-

тельности, по результатам которой возможно приме-

нение репрессивных мер государства. К сожалению, 

данное качество не обеспечено в полной мере законо-

дателем применительно к российскому уголовному 

судопроизводству. Действующий уголовно-процессу-

альный закон не только не закрепляет цели уголовного 

судопроизводства, но и не указывает каких-либо ори-

ентиров деятельности для должностных лиц, уполно-

моченных на производство по уголовному делу. Вме-

сте с тем понимание цели процессуальной деятельно-

сти и ее закрепление в законе принципиально важно, 

так как именно под достижение этой цели выстраива-

ется производство по уголовному делу и формируются 

полномочия должностных лиц, обязанных эту цель 

достигать.  

Заполнение обозначенного пробела имеет важное 

методологическое значение. Заранее установленная 

цель процесса предопределяет порядок уголовного 

судопроизводства и составляющие его правовые ин-

ституты. А соотношение цели со средствами ее дос-

тижения и полученным результатом позволяет считать 

порядок судопроизводства необходимым и достаточ-

ным для реализации целей уголовного судопроизвод-

ства. Соответственно, отсутствие в законе закреплен-

ной цели уголовного судопроизводства – не просто 

законодательный пробел, это методологическая ошиб-

ка законодателя, приводящая к дезориентации право-

применителей, к рассогласованности их полномочий. 

Отсутствие законодательно закрепленной цели ставит 

участников судопроизводства в ситуацию, когда им 

самим приходится определять целенаправленность 

своей деятельности и перспективы движения уголов-

ного дела.  

Значимость обозначенной проблемы объясняет, по-

чему вопросы целеполагания уголовно-процессуальной 

деятельности постоянно находятся под пристальным 

вниманием ученых, начиная с XVIII–XIX вв. и до на-

стоящего времени. Уже на этапе разработки первой 

российской судебной реформы 1864 г. авторы исходили 

из того, что достоинства уголовного судопроизводства 

определяются, во-первых, целью, к которой должно 

быть направлено производство, а во-вторых, средства-

ми, которые закон разрешает или предписывает упот-

реблять для достижения цели. В разное время данной 

проблематике посвящали свои исследования такие из-

вестные правоведы, как В.К. Случевский
1
, И.Я. Фой-

                                                           
1 Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса: 

Судоустройство – судопроизводство. 2-е изд., передел. и доп. 

СПб.: типография М.М. Стасюлевича, 1895. 792 с. 
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ницкий
2
, Н.Н. Розин

3
, но, к сожалению, они не нашли 

однозначного ответа. Рассматривая уголовное судопро-

изводство как цельную, единую систему действий  

и решений государственных органов, направленную на 

получение общего для всех результата, они по-разному 

формулировали дефиницию данной категории, ориен-

тируясь либо на связь уголовного процесса с уголов-

ным правом, либо на необходимость защиты прав  

и свобод вовлеченных участников, либо на право госу-

дарства наказывать виновных. В советский период раз-

вития науки уголовно-процессуального права цели су-

допроизводства связывали с установлением истины по 

уголовному делу [1; 2] либо с необходимостью самоог-

раничения государства [3]. В этой же парадигме иссле-

дуются цели судопроизводства и в современный период 

[4; 5]. Такое многообразие научных взглядов и подхо-

дов объясняется желанием авторов сформулировать 

общую цель, к которой должно стремиться уголовное 

судопроизводство. При этом остается без внимания 

специфика деятельности каждого должностного лица 

(органа), осуществляющего производство по уголовно-

му делу, а также результаты, которые он должен полу-

чить на своем этапе судопроизводства и которые долж-

ны учитываться при формулировании единой цели уго-

ловного судопроизводства. Именно поэтому, как мы 

полагаем, цели судопроизводства обозначаются по-

разному, с акцентом на наиболее значимых для автора 

результатах процессуальной деятельности. Отсутствие 

общепризнанного понимания цели судопроизводства  

в уголовно-процессуальной науке до настоящего вре-

мени объясняет существующий пробел и в современ-

ном законодательстве. 

Цель исследования – определение понятия «цель 

уголовного процесса» применительно к действующей 

системе российского уголовного судопроизводства  

и разработка на этой основе предложений о закрепле-

нии данной категории в законодательстве.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В работе последовательно рассматривались и раз-

решались следующие вопросы: формирование и разви-

тие правовой категории «цель судопроизводства» в рос-

сийской уголовно-процессуальной науке, определение 

взаимоисключающих и противоречивых дефиниций; 

рассмотрение целей применительно к действующему 

российскому уголовному судопроизводству с учетом 

его смешанного типа; определение целей досудебной 

части уголовно-процессуальной деятельности и судеб-

ного производства. Анализ категории «цель судопроиз-

водства» позволил выделить традиционно сформиро-

ванные направления решения рассматриваемой про-

блемы, применить к ним логико-юридические методы 

исследования, состоящие в переносе теоретической 

концепции целеполагания в теорию уголовного процес-

                                                           
2 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 1. 

Изд. 4-е. СПб.: Типография товарищества «Общественная 

Польза», 1912. 577 c. С. 2. URL: 

https://civil.consultant.ru/reprint/books/289/12.html. 
3 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство: пособие  

к лекциям. 2-е изд., изм. и доп. СПб.: издание Юридического 

книжного склада «Право», 1914. 546 с. 

са, и сделать акцент на функциональных особенностях 

органов и должностных лиц, осуществляющих процес-

суальную деятельность. Учитывая смешанный тип рос-

сийского уголовного процесса, цели процессуальной 

деятельности рассматриваются и анализируются в рам-

ках системного единства, но отдельно в досудебном  

и судебном производстве. 

Последовательность изложения материала предпола-

гает поэтапное раскрытие следующих смысловых блоков:  

– понимание категории «цель судопроизводства»;  

– функциональный анализ целей в досудебном про-

изводстве;  

– функциональный анализ целей в судебном произ-

водстве.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  И ИХ  
ОБСУЖДЕНИЕ 

Понимание категории «цель судопроизводства»  

Как отмечал Н.Н. Полянский, рассуждая об уголов-

ном процессе, «процесс есть движение вперед, к опре-

деленной цели»
4
, именно поэтому вопрос о том, что 

представляет цель уголовного процесса, вышел на цен-

тральное место уже на начальных этапах становления 

уголовно-процессуальной науки. Понятие цели, сфор-

мированное в период действия Судебников 1497  

и 1550 гг., связывалось с карательной функцией госу-

дарства, с государственным правом на наказание пре-

ступника
5
, а сам процесс воспринимался как форма  

и средство осуществления такого наказания. 

С принятием Устава уголовного судопроизводства  

в 1864 г. дефиниция цели получила более определенное 

содержание: «цель уголовного судопроизводства есть 

обнаружение так называемой материальной истины 

относительно происшествия или деяния, признаваемого 

преступным, и наказание действительно виновного  

в совершении преступления или проступка»
6
. Исполь-

зование категории «истина» в определении цели судо-

производства положительно воспринято исследовате-

лями. И.Я. Фойницкий указывал: «Как уголовное, так  

и гражданское производство стремятся к достижению 

правильного разрешения дела, сообразного с исти-

ною»
7
. Разделяют эту точку зрения и представители 

современной уголовно-процессуальной науки [6]. 

На рубеже XIX–ХХ вв. получила научное обоснование 

концепция, определяющая цель уголовного процесса как 

разрешение правового спора, уголовно-правового иска, 

конфликта и т. д. В настоящее время отдельные ученые 

рассматривают эту концепцию в качестве основной [7], 

игнорируя то обстоятельство, что уголовный процесс 

осуществляется и тогда, когда спор (иск, конфликт) 

отсутствует, а обвиняемый полностью признает себя 

виновным и раскаивается.  

                                                           
4 Полянский Н.Н. Цель уголовного процесса. Ярославль: 

Типография Ярославского Кредитного союза кооператоров, 

1919. 36 с. С. 3. 
5 См. 3. С. 17. 
6 Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением 

рассуждений, на коих они основаны. Ч. 2: Устав уголовного 

судопроизводства. СПб.: Государственная канцелярия, 1866. 

504 с. 
7 См. 2. С. 4.  

6 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2023. № 4

https://civil.consultant.ru/reprint/books/289/12.html
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Иной подход к пониманию целей уголовного про-

цесса обозначился с принятием в 1958 г. Основ уголов-

ного судопроизводства СССР и союзных республик. 

Цели уголовного процесса стали раскрывать через за-

дачи уголовного судопроизводства, сформулированные 

в ст. 2 обозначенного закона, на основе которых сфор-

мулирована общая аккумулированная цель судопроиз-

водства – борьба с преступностью [8].  

Следующий этап в понимании целей уголовного 

судопроизводства связан с принятием Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации (далее – 

УПК РФ), закрепившего в ст. 6 назначение уголовного 

судопроизводства, на основании которого отдельные 

авторы в качестве цели судопроизводства стали рас-

сматривать защиту прав и свобод личности, вовлечен-

ной в сферу уголовно-процессуальных отношений [9]. 

Корни такого понимания уходят далеко в историю. 

Изучая истоки уголовного процесса в древнем Риме, 

ученые обратили внимание на следующую особен-

ность: «процесс в самом своем начале возникает не 

как средство осуществления карательной власти госу-

дарства, которое в таком средстве не нуждалось,  

а как преимущество, которым в однородных случаях 

пользовались римские граждане перед иноземцами»
8
. 

Это преимущество выражалось в том, что для приме-

нения наказания к гражданину требовалось обеспе-

чить особый процесс доказывания его виновности, что 

не применялось в отношении иноземцев. 

Многочисленность и многозначность категорий, 

обстоятельств, факторов, рассматриваемых в качестве 

целей судопроизводства, позволила отдельным авто-

рам заявлять об иерархии целей и необходимости вы-

деления общей цели, свойственной всему уголовному 

процессу, и подчиненных ей целей, «типичных для 

каждой стадии уголовного процесса и для отдельных 

процессуальных действий» [2, с. 33]. В определенном 

смысле такой подход является компромиссным и по-

зволяет согласовать между собой обозначенные выше 

концепции: есть общая цель всего уголовного процес-

са, в качестве которой предлагается рассматривать 

достижение истины, защиту лиц и организаций от 

преступных посягательств либо разрешение по суще-

ству уголовно-правового конфликта и т. д.; и есть це-

ли нижних уровней, обусловленные функциями и за-

дачами, разрешаемыми на соответствующих стадиях 

судопроизводства. Но и такой подход не стал обще-

признанным ввиду зарождения дискуссий относитель-

но соотношения терминов «цель» и «назначение». Од-

ни авторы указывают, что обозначенные в ст. 6 УПК 

РФ положения следует рассматривать в качестве на-

значения уголовного процесса [10], другие рассматри-

вают данные обстоятельства в качестве целей судо-

производства [11]. 

Обобщая взгляды, мысли, теории, сформированные 

в попытках познания целей уголовного процесса, мож-

но выделить три основных вектора в решении данной 

проблемы: 

                                                           
8 Mommsen Th. Romisches Strafrecht, Bindings Handbuch  

der Deutschen Rechtswissenschaft (I, 4). Leipz: Duncker  

& Humblot, 1899. 1078 p. P. 58–59. Цит. по: Полянский Н.Н. 

Цель уголовного процесса. Ярославль: Типография Ярослав-

ского Кредитного союза кооператоров, 1919. 36 с. С. 9. 

– процесс обеспечивает карательную функцию го-

сударства, рассматривается как средство борьбы с пре-

ступностью, цель процесса – наказание преступника; 

– процесс ориентирован на охрану прав и свобод 

лиц, вовлеченных в уголовный процесс, рассматривает-

ся как средство защиты от обвинения, цель процесса – 

освобождение от ответственности невиновного; 

– компромиссный вариант, объединяющий в себе 

два предыдущих подхода с признанием двуединой цели 

уголовного процесса: назначение справедливого наказа-

ния виновным и ограждение от наказания невиновных. 

Современному российскому уголовному процессу, 

который совершенно неоправданно отождествляется  

с понятием «уголовное судопроизводство», нивелируя тем 

самым розыскной характер досудебного производства, 

наиболее близок третий вариант целеполагания, выте-

кающий из ст. 6 УПК РФ «Назначение судопроизводст-

ва». Вместе с тем считать, что обстоятельства, перечис-

ленные в данной статье, формулируют цели уголовного 

процесса (судопроизводства), полагаем, неверно. Цель 

любого процесса, в том числе и уголовного, должна пока-

зывать итоговый однозначный результат, не допускаю-

щий неясностей и взаимоисключающих вариаций. При 

отыскании и формулировании цели уголовного процесса 

мы исходим из следующих положений, характеризующих 

цель как гипотетическую форму окончания процесса:  

1. Уголовный процесс есть средство реализации 

уголовного права, поэтому цель уголовного процесса 

должна быть связана с применением уголовной ответ-

ственности. 

2. Цель процесса – это результат, которым заверша-

ется процессуальная деятельность уполномоченного 

лица, если цель достигнута – процесс закончен.  

3. Достижение цели исключает продолжение про-

цессуальных действий; продолжение деятельности оз-

начает, что достигнутый результат не является целью. 

4. Цель не может рассматриваться в отрыве от упол-

номоченного субъекта, руководящего процессом и обес-

печивающего ее достижение.  

5. У процесса может быть только один уполномо-

ченный субъект, отвечающий за достижение цели от 

начала и до окончания процесса.  

6. Полномочия субъекта должны быть достаточны 

для достижения цели процесса. 

7. Если деятельность обеспечивают несколько упол-

номоченных субъектов, у каждого из которых своя цель, 

значит, осуществляется не один, а несколько процессов. 

Опираясь на данные положения, рассмотрим кате-

горию «цель процесса» в функциональном аспекте, взяв 

за основу деятельность должностных лиц, осуществ-

ляющих основные процессуальные функции в досудеб-

ном и судебном производстве, и сопоставим их с ре-

зультатами, которые каждый из них получает при окон-

чании своей деятельности.  

Функциональный анализ целей в досудебном 

производстве  

Проводя функциональный анализ целей уголовного 

процесса, мы исходим из процессуальных функций, 

обозначенных в ст. 15 УПК РФ: уголовное преследова-

ние (обвинение), защита от обвинения и разрешение 

уголовного дела. Учитывая, что защита от обвинения 

реализуется участниками, не обладающими государст-
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венно-властными полномочиями, что исключает воз-

ложение на них ответственности за достижение целей 

уголовного процесса, ставить эту функцию в один ряд  

с функциями органов государственной власти принци-

пиально недопустимо, даже когда речь идет о профес-

сиональном участнике стороны защиты – защитнике. 

Поэтому в рамках данной статьи функция защиты на-

ходится за пределами предмета исследования.  

Анализируя функции уголовного преследования 

(обвинения) и разрешения уголовного дела, надо отме-

тить, что законом выделяется достаточно большой круг 

лиц, участвующих в ходе процессуальной деятельности 

и отвечающих за ее ход и результаты: от следователя до 

суда последней инстанции. В результате одно должно-

стное лицо начинает уголовный процесс, другое лицо 

его завершает. В такой законодательной парадигме 

цель уголовного процесса (уголовного судопроизводст-

ва) должна достигаться деятельностью различных долж-

ностных лиц, ведущих производство по уголовному де-

лу. Вместе с тем, чтобы должностное лицо осуществляло 

свои полномочия эффективно и результат был прогнози-

руем, у него должна быть собственная, обусловленная 

его процессуальным статусом и присущая только ему 

цель, к которой он должен стремиться в рамках своей 

процессуальной деятельности. Следовательно, общую 

цель уголовного процесса (уголовного судопроизводст-

ва) следует представлять как совокупность функцио-

нальных целей, стоящих перед различными уполномо-

ченными органами и должностными лицами, осуществ-

ляющими производство по уголовному делу. Рассмот-

рим эти цели подробно. 

Первым в уголовное судопроизводство вступает ор-

ган расследования в лице следователя (дознавателя), 

который начинает досудебное производство с получе-

ния сообщения о преступлении, а завершает его состав-

лением обвинительного заключения (акта, постановле-

ния) либо вынесением постановления об окончании 

производства по уголовному делу. Мы осознанно ухо-

дим от стадийной структуры досудебного производства 

и делаем акцент на уполномоченном субъекте – органе 

расследования, объединяющем стадии возбуждения 

уголовного дела и предварительного расследования.  

В уголовно-процессуальной науке высказаны раз-

личные предложения о понимании целей процессуаль-

ной деятельности. Например, предложено следующее 

определение: «целями уголовного судопроизводства  

в борьбе с преступностью является безусловное, закон-

ное, обоснованное и непрерывное применение органа-

ми предварительного расследования, их руководителя-

ми, прокурорами и судами Уголовного кодекса РФ» 

[12]. О применении следователями и дознавателями 

норм уголовного закона как цели их деятельности гово-

рят и другие авторы [13].  

Вынуждены констатировать, что такие утверждения 

расходятся с теоретико-правовым пониманием право-

применения, рассматривающим его как государствен-

но-властную деятельность специально уполномочен-

ных органов по разрешению индивидуальной ситуации 

путем вынесения индивидуального правоприменитель-

ного акта [14]. Применение уголовного права – это пре-

рогатива органов судебной власти. Орган расследова-

ния не применяет уголовное право, он применяет уго-

ловно-процессуальное право, хотя бесспорно, что  

в своей деятельности он должен знать, ориентироваться 

и учитывать (а не применять!) положения Уголовного 

кодекса РФ. Такое отношение следователя (дознавате-

ля) к уголовному закону должно быть постоянным  

в течение всего досудебного производства – и при при-

нятии решения о возбуждении уголовного дела, и в хо-

де расследования, и при окончании предварительного 

расследования, когда он должен достичь цели своей 

деятельности. 

В соответствии с п. 47 и 55 ст. 5 УПК РФ следова-

тель и другие органы расследования, как участники 

стороны обвинения, осуществляют уголовное пресле-

дование. Отнесение следователя (дознавателя) к сторо-

не обвинения позволяет взглянуть на рассматриваемую 

проблему с позиции осуществления им уголовного пре-

следования и, соответственно, определять стоящие пе-

ред ним цели не в связи с окончанием уголовного про-

цесса, а в связи с окончанием своей части уголовного 

преследования. К сожалению, полномочия органов рас-

следования в осуществлении уголовного преследования 

законодательно не обозначены. Достаточно условно 

сюда можно отнести возбуждение уголовного дела, 

привлечение лица в качестве обвиняемого, собирание 

доказательств обвинения и составление обвинительного 

заключения (акта, постановления). Проблема в том, что 

все эти действия, а также другие действия и решения, 

осуществляемые следователем при производстве по 

уголовному делу, составляют содержание предвари-

тельного расследования, а соотношение предваритель-

ного расследования и уголовного преследования зако-

ном не определено. Решение проблемы В.А. Лазарева 

видит в следующем: предварительное расследование 

следует рассматривать в качестве формы уголовного 

преследования [15]. С этим можно было бы согласить-

ся, но из УПК РФ следует, что предварительное рассле-

дование заканчивается не только обвинительным ак-

том, но и прекращением уголовного дела (отказом от 

обвинения) по одному из оснований, указанных  

в ст. 212 УПК РФ. Это означает, что прекращение уго-

ловного дела (преследования) по установленным зако-

ном основаниям также следует рассматривать в качест-

ве цели предварительного расследования. В таких слу-

чаях следует признать, что цель предварительного рас-

следования достигнута без осуществления уголовного 

преследования.  

Если составление обвинительного заключения еще 

позволяет говорить о неразрывном единстве предвари-

тельного расследования и уголовного преследования, 

то прекращение уголовного дела по результатам рас-

следования явно разводит эти два вида деятельности: 

отсутствие уголовного преследования в этом случае бо-

лее чем очевидно. Хотя и в первом случае не все так 

просто. Как отметил С.Б. Россинский, правовое значение 

обвинительного заключения «надлежит сводить… лишь 

к подведению итогов предварительного следствия  

и окончательному признанию его результатов пригодны-

ми для судебного рассмотрения по существу» [16, с. 38].  

Что же считать результатом деятельности органа 

расследования и какова его цель в осуществлении про-

цессуальной деятельности? Сказанное дает основания 

полагать, что целью следователя (дознавателя), по мыс-

ли законодателя, является установление обстоятельств 

и характера расследуемого деяния (криминального  
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либо некриминального), а также причастных к нему 

лиц. Достигается обозначенная цель посредством пред-

варительного расследования, в рамках которого устанав-

ливаются обстоятельства совершенного деяния и фор-

мируется необходимая доказательственная база для 

принятия законного и обоснованного решения.  

В то же время нельзя исключать из функционала ор-

гана расследования отдельные действия и решения  

с обвинительным характером, так как, устанавливая 

наличие события и состава преступления, следователь 

(дознаватель) должен иметь полномочия, достаточные 

для осуществления в дальнейшем эффективного уго-

ловного преследования. Наличие отдельных обвини-

тельных элементов в полномочиях органа расследова-

ния еще не делает его участником стороны обвинения, 

так же как обязанность устанавливать оправдывающие 

и смягчающие обстоятельства не ставит его на сторону 

защиты. У органа расследования особый статус, обу-

словленный режимом досудебного производства, где 

фрагментарно проявляемый принцип состязательности 

компенсируется особым содержанием полномочий ор-

гана расследования. В таком контексте считаем пра-

вильным исключить органы предварительного рассле-

дования из круга субъектов, осуществляющих уголов-

ное преследование, оставив за ними лишь функцию 

предварительного расследования, на что неоднократно 

указывал С.А. Шейфер [17]. 

Если цель органа расследования – установление 

криминального либо некриминального характера про-

тивоправного деяния, то как эта цель соотносится  

с целями уголовного преследования и с досудебным 

производством как структурной частью уголовного 

процесса в целом?  

Как следует из п. 55 ст. 5 УПК РФ, уголовное пре-

следование – это процессуальная деятельность уполно-

моченных должностных лиц, обязанных по закону изо-

бличать обвиняемого в совершении преступления. УПК 

РФ не дает понятия термина «изобличать», но из се-

мантического значения этого слова следует, что изо-

бличать – это показывать причастность кого-либо  

к чему-либо
9
. Обращаем внимание: не устанавливать 

причастность, а показывать уже установленную прича-

стность обвиняемого к совершенному преступлению. 

Если орган расследования установил причастность об-

виняемого в ходе предварительного расследования, то 

вполне логично функцию уголовного преследования 

возложить на прокурора и рассматривать ее за преде-

лами предварительного расследования. Но для того 

чтобы прокурор в суде смог изобличить подсудимого, 

на этапе окончания досудебного производства он дол-

жен проверить законность и обоснованность решения 

органа расследования и, лишь согласившись с ним, вы-

двинуть официальное государственное обвинение и на-

править уголовное дело в суд.  

Утверждение прокурором обвинительного заключе-

ния (акта, постановления) по окончании предварительно-

го расследования знаменует собой официальное начало 

уголовного преследования с четко выраженным объемом, 

содержанием и границами государственного обвинения. 

                                                           
9 Изобличать // Современный толковый словарь русского 

языка Ефремовой. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ 

efremova/170159/Изобличать. 

В таких случаях досудебное производство завершается 

именно прокурором посредством принятия результатов 

работы органов расследования и формирования на их 

основе государственного обвинения. Таким образом, це-

лью прокурора, осуществляющего уголовное преследо-

вание, в досудебном производстве является формирова-

ние государственного обвинения, а в судебном производ-

стве – изобличение подсудимого перед судом. 

Нужно отметить, что большая часть обсуждений 

функционала и целей деятельности органов расследо-

вания и прокурора связана с недостатками правового 

регулирования полномочий указанных субъектов, на-

пример в части понятия уголовного преследования, 

субъектов возбуждения уголовных дел, доступа проку-

рора к материалам уголовных дел и т. д. Чтобы оконча-

тельно решить данные вопросы, необходимо опреде-

литься с ролью и значением каждого органа и должно-

стного лица, действующего в досудебном производстве 

от имени государства.  

Традиционно сложилось так, что на прокурора, по-

мимо уголовного преследования, возложена задача 

обеспечения надзора за процессуальной деятельностью 

органов дознания и органов предварительного следст-

вия (ч. 1 ст. 37 УПК РФ). Понятие и содержание надзо-

ра содержатся в законе «О прокуратуре РФ». Не вдава-

ясь в детали отметим, что надзор как вид деятельности 

предполагает наблюдение со стороны одного субъекта 

за другим субъектом, занимающимся самостоятельным 

видом деятельности. При этом надзирающий и поднад-

зорный организационно независимы, они не могут вы-

полнять одни функции, задачи, иначе теряется смысл 

надзора: поднадзорный осуществляет определенный 

вид деятельности, а надзирающий следит за законно-

стью исполнения.  

Соответственно, если следователь (дознаватель)  

и прокурор на досудебном производстве вместе осуще-

ствляют уголовное преследование, хоть и в разных 

формах (частях, этапах и т. д.), то прокурор не может 

осуществлять за ними надзор. Если же согласиться  

с тем, что прокурор осуществляет надзор за органами 

расследования, необходимо признать, что деятельность 

органов расследования самостоятельна по отношению  

к полномочиям прокурора, а это означает, что предва-

рительное расследование – самостоятельная процессу-

альная деятельность. Поэтому, говоря о функциях про-

курора, мы исходим из того, что в ходе предваритель-

ного расследования прокурор осуществляет исключи-

тельно функцию надзора, а после окончания расследо-

вания – функцию уголовного преследования. 

Если уголовное преследование начинается с ут-

верждения прокурором обвинительного заключения 

(акта, постановления), то завершается  в судебном 

производстве – при постановлении судом обвини-

тельного приговора. После направления уголовного 

дела в суд уголовное преследование обеспечивает 

прокурор либо его представитель, участвующий  

в судебном разбирательстве в качестве государст-

венного обвинителя. Постановление судом обвини-

тельного приговора можно было бы рассматривать  

в качестве цели деятельности прокурора по осуще-

ствлению уголовного преследования, но, учитывая 

инстанционность судебного производства и воз-

можность отмены или изменения приговора в выше-
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стоящих инстанциях, цель прокурора в уголовном 

преследовании должна считаться достигнутой только 

при вступлении обвинительного приговора в закон-

ную силу. 

Функциональный анализ целей в судебном про-

изводстве  

Вторая из рассматриваемых процессуальных функ-

ций – разрешение уголовного дела – в действующем 

УПК РФ обозначена как правосудие, т. е. осуществ-

ляемая судом деятельность по рассмотрению и разре-

шению уголовных дел (ст. 8, 8.1 УПК РФ). В соответ-

ствии с п. 50 ст. 5 УПК РФ процессуальной формой 

осуществления правосудия выступает судебное засе-

дание, которое проводится не только в ходе судебно-

го, но и в ходе досудебного производства по уголовно-

му делу. Указанная формулировка необоснованно рас-

ширяет границы правосудия, с чем мы категорически 

не согласны, так как судебные заседания, проводимые 

 в ходе досудебного производства, не преследуют своей 

целью рассмотрение и разрешение выдвинутого проку-

рором обвинения. Предмет судебной деятельности  

в досудебном производстве составляют процессуаль-

ные действия и решения органов расследования, огра-

ничивающие в той или иной мере конституционные 

права участников судопроизводства, что выходит за 

пределы понятия правосудия. С учетом сказанного, 

определяя границы правосудия, мы исходим из того, 

что данная функция реализуется судами исключитель-

но в судебном производстве.  

Реализация функции правосудия в соответствии со 

ст. 227, 231 УПК РФ начинается с принятия судом по-

становления о назначении предварительного слушания 

или судебного заседания. Завершается функция правосу-

дия вступлением решения суда в законную силу. Учиты-

вая инстанционность судебного производства, в осуще-

ствлении правосудия по уголовному делу могут прини-

мать участие суды различных инстанций. Но независимо 

от количества судебных инстанций, участвующих в раз-

решении уголовного дела, и видов судебных решений, 

принимаемых по результатам рассмотрения, правосудие 

представляет собой единую, неделимую деятельность по 

рассмотрению уголовного дела в условиях состязатель-

ности и равноправия сторон, т. е. посредством осуществ-

ления сторонами функций уголовного преследования 

(обвинения) и защиты от обвинения. 

Можно ли при таком подходе в качестве цели рас-

сматривать разрешение уголовного дела? На первый 

взгляд это действительно так – правосудие стремится  

к разрешению уголовного дела, уголовно-правового 

спора или конфликта. Однако если ориентироваться не 

на предмет деятельности суда – разрешение дела, а на 

то, почему судебный процесс вообще состоялся, что 

явилось причиной данного разбирательства и какие 

последствия могут наступить по его завершении, то 

цель судебного производства проявится значительно 

четче. Не секрет, что инициатором судебного произ-

водства выступает государство (в лице прокурора), ко-

торое выдвинуло обвинение и утверждает, что обви-

няемый совершил преступление и подлежит наказанию 

в соответствии с УК РФ. Интересно то, что на момент 

утверждения обвинительного заключения (акта, поста-

новления) и выдвижения государственного обвинения 

прокурор должен быть уверен в виновности обвиняе-

мого в инкриминируемом преступлении и необходимо-

сти его наказания. Но если таких же сомнений нет  

и у обвиняемого, который полностью признает свою 

вину, то возникает вопрос: зачем начинать судебное 

производство, если спора как такового нет? 

Ответ, как мы полагаем, лежит на поверхности. Со-

гласно п. 2 ст. 8 УПК РФ «никто не может быть при-

знан виновным в совершении преступления и подверг-

нут уголовному наказанию иначе как по приговору су-

да и в порядке, установленном законом». В этой фор-

мулировке и заключена цель правосудия, на которую 

еще более ста лет назад указывали ученые-процес-

суалисты
10

, а в современных государствах она стала 

реальностью: в правовом государстве правосудие осу-

ществляется для того, чтобы показать обществу, что  

у государства есть право на применение к конкретному 

обвиняемому мер уголовной ответственности. Как 

только такое право установлено решением суда, функция 

правосудия исполнена, и уголовный процесс завершает-

ся, так как применение мер ответственности лежит за 

пределами уголовного процесса. Соответственно, целью 

уголовного правосудия является установление наличия 

права государства на применение к обвиняемому мер 

уголовной ответственности в пределах, установленных 

Уголовным кодексом РФ. Подтверждение судом этого 

права дает основания применить к лицу не только нака-

зание, но и остальные меры уголовно-правового воздей-

ствия. Неподтверждение судом права государства озна-

чает невиновность лица и его оправдание. 

Как видим, цели правосудия и цели судебного произ-

водства идентичны, потому что обеспечиваются одним 

субъектом – судом в установленном законом порядке уго-

ловного судопроизводства. Но можно ли цель судебного 

производства рассматривать в качестве цели всего уго-

ловного процесса? Однозначно нет. Хотя именно такие 

попытки предпринимаются, когда пытаются сформулиро-

вать общую цель для всей системы российского уголовно-

го процесса (судопроизводства), объединяющей правоох-

ранительное по своей сути досудебное производство  

и правозащитное судебное производство. Безуспешность 

таких попыток очевидна, так как игнорирование специфи-

ки досудебного и судебного производства, нерешенность 

вопросов в правовом регулировании полномочий должно-

стных лиц, отвечающих за достижение целей своей дея-

тельности, смещение фокуса с реальных результатов дея-

тельности на конъюнктурно значимые факторы с неиз-

бежностью приводят к недостоверным результатам. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Следует признать, что нет и не может быть единой 

цели у российского уголовного процесса (уголовного 

судопроизводства), понимаемого в широком смысле 

как совокупность досудебного и судебного производст-

ва. Смешанный тип российского уголовного процесса 

предопределил постановку по меньшей мере трех само-

стоятельных целей, которые должны быть достигнуты  

в последовательном порядке каждым уполномоченным 

                                                           
10 Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса: 

Судоустройство – судопроизводство. 2-е изд., передел. и доп. 

СПб.: типография М.М. Стасюлевича, 1895. 792 с. 
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субъектом, действующим от имени государства на сво-

ем отрезке процессуальной деятельности:  

– органом расследования – при окончании предва-

рительного расследования; 

– прокурором – при окончании досудебного произ-

водства; 

– судом – при окончании судебного производства.  

Ориентируясь на обозначенные отрезки процессу-

альной деятельности и исходя из связи уголовного про-

цесса с уголовным правом, в качестве целей уполномо-

ченных органов и должностных лиц предлагаем обо-

значить и закрепить в тексте УПК РФ следующие: 

1. Для органа расследования: установление обстоя-

тельств противоправного деяния и его криминального 

либо некриминального характера.  

2. Для прокурора: формирование и поддержание го-

сударственного обвинения в суде. 

3. Для суда: установление наличия права государст-

ва на применение к обвиняемому мер уголовной ответ-

ственности. 

Представленная система уголовно-процессуального 

целеполагания основана на четком размежевании частей 

уголовного процесса по наиболее объективному крите- 

рию – различиям в процессуальных статусах должност-

ных лиц, осуществляющих производство по уголовному 

делу. К сожалению, действующий УПК РФ закрепляет 

такое размежевание лишь между досудебным и судебным 

производством, но не обеспечивает его, игнорируя разли-

чия, противоречия и законодательные пробелы, сущест-

вующие внутри досудебного производства между органа-

ми расследования и прокурором. Решение обозначенной 

проблемы мы видим в выделении двух самостоятельных 

процессов внутри досудебного производства, но решение 

этой проблемы – предмет нового исследования. 
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Abstract: The paper presents a study of the problem of determining the criminal procedure goals in relation to modern 
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investigator (inquiry officer) faces during the preliminary investigation; the goals the prosecutor faces during criminal 

prosecution; and the justice goals ensured by the court. The proposed goal-setting system of the Russian criminal proce-

dure is based on an objective criterion – functional differences in the procedural statuses of officials conducting criminal 

proceedings. 
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