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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению понятия приобретательной давности в качестве субинститута 

института права собственности гражданского права. Порядок реализации субинститута приведен в ст. 234 ГК РФ. 

На основе анализа проблем правоприменительной практики относительно ст. 234 ГК РФ по требованиям о при-

знании права собственности в силу приобретательной давности, а также с учетом разъяснений Верховного и Кон-

ституционного судов РФ предложено сформировать единое определение рассматриваемого субинститута. После 

принятия КС РФ «поворотного» постановления от 26.11.2020 № 48-П по вопросам приобретательной давности, 

имеющего общеобязательный характер и отвечающего на множество проблемных вопросов в правоприменитель-

ной практике ст. 234 ГК РФ, количество судебных дел, как и положительных судебных актов в пользу истцов, 

существенно выросло. Это свидетельствует о повышенном интересе к субинституту и его применению. Однако на 

уровне практики и юридической науки понятие приобретательной давности к единой формулировке не приведено, 

в связи с чем предложено новое определение субинститута: «Приобретательная давность – субинститут граждан-

ского права, состоящий из норм права, регулирующих особенности приобретения права собственности на имуще-

ство лицом, которое, не являясь его титульным собственником и не имея иных оснований для этого, завладело им 

правомерными действиями и в течение установленного срока добросовестно, открыто и непрерывно им пользова-

лось». 
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ВВЕДЕНИЕ 

В российском гражданском законодательстве в со-

ставе института права собственности сформирован 

субинститут приобретательной давности, который ре-

гулирует общественные отношения, касающиеся при-

знания права собственности на имущество при соблю-

дении условий, изложенных в ст. 234 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). Наи-

более активно указанная норма применяется для при-

знания права собственности на земельные участки  

и иное недвижимое имущество. Наибольшее количест-

во судебных споров, основанием которых является дав-

ностное владение, связано именно с землей. Реализация 

указанных норм одновременно отвечает нескольким 

целям: обеспечивает сохранность земельных участков, 

не допуская их бесхозности; закрепляет имуществен-

ные права заинтересованного лица; дает возможность 

законно совершать сделки в отношении такого имуще-

ства; возвращает имущество в гражданский оборот; 

способствует фискальным целям государственной на-

логовой политики. 

До 2019 г. правоприменительная практика норм о при-

обретательной давности складывалась негативно: по-

давляющая часть судебных актов завершалась резолю-

тивной частью с формулировкой об отказе лицам, обра-

тившимся за признанием права собственности на землю 

в порядке приобретательной давности, в их требовани-

ях. В исключительных случаях дела доходили до вто-

рой кассации Верховного суда РФ (далее – ВС РФ). 

Несмотря на наличие разъяснений от ВС РФ, регио-

нальные суды зачастую не принимали их во внимание, 

поскольку судебные акты ВС РФ не имеют общеобяза-

тельного характера. Суды хаотично и крайне субъек-

тивно определяли условия реализации ст. 234 ГК РФ, 

следствием чего стало неэффективное применение 

нормы [1]. Например, одним из доводов отказа в удов-

летворении требований в судебных актах указывалось, 

что истец не может быть признан добросовестным вла-

дельцем, так как на протяжении 15 лет не интересовал-

ся судьбой участка и основанием для владения им.  

Анализ научных публикаций (с учетом изданных 

после 2019 г.), связанных с приобретательной давно-

стью, позволил сделать вывод о недостаточном количе-

стве исследований по данному вопросу.  

Во-первых, в основе научного интереса оставлены 

правоприменительные проблемы и причины неработо-

способности нормы. Во-вторых, никто не акцентиро-

вал внимание на том, что приобретательная давность 

является субинститутом гражданского права в составе 
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института права собственности. Более того, приобрета-

тельная давность везде упоминается именно как институт 

гражданского права [2; 3]. И сам автор данной статьи не-

осознанно в ранее опубликованной научной статье при-

менительно к приобретательной давности использовал 

термин «институт» [4]. В-третьих, не выработано единого 

понятия приобретательной давности как субинститута.  

Указанные факторы обосновывают актуальность но-

вого исследования, которое невозможно провести в пол-

ной мере без обращения к ранее сформулированным 

позициям. Необходимо вновь обратить внимание на пра-

воприменительные проблемы, чтобы с помощью путей 

их решения определить оптимальное и верное определе-

ние субинститута.  

Возвращаясь к анализу научных работ, условно вы-

делим три этапа развития научной мысли. 

Первый этап – период с 2009 по 2015 г. На данный 

этап приходится наибольшее количество публикаций. 

Однако основная мысль в них – общее описание субин-

ститута [5] без конкретных предложений по формули-

ровке понятия. Приводятся общие доводы о пробелах  

в практике, которые не позволяют применять норму 

должным образом. 

Второй этап – период с 2016 по 2020 г. Особенность 

данного периода заключается в том, что авторы научных 

работ уделяли большее внимание правоприменительным 

проблемам и предлагали различные способы их реше-

ния. Предпринимались попытки разрешить все дискус-

сии раз и навсегда. В качестве основной проблемы  

в правоприменении приводилось неоднозначное толко-

вание нормы в постановлении Пленума ВС РФ и Плену-

ма Высшего Арбитражного Суда РФ (далее – ВАС РФ) 

от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возни-

кающих в судебной практике при разрешении споров, 

связанных с защитой права собственности и других вещ-

ных прав» [6]. Проблема связана с субъективной оцен-

кой судьями одного из условий приобретательной дав-

ности – добросовестности давностного владения. 

Третий этап – период с 2020 г. по настоящее время, 

связанный с принятием Конституционным судом РФ 

(далее – КС РФ) постановления от 26.11.2020 № 48-П 

по вопросам приобретательной давности. В нем КС РФ 

дает детальное толкование условия добросовестного 

владения, что устраняет предвзятую субъективную 

оценку. Вместе с тем субинститут остается неизучен-

ным, а КС РФ не предлагает определения субинститута, 

ограничившись толкованием его отдельного условия. 

Узкоспециализированных научных работ, обосновы-

вающих приобретательную давность как институт либо 

субинститут, не обнаружено. Этим возобновляется акту-

альность исследований, посвященных базовым понятиям 

«институт» и «субинститут» в гражданском праве.  

Цель исследования – сформулировать понятие при-

обретательной давности как субинститута института 

права собственности гражданского права. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование проводилось в несколько этапов: 

1) проанализированы положения ст. 234 ГК РФ; 

2) проанализированы положения постановления 

Пленума ВС РФ и Президиума ВАС РФ от 29.04.2010 г. 

№ 10/22; 

3) проанализированы выводы КС РФ, изложенные  

в постановлении от 26.11.2020 № 48-П; 

4) проанализированы судебные акты федеральных 

судов общей юрисдикции первой инстанции на терри-

тории г. Тольятти Самарской области по спорам, свя-

занным с применением ст. 234 ГК РФ. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ  
ОБСУЖДЕНИЕ 

Субинститут гражданского права 

Из результатов анализа научных публикаций следу-

ет, что вопрос отнесения приобретательной давности  

к институту либо субинституту гражданского права 

ранее не рассматривался. Равным образом не доказано, 

что приобретательная давность является институтом 

гражданского права.  

Правовой институт характеризуется наличием неко-

торых обязательных признаков: однородностью регу-

лируемой сферы общественных отношений; самостоя-

тельным предметом правового регулирования; единой 

функцией; наличием норм, сходно регулирующих дан-

ное отношение; юридическим единством норм и др. [7]. 

Субинститут соотносится с институтом как частное  

и общее, субинститутом можно именовать одну норму 

или небольшую их совокупность, устанавливающую 

отличия от иных похожих норм. 

Рассмотренные выше научные публикации в боль-

шинстве своем анализируют отдельные признаки-

основания приобретательной давности. Однако в них 

прослеживается ее упоминание в качестве института, 

хотя она таковой не является. Об этом свидетельствуют 

слова из положений ст. 234 ГК РФ: «…приобретает 

право собственности на это имущество». Таким обра-

зом, приобретательную давность при наличии перечис-

ленных условий можно воспринимать как основание 

для приобретения права собственности. Отметим, что  

в правоприменительной практике надлежащими спосо-

бами защиты в таком случае являются признание права 

и судебная защита прав. Из того, что норма ст. 234 ГК 

РФ устанавливает порядок признания права собственно-

сти, т. е. одного из разновидностей гражданского права, 

следует, что приобретательная давность является субин-

ститутом права собственности гражданского права. 

Конфликт норм Земельного кодекса РФ и Граж-

данского кодекса РФ 

Ряд авторов связывают пробелы в правоприменении 

нормы о давностном владении недвижимым имущест-

вом с недостаточным урегулированием земельного за-

конодательства, в котором следует расширительно до-

полнить нормы о приобретательной давности [8]. В це-

лях достижения единого подхода в правоприменитель-

ной практике возможно сформулировать перечень ос-

нований давностного приобретения недвижимого иму-

щества, находящегося в частной собственности [9].  

В похожем направлении ориентировано предложе-

ние существенно дополнить Земельный кодекс РФ. Не-

обходимо закрепить позиции, изложенные в упомяну-

том совместном постановлении Пленума ВС РФ и Пре-

зидиума ВАС РФ от 29.04.2010 № 10/22, указать на 

случаи, не относящиеся к приобретательной давности, 
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при которых неизбежно наступает юридическая ответ-

ственность, связанная с самозахватом земельного уча-

стка [9]. Предлагается прямо закрепить в Земельном 

кодексе РФ право на реализацию института приобрета-

тельной давности в отношении земельных участков. 

При этом следует детально указать виды собственности 

и категории земель, в отношении которых возможно 

давностное владение. А с учетом принципа единства 

судьбы земельного участка и связанных с ним объектов 

была бы возможной приобретательная давность зе-

мельных участков в пользу лиц, являющихся собствен-

никами строений на этих участках. 

Общая характеристика вышеперечисленных пред-

ложений о реформировании норм о приобретательной 

давности как в гражданском праве, так и в земельном 

соответствует позиции, что приобретательная давность 

должна быть связана именно с отсутствием титула при 

владении земельным участком при условии, что это 

владение не стало результатом противоправных дейст-

вий. Лицо, требующее установить за ним право собст-

венности по давности владения, не должно и не могло 

знать о такой противоправности [10]. Акцентируется 

внимание на конфликте норм Земельного кодекса РФ, 

устанавливающих процедуры приобретения права соб-

ственности, с нормами ГК РФ о приобретательной дав-

ности. Позиция о давностном владении отмечается как 

последняя возможность граждан, которые не могут под-

твердить свои права на землю, зарегистрировать их [11].  

На уровне региональных судов также отмечается 

новый подход к рассмотрению дел о предмете права 

собственности на земельные участки на основании 

приобретательной давности. Суды фактически прове-

ряют, обращался ли истец ранее в орган местного само-

управления с заявлением о предоставлении земельного 

участка в собственность бесплатно, каков итог рас-

смотрения заявления, обжаловался ли отказ органа ме-

стного самоуправления в удовлетворении заявления. 

Кроме того, суды выясняют, не выдавался ли ранее 

истцу какой-либо другой земельный участок в собст-

венность бесплатно. На текущий момент причины та-

кой проверки остаются неясными. Можно предполо-

жить, что они как раз и связаны с конфликтом право-

применения норм ГК РФ и Земельного кодекса РФ. 

Проблемы применения приобретательной давно-

сти и толкования ее условий 

Одной из причин неработоспособности нормы о при-

обретательной давности можно указать относительно 

недавнее закрепление права на частную собственность – 

в 1991 г. В связи с этим граждане не увидели актуально-

сти в субинституте приобретательной давности, а прак-

тика не сформировалась. Однако данный вывод был ак-

туален до 2020 г., когда КС РФ принял упомянутое по-

становление по вопросам приобретательной давности. 

Другая точка зрения связана с ограниченными воз-

можностями применения нормы в отношении имуще-

ства, выбывшего из государственной и муниципальной 

собственности, но имеющего титульного (частного) 

собственника [12]. Здесь необходимо отметить, что 

признание права собственности в силу приобретатель-

ной давности невозможно применить в отношении 

имущества, которое находилось ранее и находится на 

момент такого требования в государственной муници-

пальной собственности [13]. Давностное владение воз-

можно в отношении бесхозного недвижимого имуще-

ства, на которое распространяется презумпция государ-

ственной собственности. Приобретательная давность 

возможна также в отношении имущества, права на ко-

торое не перешли в силу пороков сделки.  

Встречаются и совершенно неожиданные точки зре-

ния относительно правового смысла приобретательной 

давности: «в таком виде, в каком он действует ныне, ин-

ститут приобретательной давности по указанным причи-

нам фактически защищает в большей степени недобросо-

вестных, чем добросовестных лиц» [14, с. 457]. Стоит 

отметить, что в данной работе приобретательная давность 

также упоминается как институт гражданского права. 

Анализ судебных решений по рассматриваемому 

вопросу позволил сделать вывод, что, как правило, воз-

никающие споры односторонние. С одной стороны вы-

ступает лицо, которое путем применения ст. 234 ГК РФ 

закрепляет фактически сложившееся положение. С дру-

гой – орган местного самоуправления, поскольку его 

привлечение к рассмотрению данной категории дела 

является обязательным в силу презумпции муници-

пальной/государственной собственности. Оснований 

утверждать о случаях применения ст. 234 ГК РФ в рей-

дерских целях в настоящее время не обнаружено [14]. 

Представляется обоснованным мнение, описываю-

щее приобретательную давность как технико-юриди-

ческий прием достижения правовой определенности 

для имущества и для давностного владельца [15]. Неко-

торые авторы указывают на возможность применения 

норм о приобретательной давности в случае, когда лицо 

пользовалось имуществом на основании договора и по-

сле его истечения продолжило пользоваться им. При 

этом подчеркивается важность бездействия титульного 

собственника, отсутствие от него претензий и интереса 

к имуществу [16]. Существует и противоположная пози-

ция: для давностного владения обязательно отсутствие 

связи с каким-либо титулом, т. е. владение имуществом  

в отсутствие договорных правоотношений с ее собствен-

ником. В данном случае имеются в виду правомочия 

пользования, владения и распоряжения [17]. 

Об одном из оснований давностного владения, доб-

росовестности, опубликовано достаточное количество 

научных работ. Позиции в его понимании в целом сов-

падают с положениями упомянутого постановления КС 

РФ. О добросовестности приобретателя возможно вести 

речь в случае, если оно приобрело имущество у лица,  

у которого отсутствуют соответствующие полномочия. 

При этом приобретатель не знает и не может знать об 

этом даже при соблюдении мер должной осмотритель-

ности. Это требование должно быть соблюдено на мо-

мент совершения сделки. Если указанные факты станут 

известны приобретателю после сделки, возможность 

давностного приобретения сохраняется [18]. Выдвига-

лись также идеи уменьшить срок возникновения права 

собственности на основании давностного владения: для 

недвижимого имущества – до 10 лет, для иного имуще-

ства – до 3 лет [19]. 

Даже в случае, когда давностный владелец должен 

был знать, что у него отсутствуют законные основания 

для возникновения права собственности, он не лишается 

права на надлежащее оформление своего права собствен-

ности на участок. В основе этих выводов определения  
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ВС РФ от 27.01.2015 № 127-КГ14-9, от 20.03.2018 № 5-

КГ18-3, от 17.09.2019 № 78-КГ19-29, от 22.10.2019 

№ 4-КГ19-55, от 2.06.2020 № 4-КГ20-16.  

По вопросу оценочного критерия добросовестности 

Конституционный суд исправил неопределенность  

в правоприменении, сложившуюся в связи с неодно-

значным постановлением Пленума ВС РФ и Президиу-

ма ВАС РФ от 29.04.2010 г. № 10/22. Характеристика 

добросовестного давностного владения подразумевает 

в том числе, что начало владения не является противо-

правным, т. е. совершено внешне правомерными дейст-

виями. Сам давностный владелец необязательно должен 

понимать, имеет ли он основания считать себя собствен-

ником имущества в соответствии с законом или нет. 

Поскольку приобретательная давность возможна  

в отношении бесхозного или брошенного имущества, 

не имеет значения поведение предыдущего, т. е. ти-

тульного собственника. Неважно, совершил ли он ак-

тивные действия, свидетельствующие об отказе от 

имущества. Достаточно самого факта, что он не испол-

няет свои обязанности в отношении имущества. На-

пример, в отношении земельного участка не регистри-

рует право собственности, не уплачивает налоги, не 

исполняет другие обязанности в соответствии с Зе-

мельным кодексом РФ. Аналогичные выводы возможно 

распространить на иные виды имущества: если преж-

ний собственник давно устранился от владения имуще-

ством, можно заключить, что оно брошено. 

Не препятствует признанию права на рассматривае-

мом основании презумпция государственной собствен-

ности на землю – она не должна ставить частные лица  

в невыгодное положение по сравнению с публично-

правовыми образованиями. В основе данного вывода 

стоит принцип равенства субъектов гражданского права.  

Если лицо продолжает пользоваться имуществом 

после истечения срока действия какого-либо договора  

с титульным собственником, о наличии оснований для 

признания права на него в силу приобретательной дав-

ности утверждать категорически нельзя. При наличии 

договорных отношений новый владелец не заменяет 

прежнего, а осуществляет владение вместе с титульным 

собственником. Вместе с тем в судебной практике до 

настоящего момента не сформирована единая позиция 

по данному основанию. 

Вариант 1. Применимы ли положения о давнем вла-

дении, если недвижимость приобретена у титульного 

собственника по порочной сделке, например при несо-

блюдении формы договора? 

Вариант 2. Аналогичный вопрос, если недвижи-

мость наследуется, однако в связи с ошибкой в догово-

ре-основании (по которому наследодатель приобрел 

право на недвижимость) и в технических паспортах 

права на него не были зарегистрированы, в связи с чем 

суд отказывает наследнику в признании права собст-

венности в порядке наследования. 

Определение приобретательной давности 

Из толкования ст. 234 ГК РФ, разъяснений Пленума 

ВС РФ и Президиума ВАС РФ от 29.04.2010 г. № 10/22, 

постановления КС РФ следует, что в предмет доказы-

вания по требованиям о признании права собственно-

сти на основании приобретательной давности входят 

следующие обстоятельства: 

1) лицо не является собственником используемого 

имущества; 

2) добросовестность владения; 

3) открытость владения; 

4) непрерывность владения; 

5) длительность владения (более 15 лет для недви-

жимого имущества); 

6) отсутствуют иные основания для признания права 

собственности. 

Возвращаясь к анализу научных работ, из числа ко-

торых всего лишь в единственной предлагается опреде-

ление приобретательной давности, обратим внимание 

на предлагаемый вариант. Из его формулировки следует, 

что под приобретательной давностью понимается «срок, 

по истечении которого возникает у его фактического 

владельца право собственности на имущество, и, одно-

временно, одно из оснований приобретения права соб-

ственности в гражданском праве» [20, с. 146]. 

В предложенном варианте приобретательную дав-

ность усеченно характеризуют лишь одним из ее при-

знаков – сроком владения. Можно согласиться с авто-

ром данного определения в части того, что давностное 

владение – основание для приобретения права собст-

венности. Но данная формулировка не отражает субин-

ститут в целом. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Основываясь на приведенных выше рассуждениях  

и выводах, предлагаем следующее определение. 

Приобретательная давность – субинститут граждан-

ского права, состоящий из норм права, регулирующих 

особенности приобретения права собственности на 

имущество лицом, которое, не являясь его титульным 

собственником и не имея иных оснований для этого, 

завладело им правомерными действиями и в течение 

установленного срока добросовестно, открыто и непре-

рывно им пользовалось. 
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Abstract: The paper considers the concept of acquisitive prescription as a subinstitution of the civil law propriety insti-

tution. The procedure for implementing the subinstitution is given in Article 234 of the Civil Code of the Russian Federa-

tion. Based on the analysis of the problems of law enforcement practice regarding Article 234 of the Civil Code of  

the Russian Federation on the requirements for declaration of proprietary rights due to acquisitive prescription, and taking 

into account the explanations of the Supreme and Constitutional Courts of the Russian Federation, the author proposes to 

form a single definition for the subinstitution in question. After the adoption of the “pivotal” resolution of November 26, 

2020 No. 48-P by the Constitutional Court of the Russian Federation on the issues of acquisitive prescription, which has  

a universally binding nature and answers many problematic issues in law enforcement practice of Article 234 of the Civil 

Code of the Russian Federation, the number of court cases and positive judicial acts in plaintiff’s favor has increased sig-

nificantly. This indicates an increased interest in the subinstitution and its application. However, at the level of practice 

and legal science, the concept of acquisitive prescription has not been brought to a single formulation. Therefore,  

the author proposed a new definition for the subinstitution: “Acquisitive prescription is a civil law sub-institution consist-

ing of legal rules governing the specifics of the acquisition of ownership by a person who, not being its title owner and 

having no other grounds for this, gained possession of it by lawful actions and used it faithfully, openly and uninterrupted-

ly within an established period”. 

Keywords: civil law subinstitution; interpretation of law; acquisitive prescription; prescriptive possession.  
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