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Аннотация: В статье исследуются сущность и значение уголовно-процессуальной деятельности прокурора по 

окончании предварительного расследования как особого этапа досудебного производства по уголовному делу, 

отличающегося от предварительного расследования своим субъектным составом, реализуемыми задачами, специ-

фическими формами деятельности и правоотношениями, итоговыми процессуальными решениями. Анализирует-

ся процесс трансформации обвинительного заключения (обвинительного акта, обвинительного постановления) из 

документа, завершающего предварительное расследование и подводящего его итоги, в документ, устанавливаю-

щий границы, т. е. предмет и пределы предстоящего судебного разбирательства. Рассматривается уголовно-про-

цессуальное значение акта утверждения прокурором обвинительного заключения (акта, постановления). В резуль-

тате исследования формулируются и обосновываются выводы об окончании досудебного производства как само-

стоятельной, третьей в досудебном производстве, стадии уголовного процесса, имеющей собственные границы 

(начало и окончание), специфические цели и задачи, ответственного субъекта деятельности и особое итоговое 

процессуальное решение многоаспектного значения. Утверждение прокурором обвинительного заключения (акта, 

постановления) означает: а) согласие прокурора с результатами предварительного расследования; б) окончание 

досудебного производства; в) переход уголовного дела в следующую – судебную стадию уголовного процесса; 

г) переход обязанности доказывания от субъекта (органа) предварительного расследования к возглавляющему 

обвинительную власть прокурору; д) возникновение государственного обвинения как уголовно-правовой претен-

зии государства к обвиняемому. Содержащиеся в статье предложения определяют перспективы дальнейшего со-

вершенствования уголовно-процессуального закона и повышения эффективности уголовно-процессуальной дея-

тельности путем более четкого разграничения ответственности за достигнутые результаты между органами предва-

рительного расследования и прокурором. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Стимулом к исследованию относительно небольшо-

го по времени этапа уголовно-процессуальной деятель-

ности между окончанием предварительного расследо-

вания и началом судебного производства послужила 

опубликованная в предыдущем номере журнала статья 

профессора С.Б. Россинского, посвященная обвинитель-

ному заключению. Сведя значение обвинительного за-

ключения к подведению итогов предварительного след-

ствия и «окончательному признанию его результатов 

пригодными для судебного рассмотрения по сущест-

ву», совпадающему с моментом «формального завер-

шения досудебного производства» и прекращения 

«всех правоотношений, свойственных этому этапу уго-

ловно-процессуальной деятельности» [1], автор статьи 

спровоцировал актуализацию вопроса о субъекте и мо-

менте формирования государственного обвинения как 

предмета предстоящего судебного разбирательства,  

а соответственно, и о юридическом значении того этапа 

уголовно-процессуальной деятельности, который начи-

нается после составления обвинительного заключения 

(обвинительного акта, обвинительного постановления) 

и направления его прокурору вместе с материалами 

уголовного дела. 

Актуальность предпринимаемому исследованию при-

дает также неопределенность в вопросе о моменте 

окончания предварительного расследования, поскольку 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-

рации (далее – УПК РФ) включает правовые нормы, 

регулирующие действия и решения прокурора по уго-

ловному делу, поступившему с обвинительным заклю-

чением (гл. 31), обвинительным актом или обвинитель-

ным постановлением (ст. 226, 226.8), в раздел VIII 

«Предварительное расследование». При этом время, 

отведенное законом для совершения прокурором со-

держащихся в приведенных нормах действий и при-

нятия им по поступившему делу решения, в срок 
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предварительного расследования, согласно ст. 162, ч. 1 

ст. 226.6 УПК РФ, не засчитывается.  

Здесь следует заметить, что, хотя порядок исчисления 

срока (обычного) дознания, а точнее, момент его окон-

чания, в отличие от сроков следствия и дознания в со-

кращенной форме, в УПК РФ четко не определен, мы 

имеем основания считать, что момент окончания срока, 

установленный входящей в гл. 22 ст. 162 (ч. 2) для след-

ствия, применим и к дознанию, проводимому в общей 

форме, поскольку ч. 1 ст. 223 распространяет на дозна-

ние правила, предусмотренные в том числе гл. 22 УПК. 

Кроме того, этап окончания досудебного производ-

ства по уголовному делу не ограничивается действия-

ми, предшествующими принятию прокурором решения, 

и не исчерпывается действиями и решениями только 

прокурора (ч. 4 и 5 ст. 221, ч. 2–4 ст. 225, ч. 3–5 ст. 226, 

ст. 226.7 УПК РФ), на что в теории уголовного процес-

са почти не обращается внимание. 

Неполнота и противоречивость правового регулиро-

вания действий прокурора после получения им уголов-

ного дела с обвинительным заключением (актом, по-

становлением) побуждают к системному исследованию 

и осмыслению норм, регулирующих окончание досу-

дебного производства. 

Предметом исследования, таким образом, является 

совокупность правовых норм и теоретических положе-

ний, относящихся к тому этапу досудебного производст-

ва по уголовному делу, который следует за составлением 

обвинительного заключения (постановления, акта). Ис-

пользование системно-структурного анализа и синтеза 

правовых явлений, формально-юридического, сравни-

тельно-правового и исторического методов научного 

познания позволило четко обозначить момент оконча-

ния предварительного расследования, определить про-

цессуальное значение действий и решений прокурора 

по уголовному делу, поступившему с обвинительным 

заключением (актом, постановлением), сформулиро-

вать гипотезу об обособлении рассматриваемого этапа 

уголовно-процессуальной деятельности в отдельную, 

самостоятельную стадию досудебного производства по 

уголовному делу, имеющую собственные цели и зада-

чи, специфический круг участников и итоговое процес-

суальное решение.  

Цель исследования – определение роли и значения 

деятельности прокурора после окончания предваритель-

ного расследования и обосновании возможности рас-

смотрения данного этапа в качестве самостоятельной 

стадии досудебного производства. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ  
ОБСУЖДЕНИЕ 

Определение момента окончания предваритель-

ного расследования 

Действия и решения прокурора по уголовному делу, 

поступившему к нему по окончании предварительного 

следствия или дознания, чаще всего рассматриваются  

в теории и воспринимаются на практике в контексте 

предварительного расследования как его итоговая часть. 

Надо сказать, для этого есть определенные, в том числе 

исторические, правовые основания. Первые советские 

уголовно-процессуальные кодексы (1922, 1923 гг.) стро-

гой системностью не обладали, поэтому обратим вни-

мание сразу на УПК РСФСР (1960), в котором действия 

и решения прокурора по уголовному делу, поступив-

шему с обвинительным заключением, вне зависимости 

от формы расследования рассматривались как его за-

вершающий этап. Соответствующие этому этапу 

ст. 213–216 были включены в гл. 18 «Надзор прокурора 

за исполнением законов органами дознания и предва-

рительного следствия», как структурный элемент раз-

дела второго «Возбуждение уголовного дела, дознание 

и предварительное следствие». Такое правовое регули-

рование было воспринято и новым УПК РФ. 

Именно поэтому в науке уголовно-процессуального 

права действия и решения прокурора по уголовному 

делу, поступившему к нему с итоговым процессуаль-

ным актом, в течение длительного времени принято 

рассматривать в качестве последнего элемента оконча-

ния расследования
1
, выделяемого в отдельный этап его 

системы [2], что подтверждается уже самими назва-

ниями
2
 соответствующих научных работ [3]. 

Такое понимание рассматриваемой части уголовно-

процессуальной деятельности сложилось не случайно. 

Прежние (советские) уголовно-процессуальные кодек-

сы, определяя порядок движения уголовного дела, 

формировали представление о стадиях уголовного про-

цесса, но не делили производство на досудебную и су-

дебную части. Поэтому окончание досудебного этапа 

производства по делу о преступлении могло рассматри-

ваться только как окончание стадии предварительного 

расследования; действия прокурора по окончании след-

ствия и дознания, не входящие в структуру предвари-

тельного расследования, вне расследования в юридиче-

ском поле существовать не могли. 

В законодательных актах советского периода окон-

чание следствия ассоциируется с окончанием произ-

водства следственных действий по собиранию доказа-

тельств. В первоначальной редакции ст. 206 УПК 

РСФСР 1923 г. читаем: «Следователь направляет дело 

для предания обвиняемого суду после того, как уста-

новлены: событие преступления, имя, отчество и фа-

милия виновного, его возраст, обстоятельства, даю-

щие основание для предания обвиняемого суду (здесь  

и далее, если иное не оговорено, курсив наш. – В. Л.), 

судимость, классовая принадлежность и социальное 

положение, место и время и мотивы совершения пре-

ступления, если установить их было возможно». В бо-

лее поздней редакции ст. 206 эта мысль была выражена 

еще более четко: «Признав предварительное расследо-

                                           
1 Рахунов Р.Д. Рассмотрение прокурором уголовного дела, 

представленного с обвинительным заключением // Прокурор-

ский надзор за дознанием и предварительным следствием: 

сборник материалов научно-практической конференции.  

М.: [б. и.], 1964. С. 123–133. 
2 Лящев Д.В. Окончание предварительного следствия  

составлением обвинительного заключения : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Тюмень, 2007. 24 с.  

Кособродов В.М., Тагиров З.З. Проблемы правового  

регулирования полномочий прокурора на этапе окончания 

предварительного расследования // Экономика, управление  

и право: инновационное решение проблем: сборник статей  

X Международной научно-практической конференции: в 2 ч. 

Ч. 2. Пенза: «Наука и Просвещение» (ИП Гуляев Г.Ю.), 2017. 

С. 180–183. 
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вание законченным, а добытые доказательства дос-

таточными для предания суду, производящий рассле-

дование обязан объявить об этом подследственному, 

разъяснить ему право на осмотр всего производства по 

делу, предоставить возможность такого осмотра  

и спросить, не желает ли он и чем именно дополнить 

расследование»
3
. Похожая формулировка содержится  

и в ст. 200 УПК 1960 г. «Признав предварительное 

следствие законченным, а собранные доказательства 

достаточными для составления обвинительного за-

ключения, следователь обязан» совершить перечислен-

ные выше действия по обеспечению прав обвиняемого. 

В аналогичных выражениях описывались эти действия 

и в литературе [4; 5]: «Признав, что предварительное 

расследование закончено… следователь приступает  

к производству ряда действий, составляющих содержание 

заключительного этапа расследования» [6, с. 315].  

В одном предложении, как видим, содержится два 

взаимоисключающих утверждения: 1) предварительное 

расследование закончено, но 2) действия, совершаемые 

после окончания расследования, почему-то считаются 

его частью. 

Ч. 1 ст. 215 УПК РФ в этом отношении гораздо точ-

нее: в отличие от предшествующих кодексов, она гово-

рит не об окончании следствия, а об окончании следст-

венных действий, т. е. об окончании собирания доказа-

тельств. Различение моментов окончания производства 

следственных действий и окончания предварительного 

следствия позволяет включить деятельность, которая 

следует за окончанием производства следственных дей-

ствий (ч. 2–5 ст. 215, ст. 216–219), в структуру следст-

вия, а значит, считать моментом его окончания состав-

ление обвинительного заключения [7], постановления  

о прекращении уголовного дела или постановления о пе-

редаче дела в суд для рассмотрения вопроса о примене-

нии принудительных мер медицинского характера, по-

становления о возбуждении перед судом ходатайства  

о прекращении уголовного дела или уголовного пре-

следования в отношении подозреваемого или обвиняе-

мого в совершении преступления небольшой или сред-

ней тяжести и назначения этому лицу меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа. 

Логика такого решения очевидна – пока следователь 

не выполнил всех обязанностей, вытекающих из его 

решения о прекращении следственных действий, осно-

ванного на оценке достаточности собранных им доказа-

тельств, не составил процессуальный документ, конста-

тирующий окончание расследования, и не направил дело 

с указанным документом прокурору, расследование не 

может считаться завершенным. В этом смысле, говоря  

о значении обвинительного заключения как акта подве-

дения итогов предварительного следствия, С.Б. Россин-

ский, конечно, прав.  

В то же время встречающиеся иногда суждения  

о том, что, составляя обвинительное заключение, сле-

дователь принимает решение не только об окончании 

расследования, но и о направлении дела в суд [8],  

                                           
3 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. Официальный 

текст с изменениями на 1 января 1952 года и с приложением 

постатейно-систематизированных материалов. М.: Госу-

дарственное издательство юридической литературы, 1952. 

136 с. 

не имеет под собой правовых оснований. Следователь, 

конечно, оценивает собранные им доказательства с точ-

ки зрения достаточности для составления обвинитель-

ного заключения, а значит, как пишет С.Б. Россинский, 

и для определения судебной перспективы дела, но ре-

шение о передаче дела на рассмотрение суда не входит 

в его компетенцию, превышает уровень его полномо-

чий. Выражения типа «следователь направляет уголов-

ное дело в суд через прокурора» [9, с. 431] являются 

бессмысленной попыткой поднять процессуальный 

статус следователя, поскольку уголовное дело ни при 

каких обстоятельствах не может попасть в суд, минуя 

прокурора.  

Предварительное следствие, таким образом, закан-

чивается направлением прокурору обвинительного за-

ключения, составлению которого предшествует выпол-

нение ряда процессуальных действий, связанных с оз-

накомлением обвиняемого, потерпевшего и др. с мате-

риалами уголовного дела и разрешением их ходатайств. 

При производстве расследования в форме дознания 

порядок действий иной: составление обвинительного 

акта, постановления предшествует ознакомлению уча-

стников уголовного процесса с материалами дела, что 

объясняется статусом лица, в отношении которого ве-

дется расследование. Обсуждение возможности иного 

решения этого вопроса, как и других недостатков пра-

вового регулирования процедуры окончания дознания, 

не входит в задачу настоящего исследования, однако  

и при существующих условиях дело не может быть пе-

редано прокурору, пока дознаватель не выполнит тре-

бований об ознакомлении с материалами дела обвиняе-

мого, защитника и потерпевшего. Однако, вопреки 

мнению С.Б. Россинского [10, с. 18], досудебное произ-

водство не тождественно предварительному расследо-

ванию, поэтому составлением обвинительного заклю-

чения, обвинительного акта или постановления досу-

дебное производство не заканчивается. По завершении 

расследования наступает тот самый этап, который фор-

мально-юридически отнесен к предварительному рас-

следованию, но сроками данной стадии не охватывает-

ся. В связи с этим необходимо выяснить юридическую 

природу этого этапа. 

Процессуальное значение деятельности прокуро-

ра по уголовному делу, поступившему с обвини-

тельным заключением 

Анализ положений законодательства, устанавли-

вающих полномочия прокурора по уголовному делу, 

поступившему с обвинительным заключением; срок,  

в течение которого прокурор должен его рассмотреть 

(ч. 1, 1.1 ст. 221 УПК РФ); право прокурора возвратить 

уголовное дело для производства дополнительного рас-

следования (п. 2 ч. 1 ст. 221); возможность обжалова-

ния следователем соответствующего постановления 

вышестоящему прокурору, включая Генерального про-

курора РФ (ч. 4 ст. 221), а также сроки, установленные 

для обжалования постановлений прокурора и принятия 

решения вышестоящими прокурорами, позволяет при-

знать правоту авторов, считающих рассматриваемый 

этап уголовно-процессуальной деятельности самостоя-

тельной стадией уголовного процесса [11–14], входя-

щей вместе с возбуждением уголовного дела и предва-

рительным расследованием в структуру досудебного 
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производства. Соответственно, наблюдается изменение 

названий публикаций, посвященных этому процессу-

альному этапу. В них деятельность прокурора ассоции-

руется уже не с окончанием предварительного рассле-

дования, а с окончанием досудебного производства 

(например, «Окончание предварительного расследова-

ния в системе досудебного производства по уголовным 

делам» [15]; «Процессуальная природа деятельности 

прокурора при окончании досудебного производства» 

[16]) как более широкого по содержанию понятия. Та-

кое представление в целом соответствует понятию до-

судебного производства как одной из двух частей уго-

ловного судопроизводства (п. 56 ст. 5 УПК РФ), кото-

рое начинается с получения сообщения о преступлении 

и длится до направления прокурором уголовного дела  

в суд для рассмотрения его по существу (п. 9 ст. 5). 

Здесь мы считаем нужным обратить внимание на не-

точность используемых в ст. 5 формулировок. Во-

первых, употребление в п. 56 понятия «уголовное судо-

производство» как аналога понятия «уголовный про-

цесс» некорректно; во-вторых, предварительное рас-

следование может быть окончено не только направле-

нием прокурором дела в суд для рассмотрения его по 

существу (п. 9), но и другими решениями (ч. 2 ст. 162). 

Однако пока итоговое решение, в том числе о направ-

лении дела в суд, не принято, досудебное производство 

не может считаться оконченным.  

Субъектом принятия решения о направлении дела  

в суд является не следователь, а прокурор, так как 

именно его оценка законности произведенного рассле-

дования, правильности сформулированного следовате-

лем обвинительного тезиса и его юридической квали-

фикации, достаточности для обоснования обвинения 

достоверных и законным способом полученных доказа-

тельств позволяет утвердить обвинительное заключе-

ние. С утверждением прокурором обвинительного за-

ключения содержащееся в нем утверждение о соверше-

нии обвиняемым преступления обретает силу и значе-

ние государственного обвинения. Прокурор принимает 

на себя обязанность доказать его в предстоящем судеб-

ном разбирательстве и ответственность за выполнение 

этой обязанности. Подчеркнем, именно в этот момент  

и в этом документе, а не в постановлении о привлече-

нии в качестве обвиняемого, как полагает профессор 

С.Б. Россинский, определяются объем, содержание  

и границы предстоящего разбирательства уголовного 

дела в суде первой инстанции [17; 18], что, конечно, не 

исключает возможности изменения обвинения в суде, 

если этим не ухудшается положение обвиняемого.  

Отвечая на возражения профессора В.С. Шадрина 

[19] против использования выражения «формирование 

государственного обвинения» [13] на том основании, 

что при утверждении прокурором обвинительного за-

ключения никакого формирования в смысле «создания, 

составления, придания формы» не происходит, заме-

тим, что в Толковом словаре С.И. Ожегова, на который 

ссылается ученый, упоминается и о таком значении 

понятия «формировать», как «придавать закончен-

ность», а именно это и делает прокурор, придавая про-

цессуальному документу, составленному и подписан-

ному следователем, силу и значение исходящего от го-

сударства, т. е. государственного, обвинения. Утвер-

ждение – может быть, и незначительный, на чей-то 

взгляд, штрих, но без него обвинительное заключение 

не имеет для суда никакого правового значения и не вле-

чет никакой обязанности. Поэтому довод С.Б. Россин-

ского о том, что предмет, объем и границы предстоящего 

судебного разбирательства формируются путем «выне-

сения постановления о привлечении в качестве обвиняе-

мого, тогда как обвинительное заключение лишь повто-

ряет, "засиливает" сформулированную ранее следствен-

ную позицию» [1, с. 38], дублирует ранее сформулиро-

ванный «уголовный иск», не имеет под собой оснований. 

В конце концов, не следователь, при всем уважении к его 

работе и статусу, предъявляет этот иск. 

Из того, что предварительное следствие завершается 

направлением уголовного дела прокурору, а процессу-

альная деятельность прокурора по рассмотрению по-

ступившего к нему уголовного дела и утверждению 

составленного органами следствия итогового обвини-

тельного документа не охватывается стадией предвари-

тельного расследования, логически вытекает наличие  

в досудебной части уголовного процесса отдельного 

этапа, содержанием которого является проверка закон-

ности предварительного расследования и обоснованно-

сти его результатов, а итогом – формирование государ-

ственного обвинения. Обладание процессуальной дея-

тельности на этом этапе признаками самостоятельной 

стадии уголовного процесса меняет привычные пред-

ставления о двухстадийной структуре досудебного 

производства. 

Обоснование необходимости выделения стадии 

окончания досудебного производства  

В качестве признаков, отличающих друг от друга 

стадии уголовного процесса, принято называть их зада-

чи, круг участников и правоотношений, процессуаль-

ный порядок деятельности, итоговое решение [9; 19; 

20]. Применим данные признаки к прокурорской дея-

тельности после окончания предварительного рассле-

дования. 

Движение уголовного процесса от стадии к стадии 

обусловлено выполнением задач предыдущего этапа, 

следовательно, начало рассматриваемого этапа произ-

водства по уголовному делу совпадает с окончанием 

предварительного расследования, т. е. с составлением 

обвинительного заключения (акта, постановления), а за-

вершение – с его утверждением. Это ответственное ре-

шение прокурор может принять только в том случае, 

когда изученные им материалы ведут к обоснованному 

убеждению в доказанности обвинения совокупностью 

собранных органом расследования доказательств, обла-

дающих свойствами достоверности, допустимости и до-

статочности. Утверждение обвинительного заключения 

означает переход ответственности за результаты рас-

следования от следователя (органа расследования)  

к прокурору, которая трансформируется в ответствен-

ность за доказывание обвинения в суде.  

Отсюда задача стадии окончания досудебного про-

изводства – тщательно и объективно изучить и проана-

лизировать представленные прокурору материалы 

(следственное дело) с целью выявить возможные недос-

татки расследования, включая его неполноту, односто-

ронность, нарушения уголовно-процессуального закона 

и прав участников досудебного производства, или 

убедиться в их отсутствии. Выполнение этой задачи  
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обеспечивает возможность движения дела дальше,  

а выявление в суде недостатков расследования означает 

невыполнение прокурором указанной задачи. Серьез-

ным стимулом к повышению ответственности прокуро-

ра за принимаемое на этом этапе решение могло бы 

служить исключение возможности движения уголовно-

го процесса в обратном направлении. Утверждение 

прокурором обвинительного заключения должно быть 

последней точкой в деятельности по формированию 

предмета и пределов судебного производства. Не по-

вторяя высказанных нами в других публикациях аргу-

ментов, заметим, что помощь суда, который согласно 

ст. 237 УПК РФ в трудную минуту подставляет проку-

рору свое плечо, разрушает саму идею разделения обви-

нительной и судебной властей и независимости суда как 

основы состязательности судопроизводства, гарантиро-

ванной Конституцией РФ. Установленный законом срок 

принятия решения в 10, а в исключительных случаях 

30 суток, не случаен: он обеспечивает возможность вни-

мательно изучить следственное дело, не только прове-

рить формальное соблюдение требований УПК РФ, но  

и вникнуть в содержание документов. С этой же целью 

ФЗ РФ № 396-ФЗ от 31.07.2023 увеличил срок принятия 

прокурором решения по уголовному делу, поступивше-

му с обвинительным актом, с 2 до 5 суток. Ранее мы не-

однократно обращали внимание на то, что в УПК РФ 

отсутствует норма, аналогичная ст. 213 УПК РСФСР,  

в которой содержался подробный перечень, конкретизи-

ровавший предмет прокурорской проверки
4
, однако ука-

занный недостаток не освобождает прокурора от обязан-

ности ответить на все вопросы этого списка, поскольку 

от этого зависит принимаемое им решение. 

Круг участников рассматриваемого этапа уголовно-

процессуальной деятельности существенно отличается 

от аналогичной характеристики других стадий. Главное 

действующее лицо здесь прокурор, к которому обраще-

ны все предписания ст. 221, 222, 226, 226.8 УПК РФ, 

однако варианты принимаемых им решений предпола-

гают включение в эту деятельность и других лиц. Так, 

принятие решения о возвращении уголовного дела для 

 производства дополнительного расследования может 

инициировать процессуальную деятельность следова-

теля, руководителя следственного органа, к которому 

следователь принадлежит, руководителя вышестоящего 

следственного органа, включая Председателя Следст-

венного комитета РФ, вышестоящего прокурора и Ге-

нерального прокурора РФ, а по уголовному делу, по-

ступившему с обвинительным актом, – дознавателя  

и руководителя органа дознания. Обнаружившаяся на 

этом этапе недостаточность срока запрета определен-

ных действий, домашнего ареста, содержания под 

стражей для принятия прокурором или судом соответ-

ствующего решения (ч. 2.1 ст. 221 УПК РФ) вовлекает 

в процессуальную деятельность суд, обвиняемого, его 

защитника и законного представителя. Утверждение 

прокурором обвинительного заключения порождает 

обязанность уведомить об этом обвиняемого, защитни-

ка, потерпевшего, гражданского истца, гражданского 

                                           
4 Лазарева В.А. Прокурор в уголовном процессе.  

М.: Юрайт, 2015. 295 с. 

Лазарева В.А. Участие прокурора в уголовном процессе. 

М.: Юрайт, 2023. 283 с. 

ответчика и (или) представителей, разъяснить им право 

ходатайствовать о проведении предварительного слу-

шания, а некоторым из перечисленных лиц вручить 

копии обвинительного заключения. Выполняя эту обя-

занность, прокурор вступает, таким образом, в право-

отношения с участниками уголовного процесса, имею-

щими право ожидать выполнения прокурором описан-

ных обязанностей и определенным образом реагиро-

вать в случае их невыполнения. 

Процессуальный порядок деятельности, определяе-

мый решаемыми на этом этапе задачами, тоже доста-

точно специфичен. Порядок рассмотрения прокурором 

материалов уголовного дела свободный. Регламентиро-

ваны лишь предусмотренные законом процессуальные 

решения, которые могут иметь форму постановления, 

например, о возвращении уголовного дела для произ-

водства дополнительного расследования, об отказе  

в удовлетворении ходатайства следователя, об отмене 

постановления нижестоящего прокурора, жалобы (в слу-

чае, предусмотренном п. 2 ч. 1 ст. 221) либо обращен-

ного к суду ходатайства о продлении меры пресечения. 

Решение о направлении уголовного дела в суд выпол-

няется в виде резолюции на обвинительном заключении 

(акте, постановлении), вынесения специального поста-

новления об этом законом не предусмотрено.  

Учитывая, что прокурор, утвердив обвинительное 

заключение, должен выполнить и другие действия – 

направить уведомление о направлении уголовного дела 

в суд обвиняемому, защитнику, потерпевшему, граж-

данскому истцу, гражданскому ответчику и/или их 

представителям, вручить копию обвинительного за-

ключения обвиняемому, в том числе через администра-

цию места содержания его под стражей, которая в этом 

случае тоже вовлекается в уголовно-процессуальную 

деятельность, а также защитнику и потерпевшему, если 

они об этом ходатайствуют (правда, нигде в УПК не 

сказано, что им это право должно быть разъяснено, на-

пример, при окончании расследования), и где-то указать 

причины отказа обвиняемого от получения копии об-

винительного заключения, имеет смысл предусмотреть 

возможность составления прокурором какого-то офи-

циального документа, например постановления о на-

правлении уголовного дела в суд, копии которого вме-

сто уведомления направляются перечисленным выше 

лицам с разъяснением некоторым из них права полу-

чить копию обвинительного заключения. Впрочем, на-

чавшаяся цифровизация уголовно-процессуальной дея-

тельности может эту рекомендацию обессмыслить. 

Итоговые процессуальные решения на этой стадии 

принимает только прокурор (иногда вышестоящий). 

При производстве предварительного следствия их два: 

о направлении уголовного дела на рассмотрение суда  

и о возвращении уголовного дела для производства 

дополнительного расследования. Решение о направле-

нии уголовного дела, подсудного вышестоящему суду, 

соответствующему вышестоящему прокурору мы не 

рассматриваем в качестве итогового, так как оно носит 

промежуточный характер. 

При производстве предварительного расследования 

в форме дознания перечень итоговых решений проку-

рора более широк. Прокурор может направить дело 

для производства предварительного следствия, если 

результаты дознания его не удовлетворяют, прекратить
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Рис. 1. Структура досудебного производства 

 

 

 

уголовное дело по основаниям, предусмотренным ст. 24–

28 УПК РФ, а при утверждении обвинительного акта ис-

ключить из него отдельные пункты обвинения или пере-

квалифицировать обвинение на менее тяжкое. Нелогичное  

и бессмысленное, на наш взгляд
5
, ограничение прав про-

курора на этом этапе досудебного производства по уго-

ловным делам, поступившим с обвинительным заключе-

нием, по сравнению с делами, поступившими от органа 

дознания, не может иметь разумного объяснения. Доста-

точно вспомнить, что после направления уголовного дела 

в суд, в том числе и в стадии подготовки к судебному за-

седанию, прокурор вправе изменить обвинение в сторону 

его смягчения (ч. 5 ст. 236, ч. 8 ст. 246 УПК РФ). 

Рассмотренные характеристики этапа окончания до-

судебного производства позволяют обоснованно ут-

верждать, что досудебное производство фактически 

состоит не из двух, как принято считать, а из трех само-

стоятельных стадий (рис. 1).  

 

ВЫВОДЫ 

Результаты проведенного исследования позволяют 

сформулировать следующие выводы.  

Между следствием (предварительным расследова-

нием в любой форме) и судом (судебным производст-

вом) нет непосредственной границы. Окончание пред-

варительного следствия не предопределяет еще произ-

водства судебного, не является ни поводом, ни осно-

ванием для его начала. Окончание расследования вы-

ступает лишь необходимой предпосылкой и обяза-

тельным условием начала следующего этапа досудеб-

ного пока еще производства, в ходе которого и реша-

ется вопрос о наличии или отсутствии оснований для 

перехода производства о преступлении в судебную 

часть уголовного процесса. Поэтому следует разли-

чать окончание предварительного следствия как один 

из его внутренних этапов и окончание досудебного 

производства как внешнего по отношению к предва-

рительному расследованию этапа уголовно-процес-

суальной деятельности.  

Окончание досудебного производства отличается от 

предварительного расследования наличием: а) собст-

венных задач; б) иного, чем при производстве предва-

рительного расследования, ответственного субъекта 

                                           
5 Лазарева В.А. Прокурор в уголовном процессе.  

М.: Юрайт, 2015. 295 с. 

Лазарева В.А. Участие прокурора в уголовном процессе. 

М.: Юрайт, 2023. 283 с. 

процессуальной деятельности; в) особенных форм уго-

ловно-процессуальной деятельности; г) итоговых про-

цессуальных решений. Совокупность перечисленных 

характеристик позволят считать последний этап досу-

дебного производства по уголовному делу самостоя-

тельной стадией уголовного процесса. 

Включение окончания досудебного производства  

в структуру предварительного следствия искажает  

и умаляет значение этапа уголовно-процессуальной 

деятельности, содержанием которого является форми-

рование государственного обвинения, предмета и пре-

делов доказывания в судебных стадиях уголовного 

процесса, что во многом объясняет отмеченные недос-

татки его правового регулирования. Признание оконча-

ния досудебного производства в качестве самостоя-

тельной стадии уголовного процесса, таким образом, 

открывает возможности для совершенствования как 

уголовно-процессуального права, так и практики его 

применения.  
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Abstract: The paper studies the essence and significance of the criminal-procedural activity of a prosecutor on comple-

tion of a preliminary investigation as a specific stage of pre-trial proceedings in a criminal case, which differs from  

the preliminary investigation in its parties, implemented tasks, specific forms of activity and legal relations, and final pro-

cedural decisions. The author analyzes the process of transformation of the indictment (charging document, accusatory 

decision) from a document completing the preliminary investigation and summing up its results into a document setting 

the limits, that is, the subject and scope of the upcoming trial. The paper considers the criminal-procedural significance of 

an act of approving the indictment (act, resolution) by the prosecutor. As a result of the study, the author formulates and 

substantiates conclusions on the end of pre-trial proceedings, as an independent, third in pre-trial proceedings, stage of  

the criminal process, which has its own boundaries (beginning and completion), specific goals and objectives, a responsi-

ble actor, and a special final procedural decision of multi-aspect significance. The prosecutor’s approval of an indictment 

(act, resolution) means: a) the prosecutor’s agreement with the preliminary investigation results; b) the end of pre-trial 

proceedings; c) the criminal case transition to the next stage – the judicial stage of the criminal procedure; d) the transfer 

of the burden of proof from a subject (body) of the preliminary investigation to the prosecutor heading the prosecutorial 

jurisdiction; e) the emergence of a state prosecution as a criminal-legal claim of the state against an accused. The paper 

contains the proposals, which determine the prospects for further improvement of the criminal-procedural law and increas-

ing the efficiency of criminal-procedural activities by more clearly delineating responsibility for the results achieved be-

tween the preliminary investigation bodies and the prosecutor. 

Keywords: pre-trial proceedings; end of pre-trial proceedings; prosecutor; state prosecution; indictment (act, resolu-

tion); completion of preliminary investigation; criminal process stages; subject and scope of the trial. 
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