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Аннотация: В статье анализируются перспективы разработки нового уголовно-процессуального закона взамен 

утратившего системность Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (УПК РФ) 2001 г. Используя 
юридические методы научного исследования, а также культурологический метод, автор анализирует цель уголов-
но-процессуальной деятельности, исторические предпосылки ее формирования и закрепления, а также состяза-
тельность как идеальную форму современного уголовного процесса. В статье показано, что либеральные правовые 
ценности, закрепленные в виде цели и системы принципов УПК РФ 2001 г., не отражают реальные интересы рос-
сийского общества в публичной сфере. Полагая, что определение цели уголовного процесса и места состязатель-
ности в системе его принципов является методологической ошибкой законодателя, автор вносит ряд концептуаль-
ных предложений по совершенствованию уголовно-процессуального закона. Автор предлагает уточнить формули-
ровку целей и задач уголовного судопроизводства с учетом специфики правового менталитета россиян. При фор-
мулировании цели уголовно-процессуальной деятельности необходимо отразить устремленность уголовного про-
цесса к правильному установлению фактических обстоятельств произошедшего, достигаемого за счет многократ-
ной проверки фактов в разных процедурах и разными должностными лицами. Сформулированные в УПК РФ зада-
чи уголовно-процессуальной деятельности должны реализовываться в досудебном и судебном производствах раз-
ными субъектами уголовного процесса. К задачам уголовно-процессуальной деятельности предложено отнести: 
установление виновного и назначение ему наказания; оправдание невиновного и его реабилитацию; установление 
фактических обстоятельств произошедшего; защиту прав и свобод личности. Состязательность должна быть ис-
ключена из числа принципов уголовного процесса, а сам уголовный процесс организован по смешанному типу  
с розыскным досудебным производством и состязательным судебным производством. 

Ключевые слова: уголовный процесс; цель уголовного судопроизводства; принципы уголовного процесса; со-
стязательность; романо-германская правовая семья; правовой менталитет; правосознание; назначение уголовного 
судопроизводства. 
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ВВЕДЕНИЕ 
После распада СССР и образования нового государ-

ства, Российской Федерации, Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) 2001 г. 
закрепил состязательную модель уголовного процесса 
(ст. 15 УПК РФ) и систему демократических принци-
пов, что соответствовало новой социально-экономичес-
кой и политической действительности. Значимость со-
стязательной модели при обсуждении проектов УПК 
РФ обосновывалась процессом глобализации, унифика-
цией правовых систем различных государств, а также 
экономическими принципами рыночной экономики [1]. 
Частная собственность, права и свободы гражданина, 
демократия, рыночная экономика стали универсальны-
ми ценностями для всех государств.  

В соответствии со ст. 2 Конституции РФ 1993 г. пра-
ва и свободы человека и гражданина стали высшей 
ценностью, а их обеспечение – прямой обязанностью 
государства. Раскрывая содержание положений Консти-
туции, УПК РФ в качестве назначения уголовно-про-

цессуальной деятельности в ст. 6 закрепил защиту прав 
и свобод потерпевших, подозреваемых и обвиняемых, 
чем реализовал один из главных постулатов либераль-
ной правовой концепции, сформировавшейся под влия-
нием западной правовой мысли (Дж. Локк, Т. Пэйн, 
Т. Джефферсон, Ж.-Ж. Руссо, Ш.Л. Монтескье, Воль-
тер, Г. Гроций) и идей протестантизма.  

Поскольку российское общество является конечным 
потребителем, заинтересованным в результате уголов-
ного судопроизводства, оценка качества уголовного 
процесса должна осуществляться с привлечением насе-
ления, посредством изучения и обобщения его мнения 
[2]. Однако либеральные правовые ценности, закреп-
ленные в виде цели и системы принципов УПК РФ 
2001 г., не отражают реальных интересов российского 
общества в публичной сфере.  

Выстроенный на западных либеральных ценностях 
УПК РФ неоднократно изменялся и редактировался.  
К 2022 г. практически каждая статья УПК РФ была ис-
правлена или пересмотрена, в связи с чем кодекс пол-
ностью утратил свою системность [3].  
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За годы его применения состязательность из систе-
мообразующего принципа уголовного процесса факти-
чески преобразовалась в общее условие судебного раз-
бирательства, что отбросило современный уголовный 
процесс к дореформенным позициям. В связи с этим 
многие процессуалисты отмечают, что уголовно-про-
цессуальный закон в действующей редакции противо-
речив и сложен для применения на практике, поэтому 
требует концептуальной переработки и принятия на его 
основе нового уголовно-процессуального закона «вто-
рой волны», как это было сделано практически во всех 
странах СНГ [2; 4; 5]. Кардинально новое видение уго-
ловно-процессуальной политики было отражено в УПК 
Молдовы и Казахстана. Более консервативные варианты 
кодексов были приняты в Беларуси, Таджикистане, Уз-
бекистане и др. При этом все чаще звучат рассуждения 
о том, что новый уголовно-процессуальный закон дол-
жен базироваться на принципиально новых концепту-
альных и нравственных основаниях, отражающих чер-
ты правового менталитета россиян [5]. 

Цель исследования – определение основных направ-
лений развития уголовно-процессуального законода-
тельства России «второй волны», где в качестве тако-
вых предложено пересмотреть назначение уголовного 
процесса и закрепить его задачи, исключить состяза-
тельность из числа принципов гл. 2 УПК РФ, одно-
значно утвердив в законе смешанную организацию 
уголовного-процессуальной деятельности с розыск-
ным досудебным производством и состязательным 
судебным производством. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В исследовании был реализован межотраслевой 

подход. Использование методов других наук позволило 
выйти за пределы одной отрасли права для комплекс-
ного решения проблем уголовного процесса как одного 
из видов социальных регуляторов отношений. Исполь-
зование диалектического, системно-структурного, ис-
торического, культурологического, сравнительно-пра-
вового, формально-юридического методов познания 
позволило сформулировать предложение о необхо-
димости концептуального реформирования уголов-
ного процесса России с учетом ценностей правового 
менталитета. 

Описываемое в статье исследование предполагает 
поэтапное раскрытие следующих смысловых блоков: 

– анализ категории «цель судопроизводства» в кон-
тексте евразийского и либерального подходов к пони-
манию государства и права; 

– определение влияния правового менталитета рос-
сиян на тип уголовного судопроизводства; 

– формулирование цели и задач уголовного судо-
производства с учетом ценностей национального пра-
вового менталитета; 

– определение места состязательности в системе 
уголовно-процессуального законодательства с учетом 
правового менталитета. 

На каждом из этапов анализировалась научная лите-
ратура по теме исследования, сопоставлялись нормы, 
закрепляющие назначение и систему принципов уго-
ловного процесса, с ценностями правового менталитета 
россиян.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБ-

СУЖДЕНИЕ 

Разница в целях уголовного процесса в контексте 
евразийского и либерального подходов к пониманию 
государства и права 

Возникнув как ответ государства на преступные 
проявления в обществе, уголовный процесс с первых 
его исторических форм отражал способность государ-
ства противостоять преступности и защищать права 
граждан. При создании механизма уголовно-процес-
суальной деятельности влияние на форму уголовного 
процесса естественным образом оказывали настроения 
населения, степень участия граждан в отправлении пра-
восудия, уровень доверия населения государству и пра-
ву и др. [2].  

В разные исторические периоды к категориям, рас-
сматриваемым в качестве цели (предмета стремления, 
того, что надо, желательно осуществить) уголовного 
процесса, относились: наказание преступника, осво-
бождение от ответственности невиновного, назначение 
справедливого наказания виновным и ограждение от 
наказания невиновных. Однако общепризнанной науч-
ной позиции относительно определения цели уголовно-
го процесса до сих пор не сложилось, дискуссионным 
продолжает оставаться соотношение цели и назначения 
уголовного судопроизводства [6]. 

Разноплановость категорий, которые рассматрива-
ются в качестве цели уголовного процесса, и длитель-
ная дискуссия среди ученых-процессуалистов по этому 
вопросу являются следствием разных концептуальных 
подходов к пониманию государства и права – евразий-
ского и либерального [7; 8].  

В рамках евразийской философии государства и пра-
ва первой половины XX века была обоснована идея 
особой природы государственности России и россий-
ской специфики отраслей права, обусловленной ее 
культурной и цивилизационной составляющей. Евра-
зийцы (Л.Н. Гумилев, Н.Н. Трубецкой, Н.Н. Алексеев  
и др.) признавали ценность западноевропейской поли-
тико-правовой системы, основанной на римском праве, 
но указывали на необходимость параллельного суще-
ствования других политико-правовых систем. Выделяя 
особенные черты российского правового менталитета, 
евразийцы настаивали на ограниченности радикального 
европоцентризма, отождествляющего государство и пра-
во любой страны с западноевропейскими моделями [7]. 
В основе евразийского взгляда на государство и право 
лежало синтезированное восприятие социально-поли-
тических, религиозных, этнических проявлений госу-
дарственности России: приоритет духовной жизни над 
всеми остальными благами, включая материальные, 
познание мира на основе интуиции, соборность как 
один из видов коллективного сознания, социальная 
справедливость, открытость и отзывчивость [8]. 

Выработанный в зарубежной политической и пра-
вовой литературе (Дж. Локк, Т. Пэйн, Т. Джефферсон,  
Ж.-Ж. Руссо, Ш.Л. Монтескье, Вольтер, Г. Гроций) ли-
беральный подход к государству и праву представляет 
собой противоположный евразийскому подход. В его 
основе лежит другое направление христианства – про-
тестантизм, где реализуется идея о рациональном по-
стижении Бога человеком, изучении Священного Писания, 
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рациональной логике. Личность является самостоя-
тельным субъектом познания, определяет вектор такого 
познания и его пределы. Истина, совесть, справедли-
вость, правда в рамках этой концепции не имеют цен-
ности и представляют собой набор эгоистических уста-
новок ведущих расследование лиц и судей [8]. 

В закрепленном в ст. 6 УПК РФ назначении уголов-
ного процесса реализуются ценности либерального 
подхода. Самоцелью процесса осуществления правосу-
дия по уголовным делам стало соблюдение формальной 
процедуры, где стороны обвинения и защиты будут 
иметь равные процессуальные права, тем самым будут 
реализованы интересы каждого субъекта уголовно-про-
цессуальной деятельности. О нацеленности уголовного 
процесса лишь на соблюдение его формальной стороны 
свидетельствуют внедренные показатели эффективно-
сти уголовного преследования. Фигурант дела – кон-
кретный человек, его судьба подменяется термином 
«показатель», который реализовывается в обвинении 
или прекращении производства по нереабилитирующим 
обстоятельствам [9; 10].  

Сопоставление теоретических положений евразий-
ского и либерального подходов к государству и праву 
показало, что евразийский подход более адекватно от-
ражает ценности правового менталитета россиян. 
Именно в рамках евразийского подхода уголовный про-
цесс получает черты, отражающие особенности госу-
дарственности России. 

Определение правового менталитета россиян как 
фактора эффективности уголовно-процессуальной 
политики 

В России правовая норма исторически имеет тесную 
связь с нормами морали, обычаями, религией, идеоло-
гией, поэтому реализация норм закона без поддержки 
иных регуляторов общественных отношений затрудне-
на, а юридический формализм воспринимается как зло 
и несправедливость. Ценность права в национальном 
правосознании традиционно осознается не как обеспе-
чение формальной законности, а как достижение ею 
тождественности с глубинным образом жизнепонима-
ния – от исполнения закона можно легко отказаться, 
если он перестает быть формой жизненного уклада лю-
дей [11].  

В последнее время в среде научной общественности 
все больше внимания стало уделяться вопросам право-
вого менталитета и его влияния на реализацию право-
вых норм различной отраслевой принадлежности [12]. 
Правовой менталитет гражданина, включенный в со-
держание правового сознания, является глубинным сло-
ем, объединяющим правовое бессознательное, право-
вые идеи, установки, характерные для культурной общ-
ности на протяжении ее существования [13]. Учет этого 
фактора обуславливает успех правовых реформ и пре-
образований. 

Проблема национального менталитета и реформ, 
проводимых в обществе, представляется актуальной, 
поскольку правовые институты, привнесенные из чуж-
дой цивилизации как один из элементов культуры, как 
правило, не воспринимаются народом. Каждый народ, 
взятый в отдельности, наделяет особым смыслом свои 
начинания, формирует представления о государствен-
ной власти, правовом положении личности в обществе, 

межличностных отношениях. Захватывая бессознатель-
ное, менталитет выражает жизненные и практические 
установки людей, устойчивые образы мира, свойствен-
ные конкретному обществу и культурной традиции [2]. 

Правоприменители также являются носителями 
национального правового менталитета, поскольку про-
фессиональное правосознание правоприменителей фор-
мируется не только в процессе профессиональной дея-
тельности. Являясь частью общего правового сознания, 
профессиональное правосознание неизбежно испыты-
вает на себе воздействие экономических, политических, 
духовно-культурных и иных условий жизнедеятельно-
сти общества в целом [13].  

Систематизируя позиции, изложенные в научной ли-
тературе, можно выделить несколько факторов форми-
рования менталитета российской нации: религиозный, 
географический, взаимных прав и обязанностей госу-
дарства и личности, значимости права в обществе [2]. 

Государственность и право Руси исторически фор-
мировались под франко-норманским влиянием. Благо-
даря особенностям территориального расположения 
Древней Руси («путь из варяг в греки») сложилось тес-
ное взаимодействие с Византией, являвшейся частью 
мировой греко-римской цивилизации. Особую ценность 
для формирования правовых норм, регулирующих от-
ношения в Древнерусском государстве, представляли 
русско-византийские договоры X в., которые были со-
ставлены на основе византийских доктрин [5]. Приня-
тая Русская Правда, действовавшая до XIV в., также 
основывалась на византийских положениях, касавших-
ся и процессуальных норм.  

Коллективизм исторически обусловил организацию 
общины на Руси. Государство являло собой слаженную 
систему подчиненных общин, в которых выделялись 
община старшего города и подчиненная ей младшая 
сельская община. Общинный уклад русской жизни был 
закономерным и оправданным результатом культурно-
исторического развития России, на него повлияли осо-
бые природно-климатические условия, необходимость 
освоения больших территорий, постоянные нападения 
соседей. Специфика жизненных условий обусловила 
для русских необходимость держаться сообща, сов-
местно обороняться и жить. Общинная форма жизни 
дала русскому человеку возможность освоить самые 
тяжелые для жизни земли. Коллективизм, соборность 
дали обществу чувство защищенности и уверенности  
в жизни, исключившие индивидуализм, этническое 
превосходство, исключительность [14]. 

Выбор православной веры был обусловлен ожида-
нием Руси получить те религиозные ценности, которые 
были способны удовлетворить назревшую обществен-
ную потребность в поиске правды. В процессе развития 
древнерусского права образовалось устойчивая связь 
юридических явлений и нравственности, что на долгие 
годы определило черты российского правосознания [2]. 
Именно поэтому понятия «закон», «право» в русской 
правовой картине мира включают в себя не только тер-
мин «юстиция», но и совесть, справедливость, правду 
[15]. Национальный правовой менталитет является не-
обходимым базисом, над которым выстраивается соот-
ветствующая правовая надстройка. При этом под воз-
действие правового менталитета подпадают системооб-
разующие части уголовного процесса.  
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Установление фактических обстоятельств произо-
шедшего как цель уголовного судопроизводства явля-
ется отражением национального правового менталите-
та, устремленного к правде, когда структура досудеб-
ного и судебного производств уголовного процесса 
обеспечивает установление истинных обстоятельств 
произошедшего и справедливости за счет многократной 
проверки фактов в разных процедурах и разными 
должностными лицами [5]. Для обеспечения эффектив-
ности уголовно-процессуальной деятельности в основу 
мышления должностных лиц и органов, осуществляю-
щих уголовно-процессуальную деятельность, должны 
быть положены ценности, входящие в российский пра-
вовой менталитет. 

Цель современного уголовного процесса России 
Устремленность уголовного процесса к установле-

нию материальной истины объективно сформировалась 
в ходе его развития. Лишь дважды естественный путь 
развития отечественного права был приостановлен по-
пыткой создания уголовного процесса состязательного 
типа с установкой на достижение формальной истины – 
в период реформ Александра II и в период новейшей 
истории с момента принятия УПК РФ 2001 г. [2]. 

Процесс познания, который реализуется в уголов-
ном судопроизводстве, объективно имеет целью уста-
новление событий, которые имели место в действи-
тельности. В противном случае о законности, справед-
ливости, обоснованности решения по уголовному делу 
речи не идет. Достижение истины как естественная 
цель уголовного процесса не исчезло из УПК РФ. Об 
этом свидетельствуют многочисленные нормы об уча-
стии понятых в следственных действиях (ст. 170 УПК 
РФ); о требованиях к процессуальным документам, вы-
носимым в ходе уголовного процесса, а также к приго-
вору (ст. 7, 297, 299 УПК РФ); нормы, регулирующие 
производство в суде с участием присяжных заседателей 
(гл. 42 УПК РФ); процессуальные гарантии при произ-
водстве следственных действий, направленные на по-
лучение достоверной информации для целей доказыва-
ния (ст. 29, 182, 193 УПК РФ); существование возоб-
новления производства по уголовному делу ввиду но-
вых и вновь открывшихся обстоятельств, когда иссле-
дуются факты, неизвестные суду, но существовавшие  
в момент произошедшего события и напрямую влияю-
щие на него. 

В единстве цель и задачи образуют целеполагание 
деятельности, поэтому для реализации цели уголовного 
процесса перед правоприменителем в законе должны 
быть поставлены конкретные задачи.  

В руках государственных органов относительно ро-
зыскного уголовного процесса сосредоточена большая 
власть, что потенциально влечет возможность злоупо-
требления этой властью. Поэтому с точки зрения задач 
уголовно-процессуальной деятельности они должны 
реализовывать установление истины и гарантировать 
защиту прав человека, иначе уголовное судопроизвод-
ство скатывается к произволу и массовым репрессиям, 
характерным для тоталитарных государств. В отличие 
от задач розыскного процесса в состязательной модели 
уголовного процесса, цель уголовного судопроизвод-
ства реализуется через другие задачи: обеспечения рав-
ных возможностей сторон и роли суда как независимо-

го арбитра. Поскольку исторически обусловленной 
формой уголовного процесса является процесс сме-
шанный, с выраженными розыскными началами досу-
дебного производства, то и цель, и задачи уголовно-
процессуального закона должны быть типичными для 
этой формы процесса.  

В УПК РСФСР 1960 г. не содержалось нормативно-
го определения цели уголовного процесса, однако од-
нозначно закреплялись его задачи (ст. 2 УПК РФ), ко-
торые реализовывались на разных стадиях и разными 
субъектами уголовного процесса. Фактически в совет-
ском уголовном процессе выделялась иерархия целей: 
общая цель, свойственная всему уголовному процессу, 
и подчиненные цели, типичные для отдельных стадий 
процесса и отдельных процессуальных действий. Как 
представляется, такой подход стал компромиссным, что 
позволило отделить общую цель процесса от тех задач, 
которые реализуются отдельными участниками процес-
са на конкретных стадиях. 

На основе вышесказанного полагаем, что определе-
ние в УПК РФ цели уголовно-процессуальной деятель-
ности должно иметь нравственные ориентиры для пра-
воприменителей, которые бы соответствовали нацио-
нально-правовому менталитету. Продуктивным пред-
ставляется следующее определение цели уголовного 
судопроизводства: «Цель уголовного судопроизводства 
складывается из обязанности уполномоченных долж-
ностных лиц принять все предусмотренные законом ме-
ры для правильного разрешения дела, исследования до-
казательств, обосновывающих как виновность подозре-
ваемого, обвиняемого, так и оправдывающих его в слу-
чае установления смягчающих или отягчающих наказа-
ние обстоятельств и дачи им верной правовой оценки». 

В УПК РФ также должны быть закреплены задачи 
уголовно-процессуальной деятельности, к которым 
следует отнести: установление виновного и назначение 
ему наказания; оправдание невиновного и его реабили-
тация; установление фактических обстоятельств про-
изошедшего; защита прав и свобод личности.  

Место состязательности в структуре уголовно-
процессуальной деятельности 

После нескольких десятилетий применения УПК 
РФ, несмотря на введение в текст закона ст. 15 УПК РФ, 
стороны обвинения и защиты не получили равных прав 
в досудебном производстве. Следователь и дознаватель 
самостоятельно направляли ход расследования и при-
нимали решение о приобщении материалов к уголов-
ному делу, а защитник не имел права вести адвокатское 
расследование. Институт судебного контроля и незави-
симость суда при состязании обвинения и защиты заня-
ли незначительное место и не получили достаточного 
развития, как того хотел законодатель. Система уголов-
но-процессуальной деятельности на стадии возбуждения 
уголовного дела и предварительного расследования не 
приняла идеи состязательности и по-прежнему выстраи-
вается на основе розыскных, не состязательных начал. 

Состязательные процедуры, нашедшие наибольшую 
реализацию в институте дел частного обвинения и в про-
изводстве в суде с участием присяжных заседателей, не 
востребованы на практике. 

Последние несколько лет на уровне научных пред-
ложений и законодательных инициатив предлагается 
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перевод оставшихся трех составов дел ч. 1 ст. 115, 
ст. 116.1 и ч. 1 ст. 128.1 УПК РФ в категорию дел част-
но-публичного обвинения [16]. Фигуру частного обви-
нителя предложено ликвидировать. Отсутствие предва-
рительного расследования и обязанность частного лица 
поддерживать обвинение в суде сначала привели 
к уменьшению количества дел, отнесенных к делам 
частного обвинения, а в перспективе приведут к исклю-
чению из УПК РФ всех особенностей производства по 
делам частного обвинения. 

Одним из производств, где в наиболее концентриро-
ванном виде реализуются процедуры состязательного 
уголовного процесса, является производство с участием 
присяжных заседателей. Однако последние изменения 
уголовно-процессуального закона, затрагивающие это 
производство, а также обобщение судебной практики 
дают основание говорить о снижении востребованности 
этого института в целом, а также об отказе от ряда со-
стязательных процедур внутри этого производства 
в частности. Анализируя изменения в УПК РФ за по-
следние годы, можно проследить очевидную тенденцию 
на сокращение подсудности уголовных дел суду при-
сяжных – с 70 составов преступлений в 2002 г. до 35 
в 2022 г. Таким образом, перечень составов преступле-
ний, рассматриваемых присяжными, уменьшился вдвое. 
Другим подтверждением общей тенденции является 
отказ законодателя от классической модели коллегии 
присяжных заседателей. В настоящее время для выне-
сения оправдательного вердикта присяжных необходи-
мо 4 голоса для областных и равных им судов и 3 голо-
са для районных судов, что облегчает воздействие од-
ной из сторон на присяжных [17]. 

На практике сформировалась опасная тенденция 
ухода судов от оправдательных вердиктов, на что указа-
ла Федеральная палата адвокатов РФ. Значительные 
нарушения сосредоточены на негласном воспрепят-
ствовании нормальному функционированию коллегии 
присяжных заседателей на этапах вынесения и оглаше-
ния вердикта, активно апробируются «организационные 
меры» воспрепятствования судопроизводству с участи-
ем присяжных заседателей. Наиболее распространен-
ным способом противодействия вынесению оправдатель-
ного вердикта является роспуск коллегии присяжных за-
седателей после вынесения вердикта в стадии ознакомле-
ния с ним председательствующего по делу судьи. Не еди-
ничны случаи, когда председательствующий по делу, по-
лучив из рук старшины оправдательный вердикт, откла-
дывает его оглашение на другой день без объяснения при-
чин, мотивируя это тем, что вердикт неясен, противоречив 
и требуется дополнительное время для его изучения1.  

С другой стороны, розыскные процедуры и произ-
водства имеют тенденцию к расширению и востребова-
ны на практике.  

Институт сокращенного судебного разбирательства 
при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением 
остается чрезвычайно востребованным, несмотря на сни-
жение количества уголовных дел, рассмотренных в этом 
порядке, с 70 % от всех дел в 2018 г. до 40 % в 2022 г. [18].  

1 Бутовченко Т.В. Суд присяжных: ожидание  
и реальность // Федеральная палата адвокатов Российской 
Федерации. URL: https://fparf.ru/polemic/opinions/sud-
prisyazhnykh-ozhidaniya-i-realnost/. 

Определив место состязательности в качестве прин-
ципа максимума для всего уголовного процесса, зако-
нодатель допустил методологическую ошибку, очевид-
ность которой подтверждена более чем двадцатилетним 
периодом применения УПК РФ. 

Разработчики концепции судебной реформы, дви-
жимые позитивными помыслами, поверили в предло-
женное Западом понимание справедливости как равен-
ства прав сторон в состязательной процедуре рассмот-
рения дела. По мнению западных правоведов, благодаря 
равенству оружия в суде достигается соответствие 
между деянием и воздаянием, между виной и ответ-
ственностью [10]. В момент принятия УПК РФ также 
представлялось, что либеральная идеология сможет 
обеспечить максимальную свободу человека.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Национальный правовой менталитет является глу-

бинным слоем, объединяющим правовое бессознатель-
ное, правовые идеи, установки, характерные для куль-
турной общности на протяжении ее существования. 
Для успешности реформ, проводимых в публичной 
сфере, методология отечественной уголовно-процес-
суальной науки должна соответствовать культурно-
историческому наследию и духовно-нравственному ос-
нованию народа.  

Определение в УПК РФ цели уголовно-процессу-
альной деятельности должно иметь нравственные ори-
ентиры и отражать специфику процессуальной формы, 
типичной для романо-германской традиции. Досудеб-
ное производство должно быть организовано по ро-
зыскной форме, в судебном производстве должна быть 
реализована состязательная форма. 

По результатам исследования сформулировано сле-
дующее определение цели уголовного судопроизвод-
ства: «Цель уголовного судопроизводства складывается 
из обязанности уполномоченных должностных лиц 
принять все предусмотренные законом меры для пра-
вильного разрешения дела, исследования доказа-
тельств, обосновывающих как виновность подозревае-
мого, обвиняемого, так и оправдывающих его в случае 
установления смягчающих или отягчающих наказание 
обстоятельств и дачи им верной правовой оценки». 

УПК РФ должен быть дополнен задачами уголов-
но-процессуальной деятельности, реализуемыми на 
разных стадиях и разными субъектами уголовного 
процесса, к которым следует отнести: установление 
виновного и назначение ему наказания; оправдание 
невиновного и его реабилитацию; установление фак-
тических обстоятельств произошедшего; защиту прав 
и свобод личности.  
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Abstract: The paper analyzes the prospects for the development of a new criminal procedural law to replace the Crimi-
nal Procedure Code of the Russian Federation of 2001, which has lost its consistency. Using legal methods of scientific 
research, as well as the cultural method, the author analyzes the purpose of criminal procedural activity, the historical 
background of its formation and consolidation, as well as adversariality as an ideal form of contemporary criminal proce-
dure. The paper shows that liberal legal values enshrined in the form of the purpose and system of principles of the Crimi-
nal Procedure Code of the Russian Federation of 2001 do not reflect the real interests of Russian society in the public 
sphere. Believing that determining the purpose of the criminal procedure and the place of adversariality in the system of its 
principles is a methodological mistake of the legislator, the author makes a number of conceptual proposals for improving 
the criminal procedure law. The author proposes to clarify the formulation of the goals and objectives of criminal proceed-
ings, taking into account the specifics of the legal mentality of Russians. When formulating the purpose of criminal proce-
dural activity, it is necessary to indicate the tendency of the criminal procedure to identify correctly the factual circum-
stances of what happened achieved through repeated verification of the facts in different procedures and by different offi-
cials. The tasks of criminal procedural activity formulated in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation 
should be implemented in pre-trial and judicial proceedings by different criminal procedure subjects. It is proposed that 
the tasks of criminal procedural activity should include identifying a guilty person and assigning punishment to him; ac-
quittal of an innocent person and his rehabilitation; identifying the factual circumstances of an incident; protection of indi-
vidual rights and freedoms. Adversariality should be excluded from the criminal procedure principles, and the criminal 
procedure itself should be organized according to a mixed type with investigative pre-trial proceedings and adversarial 
judicial proceedings. 

Keywords: criminal procedure; purpose of criminal proceedings; principles of criminal procedure; competitiveness; 
Romano-Germanic legal family; legal mentality; legal awareness; criminal proceedings appointment. 
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