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Аннотация: Интерес к предмету исследования обусловлен относительной новизной межотраслевого – уго-

ловного и уголовно-процессуального правового института судебного штрафа, конкурирующего с другими форма-

ми освобождения от уголовной ответственности как по основанию, так и по процедуре, активно востребованного 

в практике, но неоднозначно воспринятого в теории вследствие противоречивого и непоследовательного правово-

го регулирования. Цель исследования – на основе максимально полного выявления и систематизации дефектов 

правового регулирования процедуры прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа определить 

перспективные направления ее развития. В статье детально рассматриваются основания и условия прекращения 

уголовного дела с назначением судебного штрафа как сложного межотраслевого правового института. Отмечают-

ся недостатки противоречивого и непоследовательного правового регулирования, разрушающие целостность  

и системность уголовно-процессуального права, затрудняющие понимание и снижающие эффективность его при-

менения. Результаты исследования подтвердили гипотезу о крайней нелогичности правового регулирования про-

цедуры прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа, о несовершенстве используемых в ст. 25
1
, 

гл. 51
1
 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (УПК РФ) формулировок, из-за чего затрудня-

ется понимание и снижается эффективность применения норм права. Автор предлагает более четко обозначить  

в ст. 25
1
 УПК РФ основание прекращения уголовного дела, отграничив его от основания прекращения уголовного 

дела в связи с примирением сторон, устранить дефектность правовых формулировок, исключить саму возмож-

ность прекращения неоконченного производства по уголовному делу несвойственным органу предварительного 

расследования адресованным суду ходатайством, а также не определенную законом, но рекомендованную Вер-

ховным судом РФ процедуру его рассмотрения по правилам ст. 108 УПК РФ. 

Ключевые слова: судебный штраф; уголовно-процессуальное право; проблемы правового регулирования; ос-

вобождение от уголовной ответственности; прекращение уголовного дела; основание процессуального решения; 

гл. 51
1
 УПК РФ; ст. 76

2
 УК РФ; ст. 25

1
 УПК РФ. 
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Jus strictum. 2024. № 2. С. 19–25. DOI: 10.18323/3034-2945-2024-2-19-25.  

 

ВВЕДЕНИЕ  

Судебный штраф в качестве альтернативы уголов-

ному наказанию за преступления небольшой и средней 

тяжести был позитивно воспринят как наукой, так  

и практикой вследствие явной гуманистической приро-

ды нового правового института. По сведениям Судеб-

ного департамента при Верховном суде Российской 

Федерации, количество лиц, освобожденных от уголов-

ной ответственности с применением судебного штрафа, 

к 2020 г. резко возросло, однако в 2021 г. рост замед-

лился. В качестве одной из вероятных причин измене-

ния динамики применения судебного штрафа можно 

назвать немалое количество возникших в практике во-

просов
1
, анализу которых посвящена масса научных 

                                                           
1 Обзор судебной практики освобождения от уголовной 

ответственности с назначением судебного штрафа (статья 762 

УК РФ). Утвержден Президиумом Верховного Суда РФ  

10 июля 2019 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 12. 

С. 25–30. 

исследований [1–3] и которые, как отмечается, пока не 

нашли разрешения [4]. Немало претензий к вновь соз-

данному институту и у специалистов в области уголов-

ного права [5–7]. 

В публикациях, в частности, обращается внима-

ние на неясность в вопросе о возможности примене-

ния судебного штрафа при отсутствии реального 

ущерба, причиненного преступлением (преступлени-

ем с так называемым формальным составом), что 

исключает возможность заглаживания этого ущерба 

[8]; обсуждаются вопросы о праве стороны защиты 

инициировать прекращение уголовного дела с назна-

чением судебного штрафа [9–12], а также о наличии 

или отсутствии необходимости предварительного 

получения согласия на это потерпевшего и, если речь 

идет о преступлениях, расследуемых в форме пред-

варительного следствия, прокурора [13]. В научных 

исследованиях справедливо обращается внимание на 

связь проблем правоприменения с дефектами закона 

[14; 15], в т. ч. в вопросах выбора основания освобо-

ждения от уголовной ответственности при наличии 
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конкурирующего условия – примирения с потерпев-

шим [16], правомерности назначения судебного 

штрафа при отсутствии у обвиняемого финансовой 

возможности его уплаты, а также праве должностно-

го лица отказать в применении ст. 76
2
 Уголовного 

кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ). 

Среди обсуждаемых в теории – недостаточная яс-

ность в вопросах о субъекте, принимающем решение 

о прекращении уголовного преследования в отноше-

нии конкретного лица, о моменте и стадии принятия 

этого решения, об основаниях и условиях освобож-

дения от уголовной ответственности и прекращения 

уголовного преследования и достаточности гарантий 

прав лиц, которых это решение касается. Огромное 

количество не имеющих четкого ответа вопросов 

дает основание утверждать, что теоретическая про-

работанность воплотившегося в закон проекта оказа-

лась недостаточна, вследствие чего вновь созданная 

правовая (уголовно-процессуальная) конструкция 

несовершенна.  

Отдельное внимание автора привлекла также неоп-

равданная сложность созданных законодателем процес-

суальных форм принятия достаточно простого по своей 

сути решения об освобождении от уголовной ответст-

венности с назначением судебного штрафа, явная избы-

точность и крайняя нелогичность правового регулиро-

вания посредством введения в Уголовно-процессуаль-

ный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) 

под видом отдельного производства специальной 

гл. 51
1
 при отсутствии к тому оснований, невысокий 

уровень законодательной техники. 

Цель исследования – на основе максимально полно-

го выявления и систематизации дефектов правового ре-

гулирования процедуры прекращения уголовного дела 

с назначением судебного штрафа определить перспек-

тивные направления ее развития. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Для достижения поставленной цели нормы уго-

ловно-процессуального права, образующие институт 

прекращения уголовного дела с назначением судеб-

ного штрафа, проанализированы с позиций, отра-

жающих общие теоретические представления о пре-

кращении уголовного дела как процессуальной форме 

освобождения от уголовной ответственности, разно-

видностью которого, судя по всему, новый институт 

и является [17; 18]. Автор сопоставляет основания 

прекращения уголовного дела как института уголов-

но-процессуального права с основаниями освобож-

дения от уголовной ответственности как института 

уголовного права, критически разбирает предложен-

ный законодателем уголовно-процессуальный меха-

низм реализации положений ст. 76
2
 УК РФ, обращает 

особое внимание на недостатки законодательной 

техники, примененной в ст. 25
1
 и гл. 51

1
 УПК РФ. 

Нормы гл. 51
1
 УПК РФ подвергнуты критическому 

анализу с позиций системного подхода к правовому 

регулированию уголовно-процессуальной деятель-

ности и необходимости учета общих условий пред-

варительного расследования и судебного разбира-

тельства.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБ-

СУЖДЕНИЕ 

Основание прекращения уголовного дела с на-

значением судебного штрафа  

О прекращении уголовного дела и/или уголовного 

преследования с назначением судебного штрафа УПК 

РФ упоминает в ст. 25
1
 гл. 4, в которой аккумулирова-

ны основания отказа в возбуждении уголовного дела  

и прекращения уголовного дела или уголовного пре-

следования. В то же время в УПК РФ была включена 

гл. 51
1
 «Производство о назначении меры уголовно-

правового характера при освобождении от уголовной 

ответственности», в ст. 446
2
 и 446

3
 которой дважды 

повторяется содержание ст. 25
1
 в более, можно даже 

сказать, излишне подробной форме. Многословие этих 

статей, усиленное общей нелогичностью правового 

регулирования, не только не выглядит оправданным, но 

и не способствует пониманию сути правовых предпи-

саний, чем, в частности, и стимулируется обсуждение 

вопроса о том, что является основанием прекращения 

уголовного дела или уголовного преследования и как 

оно соотносится с основанием освобождения от уго-

ловной ответственности.  

Согласно ст. 25
1
 УПК РФ, суд по собственной ини-

циативе или по результатам рассмотрения ходатайства 

органа расследования в случаях, предусмотренных 

ст. 76
2
 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или 

уголовное преследование в отношении лица, впервые 

совершившего (1) преступление небольшой или сред-

ней тяжести (2) и возместившего ущерб или иным спо-

собом загладившего причиненный преступлением вред 

(3). Ч. 2 ст. 27 УПК РФ указанные в ст. 25
1
 обстоятель-

ства называет основанием прекращения уголовного 

преследования, но поскольку в этой статье дана ссылка 

на ст. 76
2
 УК РФ, где эти же обстоятельства названы 

основанием освобождения от уголовной ответственно-

сти, возникает вопрос о тождественности основания 

прекращения уголовного дела основанию освобожде-

ния лица от уголовной ответственности. При очевидно 

положительном, на первый взгляд, ответе на этот во-

прос логично возникает следующий – зачем в таком 

случае в ст. 25
1
 УПК РФ основание процессуального 

решения приведено дважды – вначале путем непосред-

ственного перечисления образующих его обстоя-

тельств, а затем еще раз путем отсылки к норме Уго-

ловного кодекса?  

Известная взаимосвязь уголовного права и уголов-

ного процесса позволяет утверждать, что основанием 

прекращения уголовного дела (ст. 25
1
 УПК РФ) являет-

ся наличие подтвержденных в ходе уголовного судо-

производства оснований освобождения от уголовной 

ответственности (ст. 76
2
 УК РФ). С этих позиций пра-

вовое регулирование, примененное в ст. 25
1
 УПК РФ, 

следует признать избыточным. В то же время систем-

ное толкование норм уголовно-процессуального права 

позволяет говорить и о недостаточности правового ре-

гулирования, поскольку обязательное условие приме-

нения ст. 25
1
 УПК – согласие подозреваемого, обви-

няемого – закреплено почему-то не в этой статье,  

а в ч. 2 ст. 27 УПК РФ как обязательное условие 

применения этого и других оснований освобождения  
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от уголовной ответственности. Вопрос о логичности 

такого регулирования, когда вместо соединения в од-

ной норме основания и условия прекращения уголовно-

го дела дублируются основания, можно было бы счи-

тать риторическим, если бы не общая нелогичность 

содержания гл. 4 УПК РФ, анализ которой не входит  

в предмет настоящего исследования. 

Далее необходимо коснуться вопроса о соотноше-

нии понятий «освобождение от уголовной ответствен-

ности» и «прекращение уголовного дела», коль скоро 

для их применения в анализируемых статьях УК РФ  

и УПК РФ предусматривается одинаковое основание. 

Не смущаясь очевидностью ответа, констатируем: пре-

кращение уголовного дела как процессуальная форма 

освобождения от уголовной ответственности возможно 

лишь при доказанности обстоятельств, указанных  

в ст. 76
2
 УК РФ. Перечень этих обстоятельств принято 

считать (материально) правовым основанием освобож-

дения от уголовной ответственности, но будучи дока-

занными, эти обстоятельства служат (фактическим) 

основанием решения о прекращении уголовного дела. 

Однако ответ на поставленный вопрос не будет пол-

ным, если мы не учтем известную сложность процеду-

ры принятия решения о прекращении уголовного дела: 

она имеет две процессуальные формы, существенно 

отличающиеся, во-первых, друг от друга и, во-вторых, 

что не менее важно, от других известных нашему зако-

нодательству форм освобождения от уголовной ответ-

ственности путем прекращения уголовного дела (ст. 75 

и 76
1
 УК РФ; ст. 25, 28 и 28

1
 УПК РФ). 

Основная особенность рассматриваемого вида осво-

бождения от уголовной ответственности посредством 

прекращения уголовного дела заключается в том, что 

его применение не только обусловлено, как отмечается, 

положительным посткриминальным поведением подоз-

реваемого, обвиняемого (возмещение вреда, заглажива-

ние причиненного ущерба) [17], но и сопряжено с воз-

ложением на освобождаемое от ответственности лицо 

иной меры уголовно-правового характера, а именно 

обязанности уплатить судебный штраф. В связи с этим 

в научных публикациях можно встретить упоминание  

о судебном штрафе как об основании освобождения от 

уголовной ответственности
2
, виде освобождения от уго-

ловной ответственности [19] или даже основании пре-

кращения уголовного дела [20], поскольку при неупла-

те судебного штрафа решение о прекращении уголов-

ного дела отменяется, а значит, производство по уго-

ловному делу продолжается в общем порядке (ст. 446
5
 

УПК РФ) в целях привлечения лица к уголовной ответ-

ственности.  

Надо сказать, для такой постановки вопроса и закон 

дает определенные основания. Достаточно, к примеру, 

указать на название ст. 25
1
 УПК РФ: «Прекращение 

                                                           
2 Михайлов Д.О. Судебный штраф в уголовном праве  

России : дис. … канд. юрид. наук. М., 2021. 246 с.  

Шеншина С.Л. Судебный штраф как основание  

прекращения уголовного дела (на примере преступлений  

против личности) // Наука и новация: современные проблемы 

теории и практики уголовного судопроизводства и уголовного 

права: сборник научных статей по материалам  

межвузовской научно-практической конференции. М.:  

Московский государственный областной университет, 2018. 

С. 89–93. EDN: UVHCTE. 

уголовного дела или уголовного преследования в связи 

(здесь и далее курсив наш. – В. Л.) с назначением меры 

уголовно-правового характера в виде судебного штра-

фа», из которого следует, что назначение судебного 

штрафа как бы предшествует прекращению уголовного 

дела, т. е. обуславливает принятие решения об освобо-

ждении от уголовной ответственности. В то же время  

в названиях ст. 446
2
 и 446

3
 УПК РФ используется со-

единительный союз «и» – «Порядок прекращения уго-

ловного дела или уголовного преследования и назначе-

ния судебного штрафа…», что говорит о самостоятель-

ности каждого из двух одновременно или последова-

тельно принимаемых и одним документом оформляе-

мых решений – 1) о прекращении уголовного дела (уго-

ловного преследования), а следовательно, и об освобо-

ждении от уголовной ответственности и 2) о назначе-

нии судебного штрафа. Поэтому логично думать, что 

именно прекращение уголовного дела является основа-

нием назначения судебного штрафа, применяемого  

в качестве альтернативы уголовной ответственности 

[21], а не наоборот.  

Наконец, третий вариант наименования рассматри-

ваемого института уголовно-процессуального права, 

который предлагает гл. 51
1
 УПК РФ, – «Производство  

о назначении меры уголовно-правового характера при  

освобождении от уголовной ответственности», позво-

ляет рассматривать назначение судебного штрафа как 

следствие решения об освобождении от уголовной от-

ветственности, придавая рядовому в общем-то реше-

нию о прекращении уголовного дела значение процес-

суального института о применении судебного штрафа, 

хотя для этого нет никаких оснований.  

Дефекты законодательной техники, затрудняющие 

понимание рассматриваемого правового института  

Для полноты картины привлечем внимание и к фор-

мулировкам, используемым законодателем при обо-

значении рассматриваемого правового явления. В на-

звании гл. 51
1
 УПК РФ использован язык, характерный 

для уголовного закона – «Производство о примене-

нии меры уголовно-правового характера при освобо-

ждении от уголовной ответственности», в остальных 

случаях – в названиях ст. 446
1
, 446

2
, 446

3
 УПК РФ 

используется процессуальная терминология – «Поря-

док прекращения уголовного дела или уголовного пре-

следования с назначением меры уголовно-правового 

характера в виде судебного штрафа». Вновь всплыва-

ет вопрос о том, что именно регулирует гл. 51
1
 УПК 

РФ – порядок применения судебного штрафа или 

порядок прекращения уголовного дела, влекущего, 

как следствие, освобождение от уголовной ответст-

венности (1) и назначение судебного штрафа (2)? 

Что, так сказать, первично, что есть причина, а что 

следствие? 

Объяснить расхождения в формулировании рассмат-

риваемого юридического понятия можно не только не-

пониманием авторами законопроекта сущности их соб-

ственного творения, но и его большей сложностью по 

сравнению с привычными, т. е. давно апробированными, 

видами освобождения от уголовной ответственности 

посредством прекращения уголовного дела. Рассматри-

ваемый вид освобождения от уголовной ответственности 

включает в себя два, хотя и неудачно, как показано 
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выше, объединенных процессуальных решения, одно из 

которых, а именно назначение штрафа, является ис-

ключительной прерогативой суда. Именно это обстоя-

тельство, усложняющее принятие решения о прекраще-

нии уголовного дела, отличает данную процедуру пре-

кращения уголовного дела от процедуры его прекраще-

ния по другим нереабилитирующим основаниям. Оно 

же имеет своим следствием и отмеченную выше пута-

ницу и непоследовательность в использовании юриди-

ческой терминологии. 

Дополнительным усложняющим фактором является 

созданная законодателем альтернатива в выборе про-

цессуальной формы принятия решения, которое воз-

можно не только в ходе рассмотрения уголовного дела, 

поступившего с обвинительным заключением или об-

винительным актом, но и в ходе досудебного производ-

ства по ходатайству, заявленному органом предвари-

тельного расследования. Последнее, очевидно, должно 

рассматриваться в качестве формального повода или 

процессуально-правового основания к рассмотрению 

судом вопроса о прекращении уголовного дела и уго-

ловного преследования.  

Изложенное обуславливает необходимость разли-

чать уголовно-правовые, уголовно-процессуальные, 

фактические и формально-юридические основания ос-

вобождения от уголовной ответственности с назначе-

нием судебного штрафа и аналогичные характеристики 

процессуального решения о прекращении уголовного 

дела или уголовного преследования. Материально (уго-

ловно)-правовое основание освобождения от уголовной 

ответственности с назначением судебного штрафа со-

держится в ст. 76
2
 УК РФ, процессуально-правовое ос-

нование прекращения уголовного дела – в ст. 25
1
 УПК 

РФ. Фактическим же основанием процессуального ре-

шения следует считать конкретные обстоятельства, 

подтвержденные собранными и проверенными доказа-

тельствами, в т. ч. показаниями потерпевшего, обви-

няемого, свидетелей, документами, подтверждающими 

уголовно-правовую квалификацию и категорию пре-

ступления, совершение преступления впервые, возме-

щение ущерба или заглаживание причиненного вреда 

иным способом. Формально-юридическим основанием 

освобождения от уголовной ответственности выступает 

постановление суда о прекращении уголовного дела,  

а при принятии судом решения по ходатайству органа 

предварительного расследования это ходатайство мож-

но рассматривать в качестве формально-юридического, 

т. е. процессуального, основания судебного акта о пре-

кращении уголовного дела.  

Прекращение уголовного дела и его соотношение 

с принятием решения об освобождении от уголовной 

ответственности 

Анализ понятий «прекращение уголовного дела или 

уголовного преследования» и «освобождение от уго-

ловной ответственности» приводит к выводу о том, что 

прекращение уголовного дела не совпадает по времени 

с освобождением лица от уголовной ответственности. 

Аналогия с приговором, вступление которого в закон-

ную силу придает лицу статус виновного или невинов-

ного, здесь неуместна, поскольку при неуплате назна-

ченного штрафа в установленный судом срок постанов-

ление о прекращении уголовного дела отменяется, при-

чем вне зависимости от истечения срока его обжалова-

ния, поскольку срок уплаты штрафа определяется не 

законом, а судом. Обусловленная действующими пра-

вилами правового регулирования возможность отмены 

вступившего в законную силу судебного акта по моти-

вам неоплаты судебного штрафа противоречит общей 

логике, в которой выстроена система пересмотра су-

дебных решений в уголовном процессе.  

При таких обстоятельствах логичным представляет-

ся совмещение момента вступления в законную силу 

постановления о прекращении уголовного дела с назна-

чением судебного штрафа с фактической уплатой 

штрафа, а последнего – с моментом освобождения лица 

от уголовной ответственности. Иное решение могло бы 

быть обусловлено лишь возможностью принудительно-

го взыскания судебного штрафа, что, однако, несовмес-

тимо с представлением о нем как о мере уголовно-

правового характера, основанной на позитивном по-

сткриминальном поведении лица.  

Порядок отмены судебного акта ввиду его неиспол-

нения, предусмотренный ст. 446
5
 УПК РФ, следует 

признать крайне неудачным. УПК РФ предлагает при 

отмене постановления суда о прекращении уголовного 

дела и/или уголовного преследования и назначении 

судебного штрафа направлять материалы уголовного 

дела в зависимости от подследственности преступления 

руководителю следственного органа или прокурору для 

«дальнейшего производства в общем порядке». Однако 

указанное правовое регулирование не учитывает двой-

ственность созданного законодателем механизма при-

нятия судом решения о прекращении уголовного дела. 

Описанный в ст. 446
5
 УПК РФ порядок отмены судеб-

ного акта применим лишь в том случае, когда поста-

новление о прекращении уголовного дела было приня-

то судом по ходатайству органа предварительного рас-

следования. Если постановление было принято судом  

в порядке, предусмотренном ст. 446
3
 УПК РФ, т. е.  

в ходе обычного судебного разбирательства уголовного 

дела, поступившего в суд с обвинительным заключени-

ем или обвинительным актом, обвинительным поста-

новлением, то направление уголовного дела органу 

предварительного расследования лишено смысла ввиду 

завершенности предварительного расследования по делу, 

направленному в суд с обвинительным заключением, 

актом, постановлением.  

Верховный суд РФ, конечно, должен был принять 

меры для нейтрализации невнимательности законода-

теля. Поэтому в п. 25.9 Постановления Пленума от 

29.11.2016 № 56 «О внесении изменений в некоторые 

постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации по вопросам совершенствования оснований 

и порядка освобождения от уголовной ответственно-

сти»
3
 разъяснено, что положения ст. 446

5
 УПК РФ под-

лежат применению только в том случае, когда судом 

отменяется постановление, вынесенное в порядке ч. 5 

ст. 446
2
 УПК РФ. Логика такого подхода ясна, она  

продиктована невозможностью принятия судом иного 

                                                           
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ  

от 29.11.2016 № 56 «О внесении изменений в некоторые  

постановления Пленума Верховного Суда Российской  

Федерации по вопросам совершенствования оснований  

и порядка освобождения от уголовной ответственности». 

22 Jus strictum. 2024. № 2



Лазарева В.А.   «Судебный штраф как проблемный институт уголовно-процессуального права» 

 

решения при отмене постановления о прекращении 

уголовного дела ввиду незавершенности предваритель-

ного расследования по уголовному делу, по которому 

следователь или дознаватель обратились в суд с хода-

тайством о применении ст. 76
2
 УК РФ и ст. 25

1
 УПК 

РФ, однако вопрос о правомерности создания такой 

формы окончания предварительного расследования 

требует отдельного серьезного внимания.  

Дефекты процедуры прекращения уголовного 

дела (гл. 51
1
 УПК РФ) 

Формулировки, содержащиеся в ст. 446
1
 УПК РФ,

 

наглядно демонстрируют отсутствие у их автора сис-

темного понимания уголовного процесса. Из содержа-

ния ч. 1 ст. 446
1
 следует, что «требования настоящей 

главы применяются в случае прекращения уголовного 

дела», а ч. 2 ст. 446
1
, так же как и название гл. 51

1
 

УПК РФ, говорит о том, что «производство о прекра-

щении уголовного дела или уголовного преследования 

и назначении меры уголовно-правового характера  

в виде судебного штрафа осуществляется по прави-

лам, установленным настоящим кодексом с особенно-

стями, предусмотренными настоящей главой». О ка-

ких правилах, по которым осуществляется производ-

ство о прекращении уголовного дела, идет речь, из 

содержания приведенной нормы понять невозможно, 

поскольку таких правил, как и собственно производ-

ства о прекращении уголовного дела, законодательст-

во не содержит. По общему же правилу, на которое 

ориентирует ч. 2 ст. 446
1
 УПК РФ, прекращению уго-

ловного дела всегда предшествует предварительное 

расследование, в ходе которого выявлено наличие ос-

нований для его прекращения, а в случае прекращения 

дела по нереабилитирующим, как в рассматриваемой 

ситуации, основаниям, установлены и основания уго-

ловной ответственности, ибо нельзя освободить от 

ответственности лицо, которое этой ответственности 

не подлежит [23]. 

Таким образом, прекращение уголовного дела воз-

можно лишь по окончании предварительного следствия 

или дознания составлением обвинительного заключе-

ния или обвинительного акта (постановления), рас-

смотренного судом в обычной процедуре судебного 

разбирательства. Указание законодателя об окончании 

расследования постановлением о возбуждении перед 

судом ходатайства о прекращении уголовного дела (ч. 2 

ст. 446
2
 УПК РФ) и обусловленная им рекомендация 

Пленума Верховного суда РФ (п. 25.4 вышеуказанного 

Постановления) о рассмотрении этого ходатайства, а по 

сути самого уголовного дела, в порядке ч. 6 ст. 108 

УПК РФ, лишены как логики, так и здравого смысла. 

Эти указания и рекомендации создают ущербную с юри-

дической точки зрения и бессмысленную с точки зре-

ния логики правового регулирования процедуру, хотя 

вновь созданный правовой институт вполне мог быть 

«вписан» в действовавшую до его введения систему 

уголовно-процессуальных отношений с нормальным  

окончанием расследования, при котором обвиняемому 

разъяснялось бы право ходатайствовать о прекращении 

уголовного дела с назначением судебного штрафа,  

в т. ч. с использованием возможностей предварительно-

го слушания (ст. 239 УПК РФ). При таком подходе из-

быточной является и ст. 446
3
 УПК РФ, поскольку ничто 

в УПК РФ не может быть истолковано как запрещаю-

щее суду принимать решение о прекращении уголовного 

дела по любому законному основанию в ходе судебного 

разбирательства. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Попытка критически осмыслить институт уголовно-

процессуального права путем анализа оснований пре-

кращения уголовного дела с назначением судебного 

штрафа подтвердила предположение о недостаточной 

теоретической проработанности и поспешности приня-

тия законопроекта. Образующие институт нормы уго-

ловно-процессуального права с учетом его сложносо-

ставного характера (прекращение уголовного дела + 

назначение штрафа) не дают ясного ответа на вопрос  

о юридической сущности этого института, выхолащи-

вают ее, позволяя рассматривать исключительно как 

возможность элементарно «откупиться от правосудия», 

даже не раскаиваясь в содеянном. В то же время оче-

видная гуманистическая природа «судебного штрафа» 

позволяет видеть перспективы его развития при усло-

вии тщательной технической проработки составляю-

щих его правил, уточнения и унификации формулиро-

вок, устранения неоправданных повторений. 

В этих целях, как минимум, необходимо более четко 

обозначить в законе основание прекращения уголовно-

го дела, отграничив его от основания прекращения уго-

ловного дела в связи с примирением сторон, устранить 

дефектность правовых формулировок, исключить саму 

возможность прекращения неоконченного производст-

ва по уголовному делу несвойственным органу предва-

рительного расследования адресованным суду ходатай-

ством, а также не определенную законом, но рекомен-

дованную Верховным судом РФ процедуру его рас-

смотрения.  

Действовавшие до 3 июля 2016 г., т. е. до принятия 

Федерального закона № 323-ФЗ, относящиеся к уголов-

ному процессу правила, достаточные для эффективного 

применения ст. 76
2
 УК РФ, нуждались лишь в незначи-

тельных поправках, учитывающих особенности нового 

основания освобождения от уголовной ответственно-

сти. Впрочем, исправить допущенную законодателем 

ошибку никогда не поздно.  
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Abstract: Interest in the subject of the study is caused by the relative novelty of the intersectoral – criminal and crimi-

nal procedure legal institution of a judicial fine competing with other forms of relief from criminal liability in terms of 

both grounds and procedure. It is highly demanded in practice, but ambiguously understood in theory due to the contradic-

tory and inconsistent legal regulation. The purpose of the study is, based on the most complete identification and systema-

tization of defects in the legal regulation of the procedure for terminating a criminal case with the judicial fine imposition, 

to determine promising directions for its development. The paper considers in detail the grounds and conditions for the ter-

mination of a criminal case with the judicial fine imposition as a complex intersectoral legal institution. The author indi-

cates the shortcomings of contradictory and inconsistent legal regulation, which destroy the integrity and consistency of 

criminal procedure law, complicate understanding and reduce the effectiveness of its application. The results of the study 

confirmed the hypothesis about the extreme illogicality of the legal regulation of the procedure for terminating a criminal 

case with the judicial fine imposition, about the imperfection of wording used in Art. 25
1
, Cap. 51

1
 of the Criminal Proce-

dure Code of the Russian Federation, which makes understanding difficult and reduces the effectiveness of applying  

the rules of law. The author proposes to define more clearly in Art. 25
1
 of the Code of Criminal Procedure of the Russian 

Federation the grounds for terminating a criminal case and delimit them from the grounds for terminating a criminal case 

in connection with the mediation by the parties; eliminate the defective legal formulations; exclude the possibility of ter-

minating unfinished proceedings in a criminal case by an unusual for the preliminary investigation body petition addressed 

to the court, as well as the procedure for its consideration not defined by law but recommended by the Supreme Court of 

the Russian Federation according to the rules of Art. 108 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. 

Keywords: judicial fine; criminal procedure law; problems of legal regulation; relief from criminal liability; termination of 

criminal case; grounds for proceeding decision; Cap. 51
1
 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation; Art. 76

2
 of 

the Criminal Code of the Russian Federation; Cap. 25
1
 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation.  
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