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Аннотация: Статья посвящена вопросам приобретения и прекращения статуса защитника в уголовном деле  

в период действия Устава уголовного судопроизводства 1864 года (далее – Устав) и в действующем Уголовно-

процессуальном кодексе Российской Федерации. Поскольку Устав был и остается выдающимся памятником оте-

чественного уголовно-процессуального законодательства, обращение к его положениям в свете их сопоставления 

с действующим законодательством представляется имеющим высокую теоретическую значимость и актуальность. 

Помимо этого, анализ собственно законодательной регламентации тех или иных положений Устава в статье сущест-

венно расширен за счет обращения к правоприменительной практике Правительствующего Сената, которая не 

только выступала механизмом формирования единообразной судебной практики, но и нередко восполняла пробе-

лы законодательного регулирования. В статье представлен анализ оснований и условий приобретения и прекра-

щения защитником своего процессуального статуса в историко-сравнительном аспекте с целью определения воз-

можностей совершенствования указанного процессуального института в современном законодательстве. В рамках 

поставленной цели в целом выявлена тенденция к более развернутой и проработанной процессуальной регламен-

тации приобретения и прекращения защитником своего статуса в современном уголовно-процессуальном законо-

дательстве в сравнении с положениями Устава. Вместе с тем есть примеры и обратного – Устав гораздо более 

гибко и взвешенно регламентировал возможность участия защитника в деле в условиях коллизионной защиты;  

в отличие от действующего законодательства, Устав надлежащим образом регламентировал институт замены за-

щитника по инициативе подзащитного; Устав допускал возможность отказа защитника от принятой на себя защи-

ты при наличии веских на то оснований, что категорически не допускается действующим законодательством во-

преки логике должного обеспечения права на защиту. В этих и иных аспектах видятся подсказанные положениями 

Устава направления совершенствования современной процессуальной регламентации приобретения и прекраще-

ния статуса защитника. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Несмотря на развернутую процессуальную регла-

ментацию статуса адвоката (в более узком смысле – 

защитника) в действующем законодательстве, в литера-

туре постоянно и настойчиво звучат требования даль-

нейшего совершенствования процессуального статуса 

защитника как через расширение его процессуальных 

возможностей [1–3], так и за счет снятия неоправдан-

ных ограничений [4–6].  

В свете этого представляется оправданным обраще-

ние к опыту процессуальной регламентации статуса 

защитника в Уставе уголовного судопроизводства 

1864 года (далее – Устав), который был и до сих пор 

остается «замечательнейшим памятником нашего зако-

нодательства, одним из самых ценных украшений ве-

ликого освободительного царствования, памятником, 

утвердившим в нашей жизни драгоценные ростки за-

конности и правды»
1
.  

Начиная со второй половины XIX века и по на-

стоящее время процессуальное положение защитника 

в уголовном судопроизводстве оставалось предметом 

пристального внимания ученых-процессуалистов. Ни 

один известный процессуалист пореформенного пе-

риода не обошел этот вопрос в своих трудах
2
. В этом 

                                                           
1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. I. 

Изд. 4-е. СПб.: Типография т-ва «Общественная Польза», 

1912. 567 с. С. 45.  
2 См., например: Тимановский А. Судебные Уставы  

императора Александра Второго с толкованиями, извлечен-

ными из отечественной юридической литературы. М.: тип. 

А.И. Мамонтова и Ко, 1885. 820 с.  

ряду выделяются исследования выдающихся теоретиков- 
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процессуалистов того времени С.И. Викторского
3
  

и И.Я. Фойницкого
4
, в работах которых был дан подроб-

ный анализ процессуального положения защитника, осно-

ваний и условий его допуска в дело, обосновывались 

предложения по серьезному расширению возможностей 

его участия в уголовном деле, в том числе за счет его до-

пуска в досудебное производство. При этом правовые 

позиции и аргументация ученых того времени в значи-

тельной степени сохраняют свою научную и практиче-

скую актуальность по настоящее время, чем определяется 

несомненная теоретическая значимость обращения к их 

исследованиям.  

С другой стороны, не менее интересным представ-

ляется обращение к источникам, в которых системати-

зировалась и анализировалась «живая» судебная прак-

тика. Это относится, прежде всего, к решениям Общего 

собрания Правительствующего Сената и Уголовного 

кассационного департамента Сената по конкретным 

делам, которые выступали эталоном правоприменения 

для нижестоящих судов и, таким образом, являлись 

механизмом формирования единообразной судебной 

практики
5
. Более того, в таких решениях зачастую со-

держались положения, отсутствующие в самом Уставе 

или прямо из него никак не следовавшие, т. е. они вос-

полняли пробелы в законодательном регулировании. 

Нельзя не упомянуть и такой специфический ис-

точник формирования правоприменительной практики  

в дореволюционный период, как разъяснения оснований 

содержания тех или иных процессуальных норм, да-

ваемые авторами Устава, которые официально публи-

ковались и в спорных или неясных ситуациях служили 

ориентиром для выработки процессуальных позиций, 

отвечающих духу и букве Устава
6
.  

                                                                                                 
Чебышев-Дмитриев А.П. Русское уголовное судопроизвод-

ство по Судебным уставам 20 ноября 1864 г. СПб.: Издание 

В.П. Печаткина, 1875. 22 с.  

Пальховский А.М. О праве представительства на суде:  

исследование. М.: Тип. Ф. Иогансон, 1876 255 с.  
3 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М.:  

А.А. Карцев, 1912. 443 с. 
4 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. II. 

Изд. 3-е. СПб.: Сенатская типография, 1910. 572 с. 
5 См., например: Щегловитов С.Г. Судебные уставы  

императора Александра Второго с законодательными  

мотивами и разъяснениями. Устав уголовного судопроизвод-

ства. 11-е изд., перераб. и доп. СПб.: тип. М.М. Стасюлеви-

ча, 1913. 1143 с. 

Нестеров В.П. Судебные Уставы 20 ноября 1864 года  

со всеми узаконениями и распоряжениями Правительства  

и кассационными решениями департаментов Правительст-

вующего Сената. Устав уголовного судопроизводства. М.: 

тип. Грачева и Ко, 1878. 605 с. 

Пальховский А.М. Судебные уставы 20 ноября 1864 года  

с прибавлением: 1. Дополнений и примечаний по Продолжени-

ям 1868 и 1869 годов. 2. Решений кассационных департамен-

тов Правительствующего сената с 1866 по 1870 год. 

3. Узаконений, изданных в дополнение к Уставам по июль 

1870 года [и др.]. М.: Типография В. Готье, 1870. 982 с. 
6 Объяснительная записка к проекту Устава уголовного 

судопроизводства, составленному комиссией, Высочайше 

учрежденною для начертания проектов законоположений  

о преобразовании судебной части вообще. СПб.: Сенатская 

типография, 1900. 26 с.  

Судебные Уставы 20 ноября 1864 года с изложением  

рассуждений, на коих они основаны, изданные Государственной 

Наконец, были проанализированы труды современ-

ных ученых-процессуалистов, указывающих на про-

блемные аспекты процессуального регулирования при-

обретения и прекращения статуса защитника в уголов-

ном деле согласно положениям действующего Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – УПК РФ). Так, анализируя обеспечение права 

на защиту в реализации принципов уголовного процес-

са, автор [7] справедливо констатирует, что «уголовный 

процесс должен формировать условия для непрерывно-

го получения уголовно преследуемым лицом квалифи-

цированной юридической помощи адвоката-защитника 

в случаях, когда лицо, подвергнутое уголовному пре-

следованию, пригласило защитника, выразило желание 

воспользоваться помощью защитника, приглашенного 

другим лицом, а равно и при наличии процессуальных 

оснований для обязательного участия защитника» [7, 

с. 125], что в условиях действующей процессуальной 

регламентации так и остается не решенной в полной 

мере задачей. В свою очередь, в исследовании, посвя-

щенном правовой сущности и процессуальному поряд-

ку назначения защитника, указывается на «необходи-

мость законодательного закрепления двух способов 

осуществления защиты: по назначению и по соглаше-

нию, поскольку в настоящий момент в УПК РФ пере-

числены только отдельные признаки указанных понятий, 

а их сущность не раскрыта» [8, с. 129]. С этим предло-

жением необходимо согласиться. Или, например, рас-

сматривая гарантии обеспечения права на защиту в кон-

кретном аспекте замены защитника, автор [9] убедительно 

показывает, что в силу отсутствия должной процессу-

альной регламентации в современной правопримени-

тельной практике институт замены защитника как тако-

вой отсутствует и фактически подменяется приглаше-

нием (назначением) другого защитника, в связи с чем 

возникают неразрешимые проблемы непрерывного 

обеспечения права подозреваемого, обвиняемого на 

защиту. Данная констатация представляется точным 

отражением существующих процессуальных реалий.  

Все вышеизложенное в конечном счете позволило 

вычленить те проблемные аспекты процессуальной 

регламентации современного статуса защитника, кото-

рые нуждаются в совершенствовании на современном 

этапе развития уголовно-процессуального законода-

тельства, в том числе с привлечением опыта аналогич-

ной регламентации в Уставе. 

Цель исследования – определение возможностей со-

вершенствования процессуального института приобре-

тения и прекращения статуса защитника на основе 

сравнительного анализа норм Устава уголовного судо-

производства 1864 года и действующего Уголовно-

процессуального кодекса РФ. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Логика исследования строилась на вычленении из 

института приобретения и прекращения статуса защит-

ника отдельных его подинститутов (приглашения за-

щитника, назначения защитника, замены защитника  

                                                                                                 
Канцелярией. Ч. 2. Устав уголовного судопроизводства. 

СПб.: в типографии 2 отделения Собственной Е.И.В. Канце-

лярии, 1867. 523 с. 
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и отказа от защитника, отказа защитника от защиты)  

и, в свою очередь, выделения структурных компонен-

тов этих подинститутов (например, в рамках подинсти-

тута приглашения защитника для анализа выделены 

такие его компоненты, как право подсудимого на выбор 

защитника; лица, имеющие право быть защитниками; 

допуск защитника в уголовное дело). Каждый подин-

ститут или его компонент анализировался с точки зре-

ния его регламентации в Уставе с учетом положений  

и разъяснений, выработанных правоприменительной 

практикой Правительствующего Сената. Затем в срав-

нительно-правовом аспекте рассматривалась регламен-

тация этих положений в современном уголовно-

процессуальном законодательстве Российской Федерации 

с целью определения положений, современная регла-

ментация которых либо вовсе отсутствует, либо суще-

ственно уступает аналогичной регламентации Устава. 

Наконец, были определены направления совершенство-

вания современного института приобретения и прекра-

щения статуса защитника в уголовном деле и вырабо-

таны конкретные предложения.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБ-

СУЖДЕНИЕ 

Пореформенное законодательство и адвокатура 

Великая судебная реформа 1864 года утвердила со-

вершенно новые для России принципы судоустройства  

и судопроизводства. Сердцевину реформы составили, с од-

ной стороны, учреждение суда присяжных взамен преж-

них сословных судов, а с другой – создание отделенной от 

государства свободной адвокатуры [10]. Профессиональ-

ная адвокатура явилась для России принципиально новым 

учреждением. Вместо прежних полуграмотных, невеже-

ственных и недобросовестных ходатаев по делам (стряп-

чих) в суд пришли высокообразованные юристы с высо-

чайшим профессиональным и социальным статусом [11]. 

В период действия Устава защитник в досудебном 

производстве участия принимать не мог
7,8

. Отметим 

тем не менее, что вся логика развития научной мысли  

и, что не менее важно, позиция правоприменителей того 

времени позволяют с высокой долей уверенности ут-

верждать, что при нормальном ходе исторического раз-

вития страны такое право закономерно нашло бы свое 

воплощение в последующем законодательстве
9
 [12]. 

Однако в тот период указанные законоположения так  

и не были реализованы.  

Приглашение защитника 

Право подсудимого на выбор защитника. Соглас-

но нормам Устава момент вступления защитника в уго-

ловное дело относился именно к судебному производ-

ству, а точнее к так называемым распорядительным 

                                                           
7 См. 3. 

8
 Щегловитов С.Г. Судебные уставы императора Александ-

ра Второго с законодательными мотивами и разъяснениями. 

Устав уголовного судопроизводства. 11-е изд., перераб. и доп. 

СПб.: тим. М.М. Стасюлевича, 1913. 1143 с. 
9 Объяснительная записка к проекту новой редакции  

Устава уголовного судопроизводства. СПб.: Сенатская тип., 

1900. 496 с. 

действиям председателя суда (по современной терми-

нологии – председательствующего судьи), производи-

мым до начала собственно судебного разбирательства. 

Закон устанавливал, что при передаче подсудимому 

копии обвинительного акта и списка лиц, которых 

предполагается вызвать в суд, ему объявлялось, поми-

мо прочего, что он в семидневный срок обязан довести 

до сведения суда об избрании кого-либо себе защитни-

ком (ст. 556, 557 Устава). Законодатель исходил из об-

щего предположения, что защитник должен быть из-

бран самим подсудимым, с которым последний должен 

был заключить соглашение. Небезынтересно отметить, 

что Правительствующий Сенат, как высшая судебная 

инстанция Российской империи наделенный в том чис-

ле правом толкования законоположений для всех иных 

правоприменителей, разъяснил, что в случае избрания 

защитника самим подсудимым суд не имел права вхо-

дить в обсуждение условий такого соглашения и кан-

дидатуры защитника даже по просьбе самого подсуди-

мого (решение Уголовного кассационного департамен-

та Сената № 441 от 1867 года)
10

. 

Лица, имеющие право быть защитниками. В со-

ответствии с положениями ст. 565 Устава (в редакции 

1874 года) подсудимые имели право избирать защитни-

ков как из присяжных и частных поверенных, так и из 

других лиц, которым закон не запрещал представитель-

ство в суде. Круг лиц, которые не могли быть предста-

вителями в суде, устанавливался, однако, не уголовно-

процессуальным, а гражданским процессуальным зако-

нодательством (ст. 246 Устава гражданского судопроиз-

водства). К ним относились, например, неграмотные, 

несовершеннолетние, признанные несостоятельными, 

состоящие под опекой, чины судебного или прокурор-

ского ведомств, лица, лишенные прав состояния, лишен-

ные права ходатайства по делам на основании приговора 

суда
11

. Помимо этого, Сенат в многочисленных решени-

ях по конкретным делам весьма существенно расширил 

круг лиц, которые не могли быть защитниками в суде. 

Например, к таковым были отнесены нотариусы (реше-

ние Общего собрания Сената № 46 от 1884 года)
12

, лица, 

исключенные из числа присяжных поверенных (решение 

Общего собрания Сената № 6 от 1899 года)
13

 или част-

ных поверенных (решение Уголовного кассационного 

департамента Сената № 41 от 1895 года)
14

.  

Интересно отметить, что женщины могли быть 

защитниками только в одном случае – если они нахо-

дились в близких семейных отношениях с подсуди-

мым (решение Соединенного присутствия Сената  

от 13 ноября 1909 года)
15

. Признавалось, что защитни-

ком может быть лицо, допрошенное в ходе предвари-

тельного следствия в качестве свидетеля, при условии, 

что сторона обвинения не вызывала его в суд для 

                                                           
10 Пальховский А.М. Судебные уставы 20 ноября 

1864 года с прибавлением: 1. Дополнений и примечаний  

по Продолжениям 1868 и 1869 годов. 2. Решений кассацион-

ных департаментов Правительствующего сената с 1866  

по 1870 год. 3. Узаконений, изданных в дополнение к Уставам 

по июль 1870 года [и др.]. М.: Типография В. Готье, 1870. 982 с. 
11 См. 3. 
12 См. 8. 
13 См. 8. 
14 См. 8. 
15 См. 8. 
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дачи показаний (решение Уголовного кассационного 

департамента Сената № 575 от 1868 года по делу 

Салтыкова)
16

. Однако защитник не мог быть одно-

временно и переводчиком (решение Уголовного кас-

сационного департамента Сената № 7612 от 1870 го-

да по делу Винеке)
17

. 

Как видим, в целом Устав предоставлял подсудимо-

му большую свободу выбора при приглашении защит-

ника. Фактически это могло быть любое лицо, за ис-

ключением определенных должностных лиц, лиц, не-

способных осуществлять защиту в силу своих физиче-

ских или психических особенностей и «опороченных» 

лиц. Авторы Устава при этом исходили из предпосыл-

ки, что во главе угла должны стоять доверительные 

отношения между подсудимым и защитником, а не 

формальный статус последнего
18,19

. 

Действующий УПК РФ в этом отношении следует 

совершенно иной концепции и отдает приоритет не 

доверию между подозреваемым, обвиняемым и его за-

щитником, а обеспечению его квалифицированной 

юридической помощью [13–15]. Поэтому, за двумя ис-

ключениями, защитниками сегодня выступают ис-

ключительно адвокаты (ч. 2 ст. 49 УПК РФ). Подход 

современного законодателя нам представляется 

вполне обоснованным, поскольку современное уго-

ловное судопроизводство настолько сложно, что пра-

воприменение для неспециалиста во многих случаях 

будет непосильной задачей. Однако и доверительные 

отношения между защитником и подзащитным оче-

видно несут высокую социальную и процессуальную 

ценность, поэтому дальнейшее развитие законода-

тельства нам видится в сочетании этих двух подхо-

дов, которые никоим образом друг друга не исклю-

чают. По нашему мнению, законодателю следует 

продумать возможность расширения участия лиц, не 

имеющих адвокатского статуса, в качестве защитни-

ков, в том числе допустив участие таких лиц в досу-

дебном производстве.  

Допуск защитника в уголовное дело. Сенат после-

довательно занимал позицию, что недопущение к уча-

стию в деле в качестве защитника лица, не лишенного 

такого права, во всяком случае являлось основанием 

для отмены состоявшегося по делу решения (решение 

Уголовного кассационного департамента Сената № 282 

от 1873 года по делу Скрыпниковой)
20

. Исходя из этого, 

судебная практика выработала подход, в дальнейшем 

получивший также официальное одобрение Сената, 

который заключался в том, что суд может не допустить 

лицо в качестве защитника лишь при положительной 

доказанности одного из условий, препятствовавших 

этому. Если у суда таких доказательств на момент при-

нятия решения не было, суд обязан был решить вопрос 

                                                           
16 Щегловитов С.Г. Судебные уставы императора  

Александра Второго с законодательными мотивами  

и разъяснениями. Устав уголовного судопроизводства. 11-е 

изд., перераб. и доп. СПб.: тим. М.М. Стасюлевича, 1913.  

1143 с. 
17 См. 16. 
18 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М.:  

А.А. Карцев, 1912. 443 с.  
19

 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства.  

Т. II. Изд. 3-е. СПб.: Сенатская типография, 1910. 572 с. 
20 См. 16. 

о допуске положительно, ограничившись лишь получе-

нием от такого лица сведений о его личности и завере-

ния, что оно не лишено правоспособности быть защит-

ником, с предупреждением данного лица о возможной 

ответственности за дачу суду ложных показаний (ре-

шение Уголовного кассационного департамента Сената 

№ 39 от 1876 года по делу Малкина)
21

. По этому же 

делу Сенат даже указал, что «устранение защитника от 

его обязанностей не может оправдываться неизвестно-

стью его личности»
22

. 

Если подсудимый желал иметь защитника не из 

числа присяжных поверенных, то на суд не возлага-

лось каких-либо обязанностей контактировать с дан-

ным лицом на предмет выяснения его желания или 

возможности быть защитником. Данные вопросы 

оставались исключительно в сфере ответственности 

подсудимого или близких ему лиц (решения Уголов-

ного кассационного департамента Сената № 311  

от 1867 года по делу Павлова, № 522 от 1871 года по 

делу Ксенофонтова и др.)
23

. 

В случае отказа избранного подсудимым защитника 

принять на себя данные обязанности и неизбрания под-

судимым иного защитника отсутствие защитника не 

являлось основанием к отмене приговора (решение 

Уголовного кассационного департамента Сената № 16 

от 1868 года по делу Осокина)
24

. 

Подсудимый мог избрать защитниками одновре-

менно несколько лиц, причем количество защитни-

ков для одного подсудимого никак не ограничива-

лось, а также пригласить нового защитника в помощь 

к избранному ранее. Однако на уровне решений Се-

ната были установлены некоторые ограничения реа-

лизации данных прав с целью противодействия воз-

можному злоупотреблению ими со стороны подсу-

димых во избежание неоправданного затягивания 

рассмотрения дел в суде (решения Уголовного касса-

ционного департамента Сената № 371 от 1872 года 

по делу Арсеньева, № 6 от 1872 года по делу Воробь-

ева и др.)
25

. 

Назначение защитника 

Основания назначения защитника. Назначению 

защитника как авторами Устава, так и последующей 

судебной практикой придавалось особое значение. Не-

случайно в официально опубликованных материалах 

разработки Устава мы находим следующую оценку 

этого института: «В тех случаях, когда защитники под-

судимых назначаются от суда, избрание их должно 

представлять надлежащие гарантии в том, что они ис-

полнят свои обязанности добросовестно и с знанием 

дела, так как эти гарантии должны служить заменой 

того личного доверия, которое подсудимые имеют  

к защитникам, избранным ими самими. При назначении 

защитников от самого суда, правительство принимает 

                                                           
21 См. 16. 
22 Цит. по: Щегловитов С.Г. Судебные уставы импера-

тора Александра Второго с законодательными мотивами  

и разъяснениями. Устав уголовного судопроизводства.  

11-е изд., перераб. и доп. СПб.: тип. М.М. Стасюлевича, 1913. 

1143 с. С. 376.  
23 См. 16. 
24 См. 16. 
25 См. 16. 
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некоторым образом на себя нравственную ответствен-

ность за избранные судом лица»
26

. 

В ст. 566 Устава закреплялось, что по просьбе под-

судимого председатель суда назначает ему защитника 

из состоящих при суде присяжных поверенных, а за 

недостатком таких лиц – из кандидатов на судебные 

должности, известных председателю по своей благона-

дежности. Обращает на себя внимание следующее об-

стоятельство: вопреки точно выраженной позиции за-

конодателя, что назначение защитника возможно лишь 

по просьбе подсудимого, Сенат все же не исключал 

категорически возможность назначения защитника 

председателем суда без такой просьбы (решение Уго-

ловного кассационного департамента Сената № 1471  

от 1871 года по делу Сологубовского)
27

. Следует, од-

нако, признать, что такая позиция Сената в большей 

степени так и оставалась процессуальной возможно-

стью, не являясь нормой правоприменения
28

. Судебная 

практика в целом руководствовалась буквальным по-

ниманием положения закона о назначении защитника 

судом исключительно по просьбе подсудимого. При 

отсутствии с его стороны подобного обращения уча-

стие защитника вообще не предполагалось, а право на 

защиту не считалось нарушенным, ярким примером 

чему выступает упомянутое выше решение Уголовного 

кассационного департамента Сената № 16 от 1868 года 

по делу Осокина.  

Единственное исключение из этого правила законом 

было установлено только для несовершеннолетних. 

Законом от 2 июня 1897 года «Об изменении форм  

и обрядов судопроизводства по делам о преступных 

деяниях малолетних и несовершеннолетних, а также 

законоположений о их наказуемости» Устав был до-

полнен новой ст. 566.1, установившей обязательное 

участие защитника в делах с участием несовершен-

нолетних подсудимых в возрасте от 10 до 17 лет.  

В данном случае защитник должен был назначаться 

председателем суда без всякой на то просьбы самого 

подсудимого, его родителей, опекунов и т. д. В даль-

нейшем Сенатом было разъяснено, что положения 

ст. 566.1 Устава должны применяться и в тех случа-

ях, когда подсудимый достиг возраста 17 лет, однако 

само преступление было совершенно им до достиже-

ния этого возраста (решение Уголовного кассацион-

ного департамента Сената от 2 мая 1900 года по делу 

Егорова)
29

. Отметим также, что в суде апелляцион-

ной инстанции (в Судебных палатах) участие защит-

ника было обязательным во всех случаях. Если за-

щитник здесь не был приглашен подсудимым, он 

подлежал назначению независимо от просьбы подсу-

димого (ст. 882 Устава).  

                                                           
26 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года с изложением 

рассуждений, на коих они основаны, изданные Государствен-

ной Канцелярией. Ч. 2. Устав уголовного судопроизводства. 

СПб.: в типографии 2 отделения Собственной Е.И.В. Канце-

лярии, 1867. 523 с. С. 216. 
27 См. 16. 
28 Чебышев-Дмитриев А.П. Русское уголовное судопроиз-

водство по Судебным уставам 20 ноября 1864 г. СПб.: Изда-

ние В.П. Печаткина, 1875. 22 с.  

Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М.: 

 А.А. Карцев, 1912. 443 с. 
29 См. 16. 

Распоряжение о назначении защитника принима-

лось единолично председателем суда (председатель-

ствующим). Данное распоряжение было обязатель-

ным для лиц, назначенных защитниками, за исклю-

чением единичных случаев. Например, присяжный 

поверенный имел право отказаться от принятия на 

себя защиты по назначению, если дело слушалось 

вне места его постоянного жительства на выездной 

сессии суда; председатель суда в таком случае дол-

жен был найти иной способ обеспечения права под-

судимого на защиту (решение Общего собрания Се-

ната № 11 от 1887 года)
30

.  

Отказ в назначении защитника. Председатель су-

да мог отказать в удовлетворении просьбы подсудимо-

го о назначении защитника только в одном случае – 

случае отсутствия при суде присяжных поверенных или 

иных лиц, на которых могла бы быть возложена защита 

(решение III отделения Уголовного кассационного де-

партамента Сената от 18 октября 1897 года по делу Бе-

локоня)
31

. Весьма значительное количество решений 

Сената по данному конкретному вопросу, а также ана-

лиз научных источников
32

 позволяет обоснованно ут-

верждать, что подобные отказы в назначении защитни-

ка не носили исключительный характер, а, наоборот, 

были достаточно распространены. Данная практика 

потребовала от Сената разъяснений, как следует посту-

пать судам в таких случаях, чтобы не нарушить право 

подсудимого на защиту. В результате принятия Сена-

том целого ряда решений по конкретным делам им бы-

ли выработаны гарантии для подсудимого, чья просьба 

о назначении защитника была отклонена. Впрочем, га-

рантии эти носили столь скромный характер, что и га-

рантиями их назвать трудно, поскольку в случае невоз-

можности назначения защитника председатель суда 

был обязан лишь заблаговременно известить об этом 

подсудимого с тем, чтобы «дать ему возможность при-

искать защитника или самому подготовиться к защите, 

не оставляя обвиняемого в ложном убеждении, что 

просьба его удовлетворена» (решение Уголовного кас-

сационного департамента Сената № 86 от 1870 года по 

делу Коренюгина и др.)
33

. Как можно видеть, Сенат 

здесь занял позицию, что вся ответственность за неис-

полнение требований закона со стороны суда возлага-

лась исключительно на самого подсудимого. Именно 

ему в конечном счете необходимо было озадачиться 

приглашением защитника в подобной ситуации или 

защищать себя самому.  

Логика высшей судебной инстанции в данном слу-

чае остается для нас совершенно непонятной – ведь 

если бы у подсудимого изначально была возможность 

приглашения защитника по своему выбору, зачем бы 

ему обращаться с просьбой о его назначении, понимая, 

что назначено будет любое неизвестное ему лицо,  

и выбор такого лица от него никак не зависит? Дело  

                                                           
30 См. 16. 
31 См. 16. 
32 См. 19. 
33 Цит. по: Щегловитов С.Г. Судебные уставы импера-

тора Александра Второго с законодательными мотивами  

и разъяснениями. Устав уголовного судопроизводства.  

11-е изд., перераб. и доп. СПб.: тип. М.М. Стасюлевича, 1913. 

1143 с. С. 378. 
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в том, что определение кандидатуры защитника при 

его назначении оставалось исключительно на усмот-

рение председателя суда; подсудимый не имел права 

требовать, чтобы ему назначили определенного  

защитника (решение Уголовного кассационного департа-

мента Сената № 395 от 1868 года по делу Грамматина)
34

.  

Вторая возможность из предлагаемых Сенатом – 

самостоятельное осуществление защиты подсудимым – 

еще более интересна с точки зрения ее сравнения  

с действующими сегодня принципами уголовного 

судопроизводства. Как уже было показано выше, по-

реформенное уголовное судопроизводство России не 

знало принципа квалифицированной юридической 

помощи – защитником могло быть практически лю-

бое «неопороченное» лицо за некоторыми исключе-

ниями, причем даже без наличия какого-либо образо-

вания или опыта представительства в судах. Однако 

право на защиту законом признавалось и гарантиро-

валось, в том числе и через рассматриваемый инсти-

тут назначения защитника. Нет необходимости оста-

навливаться на обосновании того факта, что право на 

защиту и право на квалифицированную юридиче-

скую помощь не только тесно взаимосвязаны, но  

и взаимообусловлены – второе выступает одним из 

важнейших средств обеспечения, гарантией реализа-

ции первого [7; 16; 17]. В свете этого, как представ-

ляется, пореформенная судебная практика, руково-

дствуясь выработанной Сенатом позицией, серьезно 

отклонялась от должного или даже минимально не-

обходимого уровня реализации права на защиту. До-

бавим, что в условиях практически нулевой правовой 

грамотности населения России в тот период говорить 

о фактической реализации для подсудимого права на 

защиту, оставляя ему для этого, по сути, единствен-

ную возможность в форме самозащиты, – чистой во-

ды иллюзия.  

Современное уголовно-процессуальное законода-

тельство Российской Федерации в этой части содержит 

реальные гарантии обеспечения права на помощь за-

щитника. Во-первых, закон содержит достаточно об-

ширный перечень оснований, когда участие защитника 

является обязательным (ч. 1 ст. 51 УПК РФ), в том чис-

ле во всех случаях, когда любой подозреваемый, обви-

няемый не отказался от защитника (п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК 

РФ). Если в каждой подобной ситуации защитник не 

был приглашен, он должен быть назначен. Ни дейст-

вующее законодательство, ни правоприменительная 

практика не знают такого понятия, как «невозможность 

назначения защитника». Защитник должен быть назна-

чен во всех указанных выше случаях, защитником по 

назначению выступает исключительно лицо, имеющее 

статус адвоката. Во-вторых, рассмотрение дела без уча-

стия защитника, если его участие было обязательным, 

либо с любым иным нарушением права пользоваться 

помощью защитника признается законом безусловным 

основанием к отмене приговора суда (п. 4 ч. 2 ст. 389.17 

УПК РФ).  

                                                           
34 Щегловитов С.Г. Судебные уставы императора  

Александра Второго с законодательными мотивами и разъ-

яснениями. Устав уголовного судопроизводства. 11-е изд., 

перераб. и доп. СПб.: тим. М.М. Стасюлевича, 1913. 1143 с. 

Вернемся к анализу положений Устава. Если пред-

седатель суда по получении просьбы подсудимого  

о назначении защитника не предпринял никаких мер  

к ее реализации, этот факт сам по себе влек отмену 

приговора (решения Уголовного кассационного депар-

тамента Сената № 48 от 1870 года по делу Федорова, 

№ 797 от 1872 года по делу Татаринова)
35

. Согласно 

позиции Сената, председатель в таком случае был обя-

зан сообщить подсудимому о неназначении защитника 

при открытии судебного заседания и выяснить его мне-

ние, возможно ли продолжение судебного заседания  

в отсутствие защитника или необходимо его отсрочить 

до назначения защитника (решения Уголовного касса-

ционного департамента Сената № 652 от 1870 года по 

делу Савинова, № 319 от 1872 года по делу Земских)
36

. 

Однако Сенат не всегда был последователен в этой час-

ти, и практике были известны случаи серьезного от нее 

отклонения. Так, по одному из дел Сенат указал совер-

шенно иное, а именно, что «неразрешение судом до дня 

открытия судебного заседания просьбы подсудимого  

о назначении ему защитника не может служить пово-

дом к отмене приговора, если подсудимый при откры-

тии судебного заседания не просил об удовлетворении 

его ходатайства и об отсрочке заседания для прииска-

ния себе защитника» (решение Уголовного кассаци-

онного департамента Сената № 4575 от 1871 года по 

делу Павлова)
37

.  

Назначение одного защитника нескольким под-

судимым. Подсудимому мог быть назначен только 

один защитник, назначение двух или более защитников 

не допускалось (решение Уголовного кассационного 

департамента Сената № 178 от 1867 года по делу Дани-

лова)
38

. При этом назначение нескольким подсудимым 

одного защитника прямо допускалось законом (ст. 567 

Устава) при условии, что защита одного из подсудимых 

не противоречила защите остальных; в таких случаях 

должны были назначаться отдельные защитники каж-

дому подсудимому. Необходимо обратить внимание, 

что подобное требование в точном соответствии со 

смыслом закона распространялось только на назначе-

ние защитников, но не на их приглашение (решение 

Уголовного кассационного департамента Сената № 369 

от 1867 года по делу Баловневых и др.)
39

. Как уже бы-

ло показано выше, подсудимый мог избрать защитни-

ком практически любое лицо, не лишенное права на 

представление интересов в суде, без каких-либо огра-

ничений со стороны закона даже в том случае, если 

данное лицо уже представляло интересы иных подза-
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щитных по этому же делу и защита таких лиц могла 

носить коллизионный характер. Здесь опять же четко 

прослеживается позиция законодателя и Сената, что 

приглашение защитника определяется лишь одним 

условием – доверием к нему со стороны подсудимого; 

все иные условия, как, например, отсутствие профес-

сиональных навыков или возможность коллизии в за-

щите нескольких лиц, полностью уступали этому ос-

новному требованию
40,41

.  

Современное законодательство в этом отношении 

придерживается совершенно иного подхода. В соот-

ветствии с п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ защитник не впра-

ве участвовать в производстве по уголовному делу, 

если он оказывает или ранее оказывал юридическую 

помощь лицу, интересы которого противоречат инте-

ресам защищаемого им подозреваемого, обвиняемого 

либо представляемого им потерпевшего, гражданско-

го истца, гражданского ответчика. Представляется, 

что, как и во многих иных случаях, в данной ситуа-

ции современное государство принимает на себя из-

лишнюю и ненужную «заботу» о своих гражданах  

в том свете, как исключительно оно само (государство)  

их благополучие понимает. Мнение же и позиция 

самих граждан во внимание не принимаются в прин-

ципе, поскольку установленные запреты носят импе-

ративный характер, как и в рассматриваемом нами 

вопросе. Считаем, что позиция дореволюционного 

законодателя в данном случае была гораздо более 

взвешенной и человекоориентированной, поскольку 

оставляла на усмотрение самого подсудимого реше-

ние вопроса о возможности его защиты лицом, пред-

ставляющим одновременно интересы других лиц,  

а также оценку характера такой защиты и ее возмож-

ного противоречия его интересам и вытекающие из 

этого риски. И если, принимая во внимание все по-

добные обстоятельства в их совокупности, подозре-

ваемый или обвиняемый все же настаивает на своем 

выборе защитника, государство, по нашему убежде-

нию, не может и не должно препятствовать ему  

в реализации права на защиту, как это право понима-

ет конкретный подзащитный в конкретно сложив-

шейся ситуации, а не законодатель абстрактно раз  

и навсегда и на все случаи жизни.  

Круг лиц, назначаемых защитниками. Как уже 

указывалось выше, в соответствии с положениями 

ст. 566 Устава защитник назначался либо из состоящих 

при суде присяжных поверенных, либо, при их отсутст-

вии, из кандидатов на судебные должности, известных 

председателю по своей благонадежности. При этом 

целым рядом решений Сената был определен круг лиц, 

которые не могли быть назначены защитниками. К та-

ковым относились, например, чиновники канцелярии 

суда (помощник секретаря суда и т. п.) (решение Уго-

ловного кассационного департамента Сената № 997  

от 1869 года по делу Афанасьева)
42

 или помощники 

присяжных поверенных (решение Общего собрания 

                                                           
40 Пальховский А.М. О праве представительства на суде: 

исследование. М.: Тип. Ф. Иогансон, 1876 255 с.  
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Сената № 29 от 1881 года)
43

. Однако в этой части Сенат 

был не вполне последователен, так как в ряде иных 

своих решений признавал, что если, вопреки установ-

ленному запрету, данные лица были назначены защит-

никами, но подсудимый был на это согласен либо же 

просто не заявил возражений против этих кандидатур, 

то подобные нарушения не могли повлечь отмену при-

говора (решения Уголовного кассационного департа-

мента Сената № 446 от 1871 года по делу Нобелевой, 

№ 703 от 1872 года по делу Ирзы-Куля и др.)
44

. С высо-

ты сегодняшних представлений об обеспечении подоз-

реваемому, обвиняемому права на защиту подобный 

подход представляется совершенно неприемлемым, 

подрывающим самые основы права на квалифициро-

ванную юридическую помощь. Кроме того, нельзя не 

принимать во внимание и очень высокий уровень об-

щей неграмотности населения Российской империи 

того периода, что делало нереализуемой с практиче-

ской точки зрения саму идею заявления подсудимыми 

каких-либо возражений как по рассматриваемому, так  

и по многим иным вопросам, относящимся к тонкостям 

уголовного судопроизводства. 

Еще более странной с точки зрения современных 

представлений являлась возможность назначения за-

щитником кандидата на судебную должность, который 

производил предварительное следствие по этому же 

делу, при условии, что подсудимый не просил о замене 

такого защитника на иное лицо (решение Уголовного 

кассационного департамента Сената № 5 от 1881 года 

по делу Кильнякова)
45

. Современное уголовно-

процессуальное законодательство совершенно обосно-

ванно содержит категорический запрет на подобное 

совмещение разных процессуальных функций в одном 

лице (п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ).  

Замена защитника и отказ от защитника 

В соответствии со ст. 568 Устава подсудимые имели 

право заменить избранных ими защитников по пригла-

шению, а также просить о замене назначенных им за-

щитников. Сенат, в свою очередь, давал разъяснения, 

какие обстоятельства не могут признаваться основа-

ниями для замены назначенного судом защитника по 

просьбе подсудимого. К таковым, например, Сенат от-

нес указание на недостаточное знание назначенным 

защитником материалов дела (решение Уголовного 

кассационного департамента Сената № 111 от 1870 го-

да по делу Петрова)
46

 или же выражение неудоволь-

ствия защитником без четко выраженной просьбы  

о его замене (решение Уголовного кассационного 

департамента Сената № 1042 от 1871 года по делу 

Мораря)
47

. Сенат указал, что право на замену защит-

ника может быть реализовано не только до начала 

судебного заседания, но и в ходе него, например во 

время судебного следствия, «если защитник окажет-

ся настолько несведущим, что не в состоянии будет 

высказать тех оправдывающих доказательств, кото-

рый будут ему сообщены подсудимым» (решение  
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Уголовного кассационного департамента Сената 

№ 346 от 1867 года по делу Донского)
48

. 

Обращаясь в этой части к современному отечест-

венному уголовно-процессуальному законодательству, 

обратим внимание, что, хотя институт замены защит-

ника хорошо известен, понимается он иначе, нежели  

в нормах Устава, а его законодательная регламентация 

оставляет желать лучшего. Право подозреваемого или 

обвиняемого на замену выбранного им защитника, ра-

зумеется, не ставится под сомнение, однако прямо  

в законе даже не декларируется. И хотя ст. 50 УПК РФ 

именуется «Приглашение, назначение и замена защит-

ника, оплата его труда», собственно о замене защитни-

ка в ней даже не упоминается – ч. 3 и 4 указанной нор-

мы лишь описывают ситуации, при которых может по-

требоваться замена приглашенного защитника, но –  

и это главное – по инициативе дознавателя или следо-

вателя, а не по желанию самого подзащитного, и лишь 

в силу вынужденности сложившейся ситуации [9; 18]. 

Например, согласно ч. 3 ст. 50 УПК РФ в случае неявки 

приглашенного защитника в течение 5 суток дознава-

тель, следователь или суд вправе предложить подозре-

ваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, 

а в случае его отказа принять меры по назначению за-

щитника. В случае же невозможности приглашенного 

защитника принять участие в производстве конкрет-

ного процессуального действия, перед подозревае-

мым, обвиняемым встает вынужденная необходимость 

приглашения или заявления ходатайства о назначении 

другого защитника, в противном случае производство 

процессуального действия возможно без участия за-

щитника (за некоторыми исключениями). Думается, что 

полное отсутствие в действующем уголовно-процессу-

альном законе как упоминания, так и процессуальной 

регламентации замены защитника по инициативе по-

дозреваемого, обвиняемого составляет значимый про-

бел правового регулирования хотя бы применительно  

к вопросу о сроках такой замены и процессуальных 

последствиях несоблюдения данного срока.  

В части отказа от защитника мы видим противопо-

ложную картину. Действующий УПК РФ посвящает 

этому институту отдельную норму (ст. 52) с вполне 

достаточной процессуальной регламентацией [19]. Ус-

тав же такого института не знал вовсе. И хотя трудно 

предполагать, что судебная практика не знала случаев 

отказа от защитника, несмотря на значительный массив 

изученной нами правоприменительной практики, по-

добных примеров мы не обнаружили. Можно лишь 

предположить, что либо подобные случаи были доста-

точно редки, либо при их применении суды не сталки-

вались с такими затруднениями, которые могли бы 

стать предметом рассмотрения Сената как кассацион-

ной инстанции.  

Отказ защитника от защиты  

Пореформенное законодательство знало институт, 

который совершенно неизвестен законодательству со-

временному – право отказа защитника от принятой на 

себя защиты. Закон (ст. 394 Учреждений судебных ус-
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тановлений) закреплял положение, что присяжный по-

веренный, назначенный защитником, не мог отказаться 

от исполнения этого поручения, не представив доста-

точных для этого причин. Причины невозможности 

осуществления защиты присяжный поверенный должен 

был изложить либо перед Советом присяжных пове-

ренных, либо перед председателем суда в зависимости 

от того, кто из них произвел назначение
49

. Следует об-

ратить внимание, что данное ограничение в соответст-

вии с точным смыслом закона распространялось ис-

ключительно на назначенных защитников, но не на за-

щитников по приглашению, которые могли отказаться 

от защиты без всяких ограничений
50

.  

Не признавались основаниями к освобождению 

присяжного поверенного от защиты такие обстоятель-

ства, как, например, занятость присяжного поверенного 

ведением иных судебных дел, жалоба подзащитного на 

присяжного поверенного или «полная неоснователь-

ность или даже юридическая невозможность требова-

ний или оправданий, которые присяжному поверенно-

му… приходится поддерживать»
51

. Во всех остальных 

случаях Совет присяжных поверенных или председа-

тель суда разрешали ходатайство защитника об отказе 

от защиты по существу, исходя из представленных им 

доводов, в том числе нравственного или религиозного 

характера
52

.  

Современное уголовно-процессуальное законода-

тельство в этом отношении предельно категорично.  

В соответствии с п. 6 ч. 4 ст. 6 Федерального закона «Об  

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и ч. 7 ст. 49 УПК РФ адвокат не вправе 

отказаться от принятой на себя защиты подозреваемо-

го, обвиняемого. Этот запрет объясняется необходимо-

стью гарантирования права на защиту и квалифициро-

ванную юридическую помощь [20], и с этим не прихо-

дится спорить. И все же однозначность запрета вызыва-

ет серьезные вопросы. Как быть, если дальнейшая за-

щита адвокатом конкретного лица входит в непреодо-

лимое противоречие с его убеждениями? Как быть, ес-

ли после принятия на себя защиты адвокат выяснит 

обстоятельства, делающие невозможной защиту с его 

стороны, например, если потерпевшими по делу ока-

жутся его родные или близкие? Все эти и многие по-

добные вопросы на сегодняшний день не могут быть 

разрешены в парадигме абсолютного запрета отказа от 

защиты. С точки зрения закона в случае отказа от защи-

ты неизбежно привлечение адвоката к дисциплинарной 

ответственности вплоть до лишения статуса [20].  

Представляется, что и в данном случае установлен-

ный законодателем абсолютный запрет на отказ защит-

ника от защиты неоснователен, а главное – не способен 

достичь поставленной перед ним цели. Действительно, 

о каком качестве защиты в подобных ситуациях можно 

говорить? Разве способен адвокат в подобных ситуаци-

ях оказывать эффективную юридическую помощь?  

                                                           
49 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М.:  

А.А. Карцев, 1912. 443 с. 
50 Арсеньев К.К. Заметки о русской адвокатуре. СПб.:  

тип. В. Демакова, 1875. 294 с. 
51 Цит. по: Арсеньев К.К. Заметки о русской адвокатуре. 

СПб.: тип. В. Демакова, 1875. 294 с. С. 202. 
52 См. 50. 
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Ответы на эти вопросы очевидны. Под угрозой воз-

можного лишения статуса адвокат вынужден просто 

«тянуть гуж», чтобы не дать оснований для предъявле-

ния к нему претензий в нарушении закона [20].  

Механизм отказа защитника от защиты, сущест-

вовавший в пореформенный период, представляется  

оптимальным. Адвокат должен иметь возможность из-

ложить перед судом (возможно, на закрытом судебном 

заседании без участия подзащитного) или перед Палатой 

адвокатов свои доводы о невозможности ведения даль-

нейшей защиты в конкретном случае. Окончательное 

решение по этому вопросу, во всяком случае, должно 

приниматься не самим адвокатом, а этими органами. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. На основе сравнительного анализа норм Устава 

уголовного судопроизводства 1864 года и действующе-

го Уголовно-процессуального кодекса РФ предложены 

следующие направления совершенствования современ-

ного законодательства в части приобретения статуса 

защитника: 

– расширение участия лиц, не имеющих адвокатско-

го статуса, в качестве защитников, в том числе в досу-

дебном производстве; 

– ограничение пределов назначения защитника,  

в первую очередь вопреки позиции подозреваемого, 

обвиняемого; 

– отказ от категорического запрета участия одного 

защитника в интересах нескольких подсудимых в слу-

чае коллизии защиты между ними. В случае приглаше-

ния защитника данный вопрос должен оставаться на 

усмотрение самого подзащитного. При назначении за-

щитника коллизия защиты не должна допускаться.  

2. В части прекращения статуса защитника:  

– регламентация замены защитника по инициативе 

подзащитного, в частности, возможный срок для такой 

замены, последствия его нарушения; 

– возможность отказа защитника от принятой на се-

бя защиты при наличии веских на то оснований. Реше-

ние об этом должен принимать не сам защитник, а по 

его ходатайству суд либо Палата адвокатов.  
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Abstract: The paper covers the issues of acquisition and loss of the status of a defense lawyer in a criminal case in  

the period of the Statute of Criminal Proceedings of 1864 (the Statute) and in the current Criminal Procedure Code of the 

Russian Federation. Since the Statute was and remains an outstanding monument of domestic criminal procedure legisla-

tion, an appeal to its provisions in view of their comparison with the current legislation seems to have high theoretical sig-

nificance and relevance. Moreover, the analysis of the actual legislative regulation of certain provisions of the Statute is 

significantly expanded in the paper by referring to the law enforcement practice of the Governing Senate, which both acted 

as a mechanism for the formation of uniform judicial practice and often filled in the gaps of legislative regulation. The 

paper presents an analysis of the grounds and conditions for the acquisition and loss by a defense lawyer of his procedural 

status in a historical and comparative aspect in order to determine the possibilities of improving this procedural institution 

in modern legislation. Within this goal, in general, a tendency has been identified towards a more detailed and elaborated 

procedural regulation of the acquisition and loss by a defense lawyer of his status in modern criminal procedural legisla-

tion in comparison with the provisions of the Statute. At the same time, there are examples of the opposite – the Statute 

regulated the possibility of the defense lawyer’s participation in a case in a conflicts defense in a much more flexible and 

balanced manner. In contrast to the current legislation, the Statute properly regulated the institution of replacing a defense 

lawyer at the client’s initiative. The Statute allowed for the possibility of a defense lawyer’s refusal to undertake the de-

fense if there were compelling reasons, which is strenuously not allowed by current legislation, contrary to  

the logic of properly ensuring the right to defense. These and other aspects demonstrate the directions for improving  

the modern procedural regulation of the acquisition and loss of the status of a defense lawyer as suggested by the provi-

sions of the Statute. 

Keywords: acquisition and loss of the status of a defense lawyer; the Statute of Criminal Proceedings of 1864; status of 

a defense attorney; status of a defense lawyer; counselor-at-law; criminal procedure; invitation of a defense lawyer; ap-

pointment of a defense lawyer; replacement of a defense lawyer; refusal of a defense lawyer. 
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