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Аннотация: Предусмотренная действующим законодательством дифференциация по половому признаку пра-

ва граждан Российской Федерации на страховую трудовую пенсию вызывает у гражданского общества вопросы  

в связи с несоответствием норм, устанавливающих разный возраст выхода на пенсию для мужчин и женщин, га-

рантированному Конституцией РФ принципу равноправия и обеспечению социальной справедливости в обществе. 

Одна из причин заключается в том, что значительная часть мужчин не доживают до установленного законом  

65-летнего пенсионного возраста. Анализируя действующие нормы права и сопоставляя их со статистическими 

данными и результатами правоприменения, свидетельствующими о явно несправедливом нормировании данных 

отношений, авторы предлагают собственное видение решения существующих проблем. Обосновывается вывод  

о необходимости унификации права граждан на страховую пенсию посредством установления общего для мужчин 

и женщин 60-летнего возраста выхода на пенсию на период решения в государстве основных демографических 

проблем и создания условий для повышения продолжительности жизни. Одновременно, подчеркивая особую роль 

женщин, авторы предлагают в целях создания благоприятного режима формирования страхового стажа женщин  

и обеспечения формального равенства с мужчинами законодательно включать в страховой стаж женщины время, 

связанное с рождением и воспитанием детей, независимо от наличия у нее предшествующих трудовых отношений 

и страхового стажа. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Равенство прав граждан закрепляется Конституцией 

РФ и является основополагающим принципом при регу-

лировании трудовых отношений. В соответствии со ст. 2 

Трудового кодекса РФ основными принципами правово-

го регулирования трудовых и иных, непосредственно 

связанных с ними отношений являются основополагаю-

щие положения, в равной мере относящиеся как к муж-

чинам, так и к женщинам. Однако равноправие граждан 

в трудовых отношениях не находит своего продолжения 

в производной от них сфере пенсионного обеспечения. 

Используется дифференцированный подход при опреде-

лении возраста окончания трудовой деятельности и вы-

хода на трудовую пенсию, критерием которого выступа-

ет пол гражданина: для женщин устанавливается возраст-

ной порог в 60 лет, для мужчин – 65 лет.  

Дифференцированный подход к предоставлению 

права на трудовую пенсию мужчинам и женщинам тра-

диционен для советской и постсоветской России начиная 

с 1930-х гг.
1
. Однако в течение последних шести лет  

                                                           
1 Постановление Центрального исполнительного  

комитета и Совета Народных Комиссаров «Положение  

о пенсиях и пособиях по социальному страхованию» //  

Исторические материалы. URL: https://istmat.org/node/49433. 

(с момента проведения пенсионной реформы 2018 г.) 

проблема установления возраста выхода на пенсию при-

обретает все большую актуальность. Одна из причин, 

поддерживающих интерес к данному вопросу, заключа-

ется в анализе официальных статистических данных, 

фиксирующих срок продолжительности жизни в России 

для граждан мужского и женского пола, согласно кото-

рым значительная часть мужчин не доживают до уста-

новленного законом пенсионного возраста
2
.  

Учитывая данные обстоятельства, общественные 

деятели
3
 высказывают мнение, что половые различия  

в установлении разного возраста выхода на пенсию 

являются признаком дискриминации и нарушением 

ст. 19 Конституции РФ, закрепляющей, что «государст-

во гарантирует равенство прав и свобод человека  

и гражданина независимо от пола». Данные факты от-

мечаются и в работах [1–3]. Хотя в последние годы 

представлены результаты серьезных научных исследований 

по проблемам социально-страхового обеспечения [4–6],  

                                                           
2 Демография // Федеральная служба государственной 

статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781. 
3 Уравнять возраст выхода на пенсию для мужчин  

и женщин до 65 лет // Российская общественная инициатива. 

URL: https://www.roi.ru/109808. 
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в том числе по разрешению проблем в установлении 

юридических фактов, значимых для возникновения 

права на страховую пенсию [7], законодательство про-

должает оставаться неизменным. 

Актуальность данной проблематики обусловлена  

и тем, что в ряде стран уже реализован подход, при ко-

тором мужчины и женщины уходят на пенсию при дос-

тижении общего для обоих полов возраста. Такие пра-

вила действуют в Германии, Франции, Великобрита-

нии, Японии, США
4
 и других государствах. Аналогич-

ным образом решается вопрос о возрастном пороге  

и в некоторых странах СНГ. Так, Армения с 2010 г. 

законодательно установила 63-летний возраст выхода 

на трудовую пенсию для лиц обоих полов
5
, а в Азер-

байджане
6
, Молдове

7
 и Казахстане

8
 этот процесс пла-

нируется завершить в ближайшие 3–4 года посредством 

повышения возраста выхода на пенсию женщин, доводя 

его до уровня мужчин: в одних государствах –  

до 63 лет, в других – до 65 лет. 

Закрепленное российскими законами гендерное не-

равенство в установлении возраста выхода на трудовую 

пенсию трудно объяснить, учитывая, что право на тру-

довую пенсию непосредственно вытекает из конститу-

ционного права на труд, возникающего у мужчин  

и женщин одновременно в 16 лет и реализуемого в ус-

ловиях их правового и действительного равенства. Не-

зависимо от пола работники за одинаковые функции  

и объем работы получают равную заработную плату, 

имеют одинаковый режим работы. Сегодня, когда оче-

видно стремление государства к устранению дискри-

минационных практик и укреплению принципов ген-

дерного равенства в сфере трудовых отношений, о чем 

свидетельствует Приказ Минтруда России № 512н, со-

кративший список запрещенных для женщин профес-

сий с 450 до 100, полагаем, настало время вновь вер-

нуться к вопросу об обоснованности определения воз-

раста выхода на трудовую пенсию мужчин и женщин  

в сфере страхового пенсионного обеспечения и оценить 

эти нормы с позиции социальной справедливости  

и равноправия граждан.  

Указанные различия в пенсионном обеспечении 

граждан РФ и очевидная несправедливость в правовом 

регулировании данных вопросов определили предмет  

и цель исследования. Предмет исследования составля-

ют нормы российского права, регламентирующие от-

                                                           
4 Мотрой А. Пенсионный возраст в разных странах мира: 

таблица // ППТ.РУ. URL: https://ppt.ru/art/pensii/tablica-stran-

mira. 
5 Закон Республики Армения от 30.12.2010 № ЗР-243  

О государственных пенсиях // Законодательство стран СНГ: 

база данных. URL: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx? 

rgn=48961. 
6 В Азербайджане повысили пенсионный возраст и ввели 

новые критерии по определению инвалидности // Информа-

ционный портал Media.az. URL: https://media.az/society/v-

azerbaydzhane-povysili-pensionnyy-vozrast-i-vveli-novye-kriterii-

po-opredeleniyu-invalidnosti. 
7 Парламент Молдавии одобрил повышение пенсионного 

возраста до 63 лет // ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/ 

13124961. 
8 Социальный кодекс Республики Казахстан от 20.04.2023 

№ 224-VII ЗРК // Информационно-правовая система  

нормативных правовых актов Республики Казахстан.  

URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K2300000224#z3398. 

ношения в сфере пенсионного обеспечения, в том числе 

закрепляющие основания возникновения права на стра-

ховое пенсионное обеспечение мужчин и женщин, на-

учные и публицистические работы по данной тематике, 

а также официальные статистические данные, фикси-

рующие объективные показатели действия рассматри-

ваемых норм права. 

Цель исследования – проанализировать правовые 

нормы действующего законодательства, регламенти-

рующего вопросы выхода граждан на страховую трудо-

вую пенсию, с позиции соответствия их принципам 

равноправия и справедливости и на основе полученных 

результатов оценить необходимость законодательных 

изменений в данном направлении. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Нормы действующего законодательства, устанавли-

вающие дифференцированный порядок реализации 

гражданами РФ права на трудовую пенсию, проанали-

зированы с позиции соответствия общеправовым прин-

ципам равноправия и справедливости. Логика исследо-

вания строилась на выявлении причинно-следственных 

связей, обусловивших принятие действующих норм, 

оценке их обоснованности, логичности и целесообраз-

ности в современный период России и поиске путей  

и направлений совершенствования действующего пра-

вового регулирования. Для проведения исследования 

был использован аспектный подход, позволивший на-

править фокус внимания на наиболее важную и акту-

альную проблему дифференциации возраста выхода на 

пенсию, выделить главные и существенные свойства  

и характеристики исследуемого предмета и обозначить 

этапы исследования:  

1) порядок формирования страхового стажа;  

2) критерии определения возраста выхода на пенсию; 

3) соотношение возраста выхода на пенсию и воз-

раста старости. 

На каждом этапе анализировалась научная и публи-

цистическая литература по теме исследования, рас-

сматривались и обобщались статистические данные по 

проблемным вопросам и последовательно решались 

задачи по проверке обоснованности действующих пра-

вовых норм и аргументов, высказанных Конституцион-

ным судом РФ.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Порядок формирования страхового стажа 

Ст. 19 Конституции РФ гласит: «Каждый человек 

независимо от пола или расы имеет равные права  

и свободы», т. е. мужчина и женщина обладают равны-

ми правами и свободами. Применительно к трудовым 

отношениям этот тезис развит в ст. 37 Конституции РФ, 

закрепляющей, что каждый имеет право на труд без 

дискриминации. Аналогичным образом ст. 39 Консти-

туции РФ закрепляет право граждан на социальное 

обеспечение, не разделяя их по гендерному признаку. 

Как видим, применение всех обозначенных конституци-

онных положений не связано с полом человека. Каждый 

в Российской Федерации имеет равные права на труд, 

6 Jus strictum. 2024. № 3
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социальное обеспечение, в том числе на пенсионное 

обеспечение в виде государственных пенсий [8], неза-

висимо от того, осуществлялась трудовая функция  

в системе государственной службы или вне этой систе-

мы, так как «пенсионные права формируются, создают-

ся до возникновения пенсионного правоотношения,  

в отношениях трудовых, служебных, предприниматель-

ских и др., а сама пенсия является определенного рода 

итогом трудового пути человека» [9, с. 78].  

Приобретение права на получение пенсии в системе 

страхового пенсионного обеспечения, в соответствии  

с законом о страховых пенсиях, предполагает обяза-

тельное наличие страхового (трудового) стажа и дос-

тижения возраста выхода на пенсию
9
. Соответственно, 

первым и основным условием, обуславливающим при-

обретение гражданином права на пенсионное обеспече-

ние, выступает его трудовая деятельность, в процессе 

которой формируется его трудовой стаж. В настоящее 

время основным видом трудового стажа является стра-

ховой стаж [10], под которым п. 2 ст. 3 закона о страхо-

вых пенсиях понимает «учитываемую при определении 

права на страховую пенсию и ее размера суммарную 

продолжительность периодов работы и/или иной дея-

тельности, за которые начислялись или выплачивались 

страховые взносы в Фонд пенсионного и социального 

страхования РФ, а также иные периоды, засчитываемые 

в страховой стаж». В соответствии с приложением 3  

к данному закону, обязательный минимум страхового 

стажа для пенсионного обеспечения составляет 15 лет 

как для мужчин, так и для женщин. При этом начало  

и окончание стажа не связано ни с биологическим воз-

растом человека, ни с его полом, ни с какими-либо дру-

гими признаками – срок стажа определяется только 

отработанным трудовым временем. Наличие страхово-

го стажа гарантирует в дальнейшем, при условии дей-

ствительной утраты трудоспособности и невозможно-

сти дальнейшей активной трудовой деятельности, пра-

во на получение пенсионного обеспечения. 

Учитывая, что право на труд по общему правилу 

может быть реализовано гражданином с 16-летнего 

возраста, получается, что уже к 31 году среднестати-

стический работник, находясь в трудоспособном воз-

расте, может получить необходимый для выхода на 

страховую пенсию стаж, в то время как право на соци-

альное обеспечение возникнет у него только в нетрудо-

способном возрасте или состоянии. Последнее положе-

ние социально оправдано и обуславливает необходи-

мость второго обязательного условия для реализации 

права на страховую трудовую пенсию – достижение 

возраста старости. И если процесс формирования стра-

хового стажа не учитывает гендерных различий, то 

предоставление права на социальное обеспечение про-

исходит дифференцированно по гендерному (полово-

му) признаку. В результате у женщины право выхода на 

трудовую пенсию возникает в 60 лет, а у мужчины –  

в 65 лет. В связи с обозначенным вызывает интерес 

обоснованность примененной дифференциации и ее 

соответствие принципу равноправия, отражающему 

справедливость права [11].  

                                                           
9 Федеральный закон «О страховых пенсиях»  

от 28.12.2013 № 400-ФЗ (редакция от 29.05.2024). 

Критерии определения возраста выхода на пенсию  

В современном обществе нетрудоспособность оп-

ределяется достижением определенного возраста, ко-

торый устанавливается законом с учетом политиче-

ского, экономического и социального развития обще-

ства и является различным в разные исторические 

периоды жизнедеятельности государства. Как прави-

ло, этот возраст связан с неминуемым биологическим 

процессом старения человеческого организма. Закре-

пление в законе возрастных различий между мужским 

и женским полом при определении возраста выхода 

на пенсию придает данному положению законность, 

но является ли данный закон справедливым и обосно-

ванным в современный период развития России – во-

прос, который активно обсуждается не только в нау-

ке, но и в обществе.  

В соответствии с законом женщины выходят на пен-

сию раньше мужчин на пять лет. Обстоятельства, обу-

славливающие более ранний выход женщин на пенсию, 

законом не обозначены, но на них указал Конституци-

онный суд РФ в своем определении при рассмотрении 

жалобы на неконституционность ч. 1 ст. 8 закона  

о страховых пенсиях, устанавливающей данный крите-

рий. Исходя из правовой позиции, выраженной судом, 

основанием дифференциации являются «физиологиче-

ские различия между мужчиной и женщиной, большая 

подверженность женского организма неблагоприятным 

производственным факторам, а также особая социаль-

ная роль женщины в обществе»
10

. 

Действительно, принцип равенства «не исключает 

дифференциацию в объеме и порядке предоставления 

гарантированных благ» [12, с. 177] наиболее незащи-

щенным слоям общества. Не будем оспаривать то, что 

физиологические особенности мужчин и женщин раз-

личны, особенно когда речь идет о репродуктивной 

функции женщины, которая, безусловно, должна вызы-

вать особое, более бережное отношение к женщинам со 

стороны государства. Однако могут ли данные факторы 

быть решающими для отступления от принципа равно-

правия при определении возраста выхода на пенсию? 

Признать правильность данного суждения мешают сле-

дующие обстоятельства.  

Во-первых, репродуктивная функция женщины яв-

ляется отдельным, особо охраняемым объектом право-

вого регулирования со стороны государства. В частно-

сти, компенсируя физиологические потери и социаль-

ные ограничения, вызванные беременностью и рожде-

нием ребенка, законодательство РФ предусматривает 

для женщин ряд льгот, прав и привилегий на период 

беременности и ухода за ребенком. Например, отпуск 

по беременности и родам продолжительностью 

140 календарных дней, срок которого может быть уве-

личен при обстоятельствах, предусмотренных законом 

(ст. 255 Трудового кодекса РФ). По понятным причи-

нам мужчины таких льгот не имеют. Однако и не все 

женщины пользуются данными правами, а только те, 

                                                           
10 Определение Конституционного суда РФ от 19.12.2017 

№ 2914-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданина Рязапова Н.Г. на нарушение его конституционных 

прав ч. 1 ст. 8 ФЗ "О страховых пенсиях"».  

URL: https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision308708.pdf. 
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которые становятся матерями. Примененный здесь 

целевой подход к предоставлению льгот и привиле-

гий действительно необходим и приводит к желае-

мым результатам. 

Во-вторых, после рождения ребенка матери имеют 

право на отпуск по уходу за ним на основании ст. 256 

Трудового кодекса РФ; право на дополнительные меры 

государственной поддержки в соответствии с ФЗ «О до-

полнительных мерах государственной поддержки се-

мей, имеющих детей» и другие права. Здесь следует 

отметить, что государственные льготы и гарантии, свя-

занные с воспитанием и уходом за ребенком, распро-

страняются не только на женщин, но в равной мере и на 

мужчин (ст. 256 Трудового кодекса РФ), что стирает 

между полами какие-либо различия в уходе и воспита-

нии детей. На этом фоне наблюдается перераспределе-

ние социальных ролей между мужчинами и женщина-

ми. Ситуации, когда отец вместо матери занимается 

уходом и воспитанием детей, становятся все более рас-

пространенными. Это направление поддерживается 

государством, принимающим соответствующие новел-

лы в законодательстве, нивелирующие различия между 

полами, например возможность получения отцом мате-

ринского капитала (ст. 3 Закона «О дополнительных 

мерах государственной поддержки семей, имеющих 

детей»). Описанные изменения сглаживают различия 

между социальными ролями мужчин и женщин и соз-

дают условия для более гибкого регулирования в об-

ласти семейного воспитания и трудовой деятельности. 

В-третьих, не все женщины планируют или способ-

ны реализовать себя в качестве матерей. Число жен-

щин, категорически не желающих иметь детей, по дан-

ным Росстата, с 2017 по 2022 г. выросло с 2 до 2,41 %
11

. 

Определенное влияние на данные показатели оказала 

пришедшая в Россию с Запада идеология чайлдфри, 

формирующая сознательное желание женщин не иметь 

детей. Сегодня государство обозначило эту проблему  

и пытается ее решать посредством разработки и приня-

тия законов, запрещающих данное движение
12

. Но если 

нетрадиционную для России субкультуру можно запре-

тить, то неспособность женщины быть матерью по физио-

логическим, медицинским или иным объективным при-

чинам вряд ли можно устранить правовыми предписа-

ниями. Следовательно, всегда будет какая-то часть жен-

щин, не выполняющих материнскую функцию и, соответ-

ственно, не отличающихся в этом отношении от мужчин. 

Как видим, современный образ жизни стирает соци-

альные различия между мужчинами и женщинами, ус-

танавливая действительное равенство между ними во 

всех сферах общественной жизни, за исключением той, 

где женщина реализует себя в материнстве и нуждает-

ся, в отличие от мужчины, в специальной государст-

венной поддержке и защите. Однако, чтобы такая под-

держка была действительно социально справедливой  

и обеспечивала конституционный принцип равнопра-

вия мужчин и женщин, необходимо создавать благо-

                                                           
11 Как за пять лет изменилось желание россиянок иметь 

детей // РБК. URL: https://www.rbc.ru/economics/23/03/ 

2023/641985c39a794773887481bd?from=newsfeed. 
12 Интерфакс: Матвиенко выступила против нарушения 

прав женщин, которые не хотят иметь детей // Интерфакс. 

URL: https://www.interfax.ru/russia/982802. 

приятный режим выхода на пенсию именно для жен-

щин-матерей, и не за счет более раннего по сравнению 

с мужчинами выхода на пенсию, а посредством уста-

новления в законе правил о включении периодов вре-

мени, связанных с рождением детей, уходом за ними  

и воспитанием до подросткового возраста, в трудовой 

страховой стаж женщины-матери.  

Каждый рожденный ребенок может и должен при-

бавлять к страховому стажу работавшей или нерабо-

тавшей женщины определенное количество лет, кото-

рые, в свою очередь, будут определять размер ее пен-

сии. В идеале многодетные матери должны получить 

право на пенсию даже при полном отсутствии трудово-

го стажа, лишь на основании факта рождения, напри-

мер, не менее 8 детей и их воспитания до возраста 

14 лет. Такой подход полностью соответствует нацио-

нальному проекту «Демография», предусматривающему 

поддержку семей с детьми, и кроме того, позволяет пре-

доставлять аналогичные права отцам, посвятившим себя 

воспитанию малолетних детей. Справедливо, если вы-

полняемая отцами вместо матери функция ухода и вос-

питания детей будет также включаться в страховой стаж. 

Включение в страховой стаж женщины периодов, 

связанных с рождением и воспитанием ребенка, позво-

лит ей, с одной стороны, рожать и воспитывать детей, 

не думая об обязательности трудоустройства, а с дру-

гой – гарантирует достойное пенсионное обеспечение  

в старости, независимо от наличия у нее трудового стажа. 

Целесообразно также сохранить действующую норму  

о возможности досрочного выхода на пенсию многодет-

ным матерям, имеющим трех детей – на три года рань-

ше 60-летнего возраста, имеющим четырех детей – на 

четыре года и т. д. Мы полагаем, что для женщин такой 

порядок исчисления страхового стажа будет более при-

влекательным и удобным, независимо от того, в каком 

возрасте предоставляется право выхода на пенсию. 

Соотношение возраста выхода на пенсию и возраста 

старости 

Старость как юридическое понятие неизвестно на-

шему законодательству, хотя этот термин активно ис-

пользуется при регулировании пенсионных отношений. 

Очевидно, что мужчина и женщина в конце своей жиз-

ни достигают этапа, известного как «старость», харак-

теризуемого частичной или полной потерей трудоспо-

собности. Логично, что с началом старости пожилой 

человек выходит на пенсию. Именно поэтому в право-

вой науке возраст выхода на пенсию отождествляется  

с возрастом старости.  

В общепризнанном понимании старость – это вре-

менной период жизни человека, имеющий свое начало 

и окончание. В России расчетный период старости ус-

тановлен для накопительной части пенсии
13

 и применя-

ется одинаково к обоим полам: в 2024 г. этот период 

составляет 264 месяца, или 22 года. Принимая данный 

закон, государство исходит из того, что после достиже-

ния возраста старости (женщинами – в 60 лет, мужчи-

нами – в 65 лет) пожилой человек проживает еще  

в среднем 22 года до окончания старости, т. е. до смерти.  

                                                           
13 ФЗ «Об ожидаемом периоде выплаты накопительной 

пенсии на 2024 год» от 27.11.2023 № 551-ФЗ. 
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Чтобы оценить правильность положенного в основу 

закона прогноза и справедливость законодательных 

предписаний, достаточно проанализировать данные  

о продолжительности жизни среднестатистического 

человека в России. В 2022 г. этот показатель составлял 

чуть более 72 лет
14

. Отнимая от этой цифры период 

старости, равный 22 годам, можно определить возраст 

прогнозируемого начала старости среднестатистиче-

ского гражданина РФ – чуть более 50 лет. Очевидно, 

что данная цифра сильно расходится с законодательно 

установленным возрастом выхода на пенсию как муж-

чин, так и женщин.  

Для объективности рассмотрим аналогичные пока-

затели отдельно для мужчин и женщин: в 2022 г. про-

должительность жизни женщин составила почти 

77,8 года, мужчин – 67,6 года. С учетом продолжитель-

ности расчетного периода старости, равного 22 годам, 

получается, что мужчины должны выходить на пенсию 

в 45 лет, а женщины – в 55 лет. Полученные результаты 

несопоставимы с законодательно установленным воз-

растом выхода на пенсию по старости ни для мужчин, 

ни для женщин. Но если для женщин выявленная раз-

ница не так существенна, то для мужчин она карди-

нальна: время фактической старости мужчин чуть 

больше 2 лет, что в 10 раз меньше законодательно 

предполагаемых 22 лет.  

Если к 30 годам жизни соотношение мужчин и жен-

щин в России примерно одинаковое – на 1000 мужчин 

приходится 1014 женщин, то к 65 годам из-за низкой 

продолжительности жизни мужчин соотношение муж-

ского и женского населения кардинально меняется: на 

1000 мужчин – 1519 женщин
15

. По подсчетам экономи-

стов, только 48 % мужчин перешагивают возрастной 

рубеж в 65 лет
16

. Комментируя пенсионную реформу 

2018 г., академик РАО, первый заместитель председа-

теля Комитета Государственной Думы РФ по образова-

нию и науке О.Н. Смолин отметил, что данный «закон 

предполагает "ликвидацию как класса" почти половины 

пенсионеров-мужчин и до пятой части пенсионерок-

женщин» [13, с. 51]. И этому есть объективные причи-

ны. Как поясняет профессор геронтологии В. Шабалин, 

«мужчины по своей природе – спринтеры, а женщины – 

стайеры. У мужчин все метаболические процессы про-

ходят на 20 процентов быстрее, поэтому они просто 

сгорают, не успев даже достичь тех физических эле-

ментов старости, которых достигает женщина»
17

. Если 

повышение возраста выхода на пенсию для мужчин до 

65 лет и решает в краткосрочной перспективе текущие 

проблемы дефицита трудовых кадров и финансовые 

проблемы Пенсионного фонда, о чем говорят отдель-

ные ученые [14], то в дальнейшем это может стать при-

чиной «увеличения расходов государственных вне-

бюджетных фондов, связанных с временной или стой-

                                                           
14 Демография // Федеральная служба государственной 

статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781. 
15 См. 14. 
16 Самохвалов И. В России более половины мужчин  

не доживают до 65 лет // Парламентская газета.  

URL: https://dzen.ru/a/ZB2K1RX2my3H-f0Z. 
17 Шабалин В. Почему женщины стареют быстрее  

мужчин // Утро.ру. URL: https://utro.ru/articles/2014/05/23/ 

1196844.shtml. 

кой утратой гражданами трудоспособности до возник-

новения права на пенсию по старости» [15, с. 149].  

Вызывает озабоченность тот факт, что данные об-

стоятельства не были в полной мере учтены законода-

телем при принятии в 2018 г. закона о повышении пен-

сионного возраста, доказательством чего является от-

сутствие в законе «действенных мер антидискримина-

ционной защиты и специального регулирования труда 

лиц с пониженной трудоспособностью в связи с возрас-

том и хроническими заболеваниями» [7, с. 153]. В ре-

зультате возникла ситуация, когда фактический возраст 

старости, в первую очередь мужчин, кардинально не 

совпадает с законодательно установленным возрастом 

выхода на пенсию, что, на наш взгляд, является серьез-

ной проблемой государственного масштаба, требующей 

первоочередного решения. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Равенство граждан в пенсионном обеспечении, не-

зависимо от их пола, является важным фактором для 

развития цивилизованного государства и необходимым 

шагом для защиты социальных прав и свобод граждан. 

Выявленный дисбаланс в соотношении законодательно 

установленного возраста выхода на пенсию мужчин  

и женщин (65 и 60 лет соответственно) и фактического 

возраста смерти среднестатистического мужчины  

и женщины (67 и 77 лет соответственно) может быть 

нивелирован уравниванием пенсионного возраста для 

обоих полов, что, на наш взгляд, представляется логич-

ным, справедливым и гуманным. Однако в отличие от 

стран, имеющих опыт унификации возрастного порога 

старости посредством повышения возраста женщин до 

возраста мужчин, мы с учетом современного состояния 

российского общества предлагаем иное решение – сни-

жение возраста старости (возраста выхода на пенсию) 

для мужчин до 60 лет, уравняв его с возрастом выхода 

на пенсию женщин.  

Установление единого 60-летнего порога выхода на 

пенсию для мужчин и женщин – это мера, которая по-

зволит в среднесрочной перспективе развития России 

создать условия для исполнения государством своих 

обязательств по социальному обеспечению граждан 

мужского пола, что, безусловно, повлияет на увеличе-

ние продолжительности их жизни, которая на сего-

дняшний день, по данным Росстата, вызывает серьез-

ную озабоченность. В дальнейшем, с решением демо-

графических проблем и повышением продолжительно-

сти жизни, можно еще раз вернуться к пересмотру 

унифицированного возраста старости в сторону его 

увеличения для обоих полов.  

Сохранение дифференциации в возрасте старости 

(выхода на пенсию) мужчин и женщин – анахронизм, 

не соответствующий современным реалиям. Ссылаясь 

на особую роль женщины и, как следствие, на необхо-

димость сохранения разного возраста выхода на пен-

сию, мы препятствуем действительной защите трудо-

вых и социальных прав не только мужчин, но и жен-

щин. Физиологические особенности женщины и ее со-

циальная роль в обществе будут находиться в большей 

правовой и государственной защите, если законода-

тельно включать в страховой стаж женщины время, 

связанное с рождением и воспитанием детей, независимо 
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от наличия у нее предшествующих трудовых отноше-

ний и страхового стажа, а многодетным матерям, вос-

питавшим 8 и более детей, гарантировать наличие стра-

хового стажа, достаточного для назначения страховой 

пенсии, при полном отсутствии трудовой деятельности. 

В таких мерах государственной поддержки и будет 

проявляться особая забота государства о женщинах. 

Эти меры станут достойной заменой действующего 

правового регулирования, позволяющего женщинам 

ощущать свою значимость и особую роль в обществе 

только потому, что они уходят на пенсию на 5 лет 

раньше мужчин.  

Предлагаемые изменения в законодательстве значи-

мы не только для обеспечения равных возможностей на 

рынке труда в соответствии с новыми социально-

экономическими реалиями, но и для обеспечения соци-

альной справедливости в обществе. 
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Abstract: The differentiation of the right of citizens of the Russian Federation for an insurance labor pension by gender 

provided for by the current legislation raises questions in civil society due to the discrepancy between the norms fixing 

different retirement ages for men and women, the principle of equality guaranteed by the Constitution of the Russian Fe-

deration, and ensuring social justice in society. One of the reasons is that a significant proportion of men do not live to  

the 65-year retirement age fixed by law. Analyzing the current legal norms and comparing them with statistical data and 

the results of law enforcement indicating a clearly unfair standardization of these relations, the authors offer their own vi-

sion of solving the existing problems. The authors substantiate the conclusion on the necessity to unify the right of citizens 

for an insurance pension by establishing a common retirement age of 60 years for men and women for the period of solv-

ing the main demographic problems in the state and creating conditions for increasing life expectancy. At the same time, 

emphasizing the special role of women, the authors propose to include legislatively the time associated with the birth and 

upbringing of children in a woman’s insurance experience, regardless of whether a woman had previous employment rela-

tionships and insurance experience. It should be done to create a favorable regime for the formation of women’s insurance 

experience and ensure formal equality with men. 

Keywords: insurance labor pension; insurance pension provision; principle of equality; justice of law; differentiation of 

pension rights; unification of pension rights; pension insurance record; insurance pension; retirement age; social justice. 
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