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Аннотация: Статья посвящена исследованию уголовно-правового регулирования в период Великой Отечест-

венной войны в историко-правовом контексте. Целью работы является формирование научно обоснованного зна-

ния об особенностях развития системы уголовно-правовых запретов в советском праве в период Великой Отече-

ственной войны. На основе конструктивистской парадигмы авторы исследуют процесс трансформации уголовно-

правовых запретов в военное время, выделив в этом процессе роль не только законодательных, но также исполни-

тельных и судебных органов. Проведенное исследование позволило сделать вывод, что трансформация уголовно-

правового регулирования в равной мере коснулась общей и особенной частей данной отрасли права. Однако из-

менения были вызваны не только потребностями военного положения, но и трансформацией уголовного права 

накануне войны, связанной с провозглашенным Конституцией СССР 1936 г. переходом к регулированию этой 

отрасли права не на республиканском, а на общесоюзном уровне. В правовой доктрине и общей части уголовного 

права изменения касались прежде всего криминализации гражданских и трудовых отношений, расширения преде-

лов уголовно-правового регулирования, в частности появления новых объектов уголовно-правовой охраны,  

и уточнения перечня специальных субъектов уголовного права, для которых устанавливались повышенные меры 

уголовной ответственности. Применительно к особенной части уголовного права изменения носили более конкре-

тизированный характер, обусловленный необходимостью мобилизации всех материальных и людских ресурсов 

для разгрома врага и обеспечения правопорядка и общественной безопасности. 

Ключевые слова: уголовно-правовой запрет; советский уголовно-правовой запрет; советское право; Великая Отече-
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ВВЕДЕНИЕ 

Правовая реальность России традиционно ориенти-

рована на разрешительный тип правового регулирова-

ния, в котором правовые запреты играют чрезвычайно 

важную роль не только в регулировании поведения от-

дельных лиц, но и в обеспечении правопорядка в це-

лом. Речь при этом идет не только о регулятивно-охра-

нительном, но и ценностном воздействии запретов на 

правовое сознание и поведение человека. Особое зна-

чение в конструировании правовой реальности имеют 

установленные государством уголовно-правовые запре-

ты, отражающие особенности вертикальной правовой 

коммуникации. Уголовно-правовые запреты играют 

существенную роль в поддержании правопорядка, но 

при этом не только обладают регулятивно-охрани-

тельным действием, но и воздействуют на сознание 

индивида, формируя ценностные установки на совер-

шение правомерных действий. Транслируя правовую 

информацию о запретах, государство, как адресант 

коммуникации, требует от индивида-адресата удержа-

ния от определенных действий, имеющих противо-

правный характер и влекущих не только наступление 

ответственности, но и разрушение устойчивого разви-

тия и функционирования общества. Для России тради-

ционно именно соблюдение запретов, выступающих 

выражением архетипов соборности и этатизма, явля-

ется определяющей чертой в конституционной иден-

тификации субъекта. С одной стороны, соблюдение  

запретов свидетельствует о разделении индивидом 

ценностей, сконструированных государством и разде-

ляемых обществом. С другой стороны, подчинение за-

претам служит основанием для принятия человека со-

циумом в качестве своего члена [1]. Поэтому выявле-

ние роли запретов, и уголовно-правовых запретов  

в частности, в организации и функционировании пра-

вового бытия предполагает необходимость ретроспек-

тивного исследования, в т. ч в периоды кризисного раз-

вития российской государственности и общества, когда 

требовалась мобилизация человеческих и материаль-

ных ресурсов, осуществляемая с помощью не только 

административного, но и уголовного права. Одним из 

таких периодов была Великая Отечественная война, 

память о которой чрезвычайно важна для сохранения 

исторической правды.  

Несмотря на значимость правовых запретов для раз-

вития и функционирования правовой реальности России, 
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научный интерес к теме был обозначен лишь в 70-х гг. 

прошлого века. Проблема уголовно-правовых запретов 

в ретроспективном аспекте преимущественно изучается 

в общем контексте генезиса и эволюции уголовно-

правового регулирования [2]. Только в последние годы 

ученые обратились к изучению регулятивно-охрани-

тельного и ценностного воздействия уголовно-право-

вых запретов на правовое бытие человека на различных 

этапах историко-правовой реальности [3; 4]. 

Изучение истории советского уголовного права как 

в целом, так и на отдельных этапах осуществлялось 

преимущественно в пространстве ретроспективных ас-

пектов уголовно-правового регулирования, начало ко-

торому положила изданная в 1948 г. под редакцией 

А.А. Герцензона «История советского уголовного права», 

затронувшая в т. ч. развитие уголовного права в период 

Великой Отечественной войны [5]. Эта работа определила 

общее направление изучения проблематики в последую-

щие годы, когда к ней обращались в контексте уголовно-

правовой политики [6; 7], регулирования уголовных  

правоотношений в чрезвычайных условиях [8; 9] и ответ-

ственности по отдельным составам уголовных преступле-

ний [10; 11]. Комплексного же изучения эволюции совет-

ского уголовного права историко-правовом и социокуль-

турном контексте не предпринималось. 

В зарубежной юриспруденции проблема советского 

уголовного права преимущественно изучалась в срав-

нительно-правовом контексте для обоснования иска-

жения принципов уголовно-правового регулирования 

[12] и обусловленности уголовного законодательства  

в СССР идеологическими факторами [13], которые опре-

деляли этапы криминализации и декриминализации [14]. 

Цель исследования – формирование научно обосно-

ванного знания об особенностях развития системы уго-

ловно-правовых запретов в советском праве в период 

Великой Отечественной войны. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Методологически статья построена на основе сфор-

мулированной в рамках социологической феноменоло-

гии конструктивистской парадигмы, позволяющей рас-

сматривать как правовую реальность в целом, так и от-

дельные правовые явления как социальные конструкты. 

Методологические постулаты этой теории в общесоци-

альном смысле были сформулированы А. Шюцем, 

П. Бергером и Т. Лукманом и применительно к правовой 

реальности развиты И.Л. Честновым, Я.И. Гилинским  

и Н.В. Разуваевым. В историко-правовых исследованиях 

конструктивистский подход был обоснован Д.А. Пашен-

цевым. Применение конструктивистской парадигмы  

к исследованию уголовно-правовых запретов позволяет 

не только проследить роль государства в формировании 

уголовного права, но и выявить особенности формиро-

вания и реализации в уголовно-правовом регулировании 

принципов легальности и легитимности.  

Изучение поставленной проблемы осуществлялось на 

основе анализа нормативных правовых актов, изданных  

в этот период и посвященных регулированию отдельных 

уголовных отношений, а также произведений советских 

юристов, отразивших доктринальные изменения в норма-

тивных основах советского уголовного законодательства  

в чрезвычайных условиях. Это позволило исследовать 

трансформацию уголовно-правовых запретов в период 

Великой Отечественной войны на основе дедуктивной ло-

гики от изменений в правовой доктрине и общей части уго-

ловного права к их конкретизации в дополнении и уточне-

нии отдельных составов преступлений в особенной части. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

1. Изменение уголовно-правовой доктрины  
и общей части уголовного права  

1.1. Изменение в принципах и понятийном  

аппарате уголовного права в условиях перехода  

к чрезвычайному законодательству 

С началом Великой Отечественной войны в СССР 

было введено чрезвычайное законодательство, затро-

нувшее все сферы общественных отношений. Это озна-

чало адаптацию к военным условиям всей правовой 

системы путем как уточнения имеющихся юридических 

норм, так и создания новых, обусловленных появлени-

ем новых отношений, вызванных войной. Конструи-

руемое при этом законодательство отвечало требовани-

ям легальности, в целом соответствуя потребностям  

в правовом регулировании в чрезвычайных условиях,  

и легитимности, отвечая потребностям общества в мо-

билизации сил для разгрома врага [15].  

Изменения в уголовно-правовом регулировании на-

кануне и в период Великой Отечественной войны  

в значительной мере детерминированы положениями 

Конституции СССР 1936 г., в соответствии с которыми 

было провозглашено построение основ социализма,  

а вопрос конструирования уголовно-правовых запретов 

был передан с республиканского на общесоюзный уро-

вень (п. «х» ст. 14). Реализуя эти конституционные по-

ложения, в 1939 г. разработали проект Уголовного ко-

декса (далее – УК) СССР, который хотя и не был принят, 

но эксплицировал советскую уголовно-правовую док-

трину и определил отношение к интерпретации преступ-

ления и наказания в нормативных правовых актах, при-

нятых в СССР в последующие годы. 

Связанное с принятием конституции усиление го-

сударственного строительства обусловило трансфор-

мацию понятия и принципов конструирования уголовно-

правовых запретов. На первое место были поставлены 

политические интересы государства, что специально 

подчеркнуто в работах А.Н. Трайнина
1
, которые опреде-

лили принципы уголовного права: классовость, равенст-

во, целесообразность, т. е. запреты носили классовый 

характер и были признаны необходимым средством за-

щиты интересов государства трудящихся [16]. Единст-

венным источником конструирования уголовно-право-

вых запретов стал издаваемый советским государством 

закон: при вынесении приговора и назначении наказания 

суд мог руководствоваться только закрепленной в законе 

нормой, что отмечалось советскими учеными
2
. Несмотря 

                                                           
1 Трайнин А.Н. Общая конструкция составов 

преступления в социалистическом уголовном праве // 

Социалистическая законность. 1944. № 11. С. 23–29. 
2 Уголовное право. Общая часть / под общ. ред. И.Т. Голя-

кова. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юрид. изд-во НКЮ СССР, 

1943. 284 с. С. 3. 
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на значительную роль высших судов в расширительной 

интерпретации уголовно-правовых запретов, ее нельзя  

в полной мере считать правотворческой [17]. Речь шла 

лишь о квазиправообразовательной деятельности, на-

правленной на конструирование правовой реальности  

в форме дефрагментации. 

Законодательство определяло преступление как 

деяние, направленное против советского строя или на-

рушающее правопорядок, установленный в переходный 

к коммунизму период времени (ст. 5 проекта УК 

СССР), включая не только активное действие,
 
но и без-

действие
3
. С помощью уголовно-правовых запретов 

были ограничены пределы правомерного поведения 

субъектов права, обеспечено применение мер ответст-

венности не только к лицам, нарушившим запрет, но  

и к злоупотребляющим своим правом
4
. Это позволяет 

говорить не только об охранительной, но и регулятив-

ной функции уголовного права в этот период.  

1.2. Новое понимание состава преступления 

Разработанное советскими юристами в 1940-е гг. 

учение о составе преступления было основано на клас-

совой трактовке уголовно-правовых запретов
5
. В значи-

тельной мере это определило осуществленную ими клас-

сификацию запретов по объекту преступного посяга-

тельства
6
. Однако необходимо отметить, что сложив-

шаяся накануне войны система уголовно-правовых за-

претов была существенно трансформирована в условиях 

военного времени путем расширения имеющихся соста-

вов преступления и криминализации дисциплинарных 

проступков и гражданских правонарушений. Это было 

обусловлено как отсутствием составов преступлений, 

ориентированных на применение в военное время, так  

и невозможностью применения к деяниям, совершенным 

в чрезвычайных условиях, норм, ориентированных на 

обеспечение правопорядка в мирное время. 

Главным при квалификации преступлений станови-

лась их общественная опасность, которая советской 

уголовно-правовой доктриной военного времени трак-

товалась дихотомично. С одной стороны, как указывал 

Н.Д. Дурманов, на первое место при оценке судом пре-

ступного деяния выходил его антиобщественный ха-

рактер
7
. С другой стороны, при назначении наказания 

определяющую роль играла конструкция уголовно-

правового запрета в законе [18].
 
 

                                                           
3 См. напр.: Постановление Пленума Верховного Суда 

СССР от 26 июня 1941 г. № 25/10/V «О квалификации 

нарушений правил и распоряжений по Местной 

противовоздушной обороне» // Сборник указов, 

постановлений, решений, распоряжений и приказов военного 

времени. 1941–1942. Л.: Лениздат, 1942. С. 105–106. 
4 Указ Президиума ВС СССР от 02.05.1943  

«Об ответственности за незаконное награждение орденами 

и медалями СССР и нагрудными знаками, за присвоение 

орденов, медалей и нагрудных знаков и передачу их 

награжденными лицами другим лицам» // Ведомости ВС 

СССР. 1943. № 18. С. 185–186. 
5 Трайнин А.Н. Учение о составе преступления. М.: Юр-

издат, 1946. 363 с. С. 5. 
6 Загородников Н.И. Значение объекта преступления при 

определении меры наказания по советскому уголовному праву // 

Труды Военно-юридической академии. 1949. Т. 10. С. 3. 
7 Дурманов Н.Д. Понятие преступления. М.: Изд-во  

АН СССР, 1948. 311 с. С. 198. 

В качестве общего субъекта преступления совет-

ское уголовное право признавало всех физических 

лиц, достигших 16-летнего возраста и являющихся 

дееспособными. По особо тяжким составам преступ-

ления предусматривалась возможность привлечения 

к уголовной ответственности с 12 лет
8
. При опреде-

лении меры ответственности необходимо было учи-

тывать не только объект и объективную сторону дея-

ния, но и классовую природу субъекта (ст. 35 проекта 

УК СССР). 

Наибольшие изменения в трактовке субъектного со-

става преступлений в годы Великой Отечественной 

войны относятся к специальным субъектам. В значи-

тельной степени это было вызвано трансформацией 

правовых ценностей в чрезвычайных условиях. Примат 

мобилизации всех сторон общественной жизни обусло-

вил расширение уголовно-правовых запретов и крими-

нализацию гражданско-правовой сферы [19], что при-

вело к сближению понятий общего и специального 

субъектов уголовного права и распространению уго-

ловно-правовой ответственности на всех трудящихся
9
, 

хотя меры ответственности были различны для город-

ского
10

 и сельского населения
11

.  

Наряду с трансформацией содержания имеющих-

ся субъектов преступления, в годы Великой Отече-

ственной войны была установлена новая категория 

субъектов преступления – «фашистские преступни-

ки и их пособники»
12

. По мнению советских ученых, 

хотя деяния этих лиц подпадали под нормы между-

народного права, их следовало рассматривать по 

территориальному признаку
13

. Одновременно был 

уточнен перечень лиц, которые относились к членам 

семей изменников Родины и подлежали вместе  

с ними уголовному наказанию: «отец, мать, муж, 

жена, сыновья, дочери, братья и сестры, если они 

                                                           
8 Указ Президиума ВС СССР от 31 мая 1941 г.  

«Об уголовной ответственности несовершеннолетних» // 

Ведомости ВС СССР. 1941. № 25. С. 13–14. 
9 Указ Президиума ВС СССР от 26.12.1941 

«Об ответственности рабочих и служащих предприятий 

военной промышленности за самовольный уход  

с предприятий» // Библиотека нормативно-правовых актов 

Союза Советских Социалистических Республик.  

URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_4336.htm. 
10 Указ Президиума ВС СССР от 13.02.1942 

«О мобилизации на период военного времени трудоспособ-

ного городского населения для работы на производстве  

и строительстве» // Ведомости ВС СССР. 1942. № 6. С. 18–19. 
11 Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 13.02.1942 

№ 507 «О порядке мобилизации на сельскохозяйственные 

работы в колхозы, совхозы и МТС трудоспособного 

населения городов и сельских местностей» // Собрание 

Постановлений Правительства СССР. 1942. № 4. Ст. 60. 
12 Указ Президиума ВС СССР «О мерах наказания для 

немецко-фашистских злодеев, виновных в убийствах  

и истязаниях советского гражданского населения и пленных 

красноармейцев, для шпионов, изменников Родины из числа 

советских граждан и для их пособников». (Утвержден 

постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от 19 апреля 

1943 г.). 19 апреля 1943 г. // В штабах Победы. 1941–1945: 

Док. в 5-ти кн. Кн. 3: 1943. «Ломая упорное сопротивление 

врага...». М.: Науч.-полит. кн., 2020. С. 184–186. 
13 Трайнин А.Н. Уголовная ответственность гитлеровцев. 

М.: Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1944. 105 с. С. 92. 

22 Jus strictum. 2024. № 3



Скоробогатов А.В., Рыбушкин Н.Н.   «Развитие советских уголовно-правовых запретов в период Великой Отечественной войны» 

 

жили совместно с изменником Родине или находи-

лись на его иждивении к моменту мобилизации  

в армию в связи с началом войны»
14

. 

Сформировавшаяся к началу Великой Отечествен-

ной войны уголовно-правовая доктрина рассматривала 

субъективную сторону преступления исключительно  

в контексте психического состояния лица, нарушивше-

го уголовно-правовой запрет. Основное внимание уде-

лялось проблеме вины. Несмотря на то что в качестве 

форм вины признавались умысел и неосторожность, 

«отсутствие сознания противоправности (общественной 

опасности) того или другого действия, по господ-

ствующему взгляду, не устраняет виновности лица и не 

влияет на форму его виновности»
15

. При определении 

вины учитывалось не только правовые, но и моральные 

факторы, особенно по отношению к «фашистам и их 

пособникам». Несмотря на закрепление принципа ин-

дивидуализации вины, по некоторым составам престу-

пления ответственность наступала не только для лиц, 

его совершивших, но и для членов их семей
16

.  

1.3. Трансформация темпоральных и пространст-

венных пределов действия уголовно-правовых  

запретов 

Трансформация темпоральных пределов действия 

уголовного закона шла по пути изменения времени 

применения мер уголовной ответственности. Наиболее 

ярким примером таких изменений стал Указ Президиу-

ма Верховного Совета (далее – ВС) СССР «Об отсрочке 

исполнения приговоров в отношении работников же-

лезнодорожного и водного транспорта», отложивший 

применение мер ответственности к лицам, профессио-

нальные навыки которых могли быть использованы  

в мобилизационных целях.  

Более сложной была трансформация пространствен-

ных пределов действия уголовного закона.  

С одной стороны, формально пространство его дей-

ствия распространялось на государственную террито-

рию (принятые в период войны нормативные правовые 

акты распространялись на всю страну, в т. ч. на терри-

торию, находившуюся в оккупации). Так, Приказ Про-

курора СССР от 15 мая 1942 г. № 46 «О квалификации 

преступлений лиц, перешедших на службу к немецко-

фашистским оккупантам в районах, временно занятых 

врагом» установил, что под состав преступления «изме-

на Родине» подпадают деяния всех предателей незави-

симо от территории, на которой они были совершены.  

С другой стороны, в законодательстве были обозна-

чены территории, на которых действие уголовно-

правовых запретов имело специфичный характер. Так, 

26 декабря 1941 г. был издан Указ Президиума ВС 

СССР «Об ответственности рабочих и служащих пред-

                                                           
14 Постановление ГКО СССР от 24.06.1942 № ГОКО-

1926сс «О членах семей изменников Родине» // В штабах 

Победы. 1941–1945: Док. в 5-ти кн. Кн. 2: 1942. «Ни шагу 

назад!». М.: Науч.-полит. кн., 2020. С. 276. 
15 Уголовное право. Общая часть / под общ. ред.  

И.Т. Голякова. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юрид. изд-во НКЮ 

СССР, 1943. С. 155–156. 
16 Постановление ГКО СССР от 24.06.1942 № ГОКО-

1926сс «О членах семей изменников Родине» // В штабах 

Победы. 1941–1945: Док. в 5-ти кн. Кн. 2: 1942. «Ни шагу 

назад!». М.: Науч.-полит. кн., 2020. С. 276–277. 

приятий военной промышленности за самовольный 

уход с предприятий», где квалифицирующим простран-

ственным признаком была территория оборонного 

предприятия. 

2. Трансформация особенной части уголовного права  

2.1. Обновление организации защиты государственной 

безопасности 

Изменения уголовно-правового регулирования в пе-

риод Великой Отечественной войны касались не только 

общих принципов действия уголовно-правовых запре-

тов, но и привели к детальной трансформации всей сис-

темы запретов. Эти изменения были обусловлены как 

чрезвычайными условиями, требовавшими мобилизации 

всех сил для победы над немецко-фашистскими захват-

чиками, так и почти полным отсутствием в законода-

тельстве норм, ориентированных на применение в воен-

ное время. Изменения преимущественно осуществлялись 

путем правотворческой деятельности Государственного 

комитета обороны СССР и Президиума ВС СССР. 

В условиях Великой Отечественной войны сущест-

венно обострилась проблема безопасности СССР. Это 

обусловило усиление внимания к государственным пре-

ступлениям. Хотя сохранялось действие норм «Положе-

ния о преступлениях государственных», в период войны 

произошло уточнение составов и усиление ответствен-

ности за эти деяния. Так, Указ Президиума ВС СССР от 

15 ноября 1943 г. «Об ответственности за разглашение 

государственной тайны и за утрату документов, содер-

жащих государственную тайну» уточнил состав престу-

пления «неосторожное разглашение государственной 

тайны гражданскими лицами»: (1) разглашение сведе-

ний, составляющих государственную тайну, должност-

ными лицами или утрата ими содержащих такие сведе-

ния документов; (2) разглашение сведений, которые яв-

ляются государственной тайной, частными лицами. 

Ряд нормативных правовых актов, изданных в годы 

войны, был связан с необходимостью пресечения пре-

ступных деяний, нарушавших основы государственной 

безопасности. В частности, как преступление стало ква-

лифицироваться уклонение не только от военной, но  

и от иных видов мобилизации. Указом Президиума ВС 

СССР от 22 июня 1941 г. «О военном положении» для 

лиц, умышленно или по неосторожности отказываю-

щихся или уклоняющихся от исполнения военно-

квартирной, трудовой, автогужевой и транспортной по-

винности в местностях, объявленных на военном поло-

жении, была установлена уголовная ответственность  

в виде лишения свободы на срок до 6 месяцев, которая 

могла быть заменена штрафом в размере до 3000 руб. 

Еще более жестко к нарушителям мобилизационных меро-

приятий подошел Указ Президиума ВС СССР от 13 фев-

раля 1942 г. «О мобилизации на период военного време-

ни трудоспособного городского населения для работы на 

производстве и строительстве», в соответствии с кото-

рым лица, уклоняющиеся от трудовой мобилизации, 

подлежали наказанию в виде исправительно-трудовых 

работ. Максимальный срок таких работ был установлен 

в 1 год. Через год Указ Президиума ВС СССР от 

15 апреля 1943 г. «О введении военного положения на 

всех железных дорогах» распространил этот запрет на 

лиц, занятых работой на транспорте всех видов.  
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Одновременно были увеличены санкции по сохра-

нявшимся составам преступлений, что объяснялось их 

угрозой не только правопорядку, но и безопасности 

государства и общества в целом. Например, 29 сентября 

1942 г. был издан Указ Президиума ВС СССР «О пере-

воде на положение мобилизованных рабочих, служа-

щих и инженерно-технических работников в близких  

к фронту районах», который приравнял к дезертирству 

самовольный уход с предприятий и учреждений рабо-

чих, служащих и инженерно-технических работников, 

переведенных на положение мобилизованных.  

Однако проблемы безопасности требовали транс-

формации не только онтологического уровня социаль-

ной реальности, но и аксиологического. Это обусло-

вило усиление внимания к проблеме мировоззрения со 

стороны государства. В первую очередь речь шла  

о монополизации информационных ресурсов, что 

должно было поддерживать патриотический настрой 

граждан. Это сопровождалось борьбой с распростра-

нением дезинформации в форме ложных слухов. Указ 

Президиума ВС СССР от 6 июля 1941 г. «Об ответст-

венности за распространение в военное время ложных 

слухов, возбуждающих тревогу среди населения» ус-

тановил уголовную ответственность за «распростра-

нение слухов в военное время, возбуждающих тревогу 

среди населения» в виде тюремного заключения на 

срок от 2 до 5 лет в зависимости от тяжести деяния  

и личности совершившего его. Срок наказания при 

этом зависел не только от объективной стороны дея-

ния, но и от субъективной. 

Новеллизация уголовно-правовых запретов шла не 

только путем конструирования новых составов пре-

ступлений и использования принципа аналогии в су-

дебной практике, но и за счет уточнения и конкрети-

зации преступлений, предусмотренных действующим 

УК РСФСР 1926 г. Одновременно происходило уточ-

нение и детализация имеющихся составов преступле-

ний путем их дробления и конструирования новых 

составов. Наиболее ярким примером выступает дроб-

ление состава преступления, которое было детализи-

ровано рядом указов Президиума ВС СССР путем ус-

тановления ответственности за неисполнение отдель-

ных видов повинностей. Так, Указ Президиума ВС 

СССР от 13 февраля 1943 г. «О мобилизации на пери-

од военного времени трудоспособного городского на-

селения для работы на производстве и строительстве», 

конкретизируя наказание за неисполнение обязанно-

стей и повинностей, предусмотренное ст. 59.6 УК 

РСФСР 1926 г., установил уголовную ответственность 

за уклонение трудоспособного населения от мобили-

зации для работы на производстве и строительстве на 

период военного времени.  

Наряду с конструированием принципиально новых 

уголовно-правовых запретов, содержание которых бы-

ло вызвано чрезвычайными условиями войны, проис-

ходила криминализация деяний, не являвшихся пре-

ступными в мирное время. Постановление Пленума 

Верховного суда СССР от 26 июня 1941 г. «О квалифи-

кации нарушений правил и распоряжений по местной 

противовоздушной обороне» предусматривало приме-

нение к злостным нарушителям государственных рас-

поряжений оборонительного характера норм ст. 59-6 

УК РСФСР 1926 г.  

2.2. Трансформация уголовно-правовой защиты 

права собственности 

Примат государственных и общественных интере-

сов в годы войны вызвал пристальное внимание к за-

щите социалистической собственности. Прежде всего 

необходимо отметить защиту рационального использо-

вания продовольствия, выполнявшего ресурсную роль  

в организации социальной жизни как на фронте, так  

и в тылу, которая осуществлялась не только в форме 

мобилизации материальных ресурсов, но и в борьбе со 

спекуляцией. Концепт «спекуляция» в период Великой 

Отечественной войны приобрел расширительное тол-

кование в судебной практике, логическим завершением 

которого стало принятие Постановления Пленума Вер-

ховного Суда СССР от 24 декабря 1942 г. «О судебной 

практике по делам о самогоноварении». Это постанов-

ление по аналогии со ст. 107 УК РСФСР 1926 г. при-

равняло скупку и последующий сбыт продовольствен-

ного сырья с целью производства самогона к спекуля-

ции. Одновременно была существенно увеличена от-

ветственность должностных лиц по имущественным 

преступлениям
17

. 

Вопросы защиты имущества решались советским 

законодателем в отношении не только общенародной 

собственности, но и личной собственности граждан. 

Несмотря на сохранение в годы войны действия норм 

УК РСФСР 1926 г., направленных на охрану личной 

собственности, был издан ряд новелл, причины и со-

держание которых были обусловлены чрезвычайными 

условиями военного времени. Постановление Пленума 

Верховного Суда СССР от 8 января 1942 г. «О квали-

фикации некоторых видов кражи личного имущества 

граждан в условиях военного времени» сформулирова-

ло новые виды преступных деяний, которые квалифи-

цировались как кражи: кража имущества граждан во 

время воздушных налетов врага, при оставлении насе-

ленного пункта в связи с появлением или приближени-

ем врага, кража личного имущества эвакуированных  

в пути следования или оставленных на прежнем месте 

жительства, хищение продовольственных и промтовар-

ных карточек. По принципу аналогии с п. «г» ст. 162 

УК РСФСР 1926 г. они были приравнены к кражам, 

совершенным во время пожара, наводнения или иного 

общественного бедствия. Исходя из специфичных усло-

вий объективной стороны этих деяний, обстоятельства 

совершения таких краж были признаны отягчающими. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Эволюция уголовно-правового регулирования в пе-

риод Великой Отечественной войны была обусловлена 

политическими и социально-экономическими потреб-

ностями времени, а также логикой развития уголовного 

права, основанными на новеллах Конституции СССР 

1936 г. В правовой доктрине и общей части уголовного 

права изменения касались прежде всего криминализа-

ции гражданских и трудовых отношений; расширения 

пределов уголовно-правового регулирования, в частно-

сти появления новых объектов уголовно-правовой ох-

                                                           
17 См. напр.: Судебная практика Верховного Суда СССР / 

под ред. И.Т. Голякова. М.: Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1943. 

Вып. 2. С. 10. 
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раны; уточнения перечня специальных субъектов уго-

ловного права, для которых устанавливались повышен-

ные меры уголовной ответственности, в т. ч. с появле-

нием совершенно новых категорий, например «фаши-

стские преступники и их пособники». Переход к воен-

ному положению привел к трансформации принципов 

действия уголовно-правовых запретов во времени, про-

странстве и по кругу лиц. Действие ряда уголовно-

правовых запретов было ограничено военным временем. 

Произошло расширение экстерриториальности действия 

уголовного права по отношению к лицам, преступления 

которых затрагивали принципиальные основы общест-

венной безопасности. Применительно к особенной части 

уголовного права изменения носили более конкретизи-

рованный характер, обусловленный необходимостью 

мобилизации всех материальных и людских ресурсов 

для разгрома врага и обеспечения правопорядка и обще-

ственной безопасности. Сохранявший свое действие  

в период Великой Отечественной войны УК РСФСР 

1926 г. содержал незначительное число уголовно-

правовых запретов, рассчитанных на применение в во-

енное время, что потребовало не только создания новых 

составов преступления, но и трансформации имеющихся 

составов в сторону усиления мер ответственности.  
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Abstract: The paper covers the study of criminal law regulation during the Great Patriotic War in the historical and le-

gal context. The purpose of the work is to form scientifically substantiated knowledge about the features of the develop-

ment of the system of penal prohibitions in Soviet law during the Great Patriotic War. Based on the constructivist para-

digm, the authors study the process of transformation of penal prohibitions in wartime, highlighting the role of not only 

legislative but also executive and judicial bodies in this process. The conducted study allowed concluding that the trans-

formation of criminal law regulation equally affected the general and special parts of this branch of law. However,  

the changes were caused both by the needs of martial law and by the transformation of criminal law shortly before the war, 

which was associated with the proclaimed by the Constitution of the USSR of 1936 transition to regulating this branch of 

law not at the republican, but at the all-Union level. In the legal doctrine and the general part of criminal law, the changes 

concerned primarily the criminalization of civil and labor relations, the expansion of the limits of criminal law regulation, 

in particular the emergence of new objects of criminal defense, and the clarification of the list of special subjects of crimi-

nal law for whom increased measures of criminal liability were established. With regard to the special part of criminal law, 

the changes were more specific in nature due to the need to mobilize all material and human resources to defeat the enemy 

and ensure law and order and public safety. 

Keywords: penal prohibition; Soviet penal prohibition; Soviet law; the Great Patriotic War; legal reality; criminal law 

regulation; construction of prohibitions; criminalization.  
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