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Аннотация: Неоднозначность толкования норм, применяемых при оспаривании сделок в рамках возбужденного 

дела о банкротстве, и отсутствие в них четких критериев оснований оспаривания сделок должника обусловливает 

целесообразность глубокого комплексного теоретического исследования таких категорий, как злоупотребление пра-

вом, неравноценность встречного исполнения, искусственная задолженность. Проведенный анализ судебной практи-

ки позволил сделать вывод о том, что недействительные сделки должника, совершенные при злоупотреблении пра-

вом, с целью создать искусственную задолженность или с неравноценным встречным исполнением, выявляются по 

признакам, пусть и основанным на личном убеждении судьи, но все же позволяющим установить их с высокой сте-

пенью достоверности. К таким признакам, в частности, относятся: экономическая нецелесообразность сделки, когда 

должник, к примеру, при наличии финансовых затруднений, продал основные средства производства, чем лишил 

себя основного вида деятельности и получения прибыли; перечисление должником денежных средств транзитом 

через дружественные организации, вернувшихся должнику уже в виде займа от подконтрольной организации; полу-

чение займа наличными денежными средствами от физических лиц, не имеющих финансовой возможности пред-

ставления займа; отсутствие возможности у поставщика поставить товар, за который сформировалась задолженность 

у должника; отсутствие в бухгалтерской отчетности должника и его контрагента сведений о сделке и др. Авторы 

считают, что отсутствие оснований ответственности за намеренные действия по созданию искусственной задолжен-

ности и злоупотребление правом, отсутствие четких критериев равнозначности встречного исполнения приводят  

к тому, что недобросовестные участники экономического оборота получают необоснованную выгоду. В связи с этим 

предлагается более четко обозначить в законе специальные основания оспаривания сделок должника по намеренно-

му созданию искусственной кредиторской задолженности, выводу активов должника, а также установить основания 

ответственности и последствия для недобросовестных лиц. 

Ключевые слова: оспаривание сделок должника; злоупотребление правом; неравноценность встречного ис-

полнения; искусственная задолженность; оспоримые сделки; подозрительные сделки; сделки с предпочтением. 
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ВВЕДЕНИЕ 

С момента принятия Федерального закона «О несо-

стоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ 

(далее – Закона о банкротстве) прошло более двадцати 

лет, и введенные им категории не раз становились 

предметом научных изысканий. Закон о банкротстве 

был призван регламентировать процедуру признания 

банкротом, с чем он в основной своей части справился, 

но пробелы в правовом регулировании, вступление  

в силу в 2015 г. норм о банкротстве физических лиц, 

внесение иных изменений показали, что имеющиеся 

пробелы и коллизии используются недобросовестными 

участниками как способы ухода от оплаты задолженно-

сти и сохранения имущества, вывода активов в пред-

дверии процедуры банкротства, завладения чужим биз-

несом. Указанное требует адекватных мер защиты прав 

как кредиторов, так и должника. Проблемы могут воз

никнуть у физических лиц при заключении сделок куп-

ли-продажи имущества у другого физического лица: 

хотя оно и гарантирует в договоре, что не имеет задол-

женности более пятисот тысяч рублей, но фактически 

задолженность может «всплыть», продавец может быть 

признан несостоятельным, добросовестный покупатель – 

недобросовестным, сделка купли-продажи – недействи-

тельной. В перечисленных случаях добросовестный 

контрагент, юридическое или физическое лицо, имеет 

возможность защищать свои права через включение  

в реестр требований кредиторов, однако это не означает 

однозначного получения возврата переданного по сдел-

ке как последствие применения реституции. 

На данный момент в отношении таких категорий, 

как злоупотребление правом, неравнозначность встреч-

ного исполнения, искусственная задолженность, отсут-

ствует единство мнений. 
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Исследование порядка оспаривания сделок должни-

ка в рамках возбужденного дела о банкротстве встреча-

ется в научной литературе, как российской, так и ино-

странной. Так, в зарубежной науке оспаривание сделок 

рассматривается в контексте корпоративной несостоя-

тельности, основанной на предпосылке, что ко всем 

сторонам, на которые распространяется действие зако-

нодательства о банкротстве, следует относиться как  

к равным, а также анализируются причины, по которым 

законодательство относится критически к сделкам по 

заниженной стоимости и сделкам, имеющим преиму-

щественный эффект [1]. В зарубежной литературе ис-

следуются проблемы неплатежеспособности в контек-

сте глобальной экономики, в т. ч. вопросы, связанные  

с судебной юрисдикцией, и проблемы определения 

применимого права [2; 3]. Имеются работы, посвящен-

ные анализу приобретения имущества у стороны, кото-

рая либо является неплатежеспособной, либо находится 

под угрозой неплатежеспособности, затрагивающие 

вопросы, касающиеся сроков оспаривания приобрете-

ния [4]. В этих работах исследуются схожие по темати-

ке с настоящим исследованием проблемы, возникаю-

щие, когда должник, находящийся под угрозой непла-

тежеспособности, распоряжается ценным имуществом 

или обременяет его, что может привести к невозможно-

сти удовлетворить требования кредиторов. В случае 

банкротства должника право обжаловать действие, ка-

сающееся причинения вреда кредиторам, реализует 

управляющий банкротством. Автор приходит к выводу, 

что оценка риска покупателя недвижимости должна 

учитывать санкции в области гражданского и специ-

ального законодательства о банкротстве, а также риски, 

предусмотренные уголовным законодательством [4]. 

Рассматриваются вопросы института недействи-

тельности сделок по специальным правилам, исследу-

ется соотношение категории «сделка» по закону о бан-

кротстве и общие правила о сделках, предусмотренные 

Гражданским кодексом РФ (далее – ГК РФ) [5]. Ряд 

авторов исследуют проблемы идентификации сделок, 

совершенных со злоупотреблением правом, и приходят 

к выводам о том, что специальное законодательство  

о банкротстве не содержит положений, касающихся 

оснований для отказа во включении требований креди-

торов в реестр, что существенно затрудняет правопри-

менение [6]. Особое направление научных исследова-

ний представляют собой работы, посвященные анализу 

споров, когда актив должника выбывает из имущест-

венной массы должника в результате цепочки сделок. 

Авторы делают выводы, что как только в этой цепочке 

появляется добросовестный и независимый контрагент, 

то его интересы противопоставляются интересам кол-

лектива независимых кредиторов. В таком случае по-

ложение данных категорий лиц является равноценным, 

а потому их интересы подлежат тождественной защите 

в рамках виндикационного механизма [7]. В [8] рас-

сматриваются основные подходы российской доктрины 

и судебной практики к вопросу недействительности 

внутригрупповых обеспечительных сделок при несо-

стоятельности и делаются выводы о наличии диспро-

порционального регулирования и толкования норм от-

носительно сделок так называемого перекрестного 

обеспечения. В [9] исследуются проблемные вопросы 

применения ст. 61.7 Закона о банкротстве в части отка-

за в оспаривании сделок и последствий применения 

такого отказа, делаются выводы о возможности приме-

нения отказа в оспаривании сделки в рамках внекон-

курсного оспаривания сделок и применения ст. 61.7 по 

инициативе суда, предлагается дифференцировать по-

следствия применения ст. 61.7 в зависимости от добро-

совестности контрагента по сделке.  

Ряд работ посвящены анализу правовой защиты от 

создания искусственной задолженности. Например,  

в [10] авторы формулируют критерии определения 

безденежности расписки для последующей правовой 

защиты участника сделки (заемщика) от недобросо-

вестности действий со стороны заимодавца. В [11; 

12] исследуются различные аспекты понижения оче-

редности требования в контексте принципа добросо-

вестности, обосновывается идея о том, что требова-

ния аффилированных с должником лиц, представив-

ших заем на нерыночных условиях, являются обос-

нованными, но требуют понижения их очередности 

при удовлетворении. Анализируя признаки и виды 

фиктивной задолженности, авторы [13] делают выво-

ды о том, что создание фиктивной задолженности 

является умышленным имущественным правонару-

шением, для которого характерно как отсутствие 

встречного предоставления, так и формирование дол-

га в целях незаконного получения преимуществ. Ав-

торы [14] выявляют признаки, указывающие на не-

добросовестность лиц, осуществлявших действия от 

имени лиц, в отношении которых осуществляется 

процедура банкротства, или непосредственно нахо-

дящихся в процессе банкротства.  

Проведенный анализ литературы свидетельствует об 

отсутствии единства мнений в отношении таких кате-

горий, как злоупотребление правом, неравнозначность 

встречного исполнения, искусственная задолженность.  

Цель исследования – анализ проблем правового ре-

гулирования института оспаривания сделок должника 

ввиду отсутствия закрепления в действующем законо-

дательстве содержания таких категорий, как «злоупот-

ребление правом», «неравноценность встречного ис-

полнения», «искусственная задолженность».  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Нормы специального законодательства о банкрот-

стве, образующие институт оспаривания сделок в рам-

ках возбужденного производства о несостоятельности 

(банкротстве), были проанализированы в контексте 

имеющихся проблем оспаривания сделок должника  

с учетом отсутствия в законодательстве положений, 

определяющих содержание таких категорий, как «зло-

употребление правом», «неравноценность встречного 

исполнения», «искусственная задолженность». Авто-

ры сопоставляют основания оспаривания сделок как 

специального института с общегражданскими основа-

ниями оспаривания, критически разбирая предложен-

ный законодателем механизм оспаривания сделок 

должника. Нормы законодательства о банкротстве 

подвергнуты критическому анализу с позиций сис-

темного подхода к регулированию института оспари-

вания сделок с целью выявления положений, регла-

ментация которых отсутствует, что отрицательно ска-

зывается на правоприменении. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Проблема соотношения прав кредиторов и должника 

в контексте злоупотребления правом 

В российской правоприменительной практике суще-

ствует проблема злоупотребления правом со стороны 

недобросовестных кредиторов. В гл. III.1 «Оспаривание 

сделок должника» Закона о банкротстве перечислены 

основания оспаривания подозрительных сделок долж-

ника и сделок с предпочтением. По мнению некоторых 

авторов, создание несуществующей кредиторской за-

долженности не квалифицируется судом как недейст-

вительная сделка [15], но такие сделки на практике 

встречаются часто. Искусственная кредиторская задол-

женность в любом случае создается с согласия должни-

ка, иначе она не может быть подтверждена данными 

бухгалтерской отчетности, первичными документами. 

Цель создания такой задолженности очевидна: она дает 

возможность недобросовестному кредитору получить 

контроль за голосованием на собрании кредиторов и за 

выводом средств должника при распределении имуще-

ства между кредиторами, что однозначно говорит  

о получении выгоды должником, ведь он (или лица, кон-

тролирующие должника) в большинстве случаев явля-

ется конечным получателем средств через таких креди-

торов. Закрепление специальных оснований установле-

ния и оспаривания недействительных сделок должника 

в Законе о банкротстве является определенной гаранти-

ей для сторон сделки, которая совершена в период по-

дозрительности (шесть месяцев до даты возбуждения 

процедуры банкротства в отношении должника), но 

такая гарантия не защищает права кредиторов должни-

ка, поскольку в этот период они не имели возможность 

пересмотреть сделку. Указанное свидетельствует о не-

обходимости предоставления бо льших возможностей 

для кредиторов в делах о банкротстве, а также допол-

нительных гарантий контрагентам должника в случае 

введения процедуры банкротства.  

Затрагивая законность введения процедуры бан-

кротства, необходимо помнить и о защите прав самого 

должника. Президиум Верховного суда РФ в «Обзоре 

судебной практики разрешения споров о несостоятель-

ности (банкротстве)» от 15.05.2024 ориентирует суды 

наиболее полно защищать интересы физических лиц – 

как кредиторов, так и должников. К сопоставлению 

защиты прав должника и прав кредиторов суд должен 

подходить с осторожностью, разумно применяя тен-

денции развития специального законодательства о бан-

кротстве. В настоящее время все чаще суды отходят от 

стереотипов классификации недействительных сделок 

должника только по специальным основаниям и все 

активнее применяют совокупность общегражданских  

и специальных оснований
1
. Тем не менее для квалифи-

кации, например, сделки как ничтожной по ст. 10 и 168 

ГК РФ требуется выявление нарушений, выходящих за 

пределы диспозиции ч. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве. 

Однако, по мнению авторов, очевидно, что оспаривание 

сделок должника необходимо осуществлять именно  

в рамках процедуры банкротства, по заявлениям в от-

                                                 
1 Постановление 15 ААС от 1 июля 2022 г. по делу  

№ А53-9802/20205 // Судебные и нормативные акты РФ. 

URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/uDRbQIy9d06W/. 

дельных обособленных спорах, потому что именно та-

кой способ оспаривания сделок должника обеспечивает 

защиту интересов всех заинтересованных лиц.  

На практике приходится сталкиваться с ситуациями 

принятия судами к производству заявлений об оспари-

вании сделок должника вне рамок процедуры банкрот-

ства, в отдельных судебных спорах, по общеграждан-

ским основаниям в соответствии с ГК РФ и федераль-

ными законами «Об акционерных обществах», «Об об-

ществах с ограниченной ответственностью»
2
. П. 1 

ст. 61.2 и п. 2 ст. 61.3 Закона о банкротстве устанавли-

вает, что специальные основания положений указанно-

го закона применяются при оспаривании сделок долж-

ника, когда сторона сделки знала о признаках неплате-

жеспособности контрагента, однако пошла на незакон-

ную сделку, которая ухудшила положение должника. 

Согласно п. 4 ст. 142 Закона о банкротстве, негативным 

последствием по таким сделкам является то, что требо-

вания таких кредиторов будут удовлетворяться за счет 

имущества должника, оставшегося после удовлетворе-

ния требований кредиторов, включенных в реестр. Все 

хозяйственные сделки субъектов при обычной финан-

совой и хозяйственной деятельности юридических лиц 

направлены на извлечение коммерческой выгоды, но  

в случаях ведения процедуры банкротства выявляются 

и оспариваются сделки именно как нарушающие права 

кредиторов, а оспаривание имеет целью пополнение 

конкурсной массы, поэтому посредством специальных 

оснований Закона о банкротстве с помощью механизма 

оспаривания сделок должника выявляются случаи зло-

употребления правом при заключении сделок. В связи  

с этим законодательное расширение прав кредиторов  

в процедурах банкротства, обжалующих сомнительные 

сделки должника, направлено на защиту прав кредито-

ров, самого должника и других заинтересованных лиц, 

что возможно при оспаривании сделок в рамках обо-

собленных споров именно в процедурах банкротства. 

Именно в процедуре банкротства все участники про-

цесса и заинтересованные лица имеют право и возмож-

ность защитить свои интересы, а, как известно, защита 

прав и интересов всех сторон и есть цель и задача  

в процедурах банкротства.  

Оценка неравноценности встречного исполнения  

в контексте оспаривания сделок должника  

Гл. III.1 Закона о банкротстве определяет основания, 

сроки и порядок признания сделок должника недейст-

вительными (оспоримыми) и рассматривает подозри-

тельные сделки и сделки с предпочтением. Однако  

в указанном законе отсутствует четкое определение 

неравноценности встречного исполнения, что является 

причиной определенных сложностей при рассмотрении 

исков об оспаривании сделок. Четкая формулировка 

понятия неравноценности прекратила бы разночтения 

по установлению необходимого условия предела стои-

мости (и/или процента от стоимости), существенно 

ухудшающего положение должника по отношению  

                                                 
2 Определение СК по экономическим спорам Верховного 

суда РФ от 30 января 2020 г. № 306-ЭС19-18285 по делу 

№ А65-27181/2018 // Гарант: информационно-правовое  

обеспечение. URL: https://internet.garant.ru/#/document/ 

73493239/paragraph/28:15. 
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к сделкам, совершаемым должником, в обычных усло-

виях, например цены, отличающиеся не более чем на 15 

или 20 % от цены обычных сделок. Расшифровка зако-

нодателем понятия неравноценности позволила бы 

уменьшить рассмотрение заявлений об оспаривании 

сделок должника в процедуре банкротства, которые по 

сути своей являются обычными хозяйственными сдел-

ками и лишь косвенно подпадают под признаки оспа-

ривания. Законом о банкротстве предусмотрены осо-

бенные основания оспаривания недействительных сде-

лок должника, которые дополняют общие гражданские 

основания и средства регулирования, создают больше 

гарантий участникам процедуры банкротства и всем 

заинтересованным лицам, а суды все чаще принимают 

заявления кредиторов об оспаривании сделок. 

В каждом конкретном случае неравноценность 

встречного исполнения квалифицируется по усмотре-

нию суда в силу отсутствия дефиниции в законодатель-

стве. Коммерческие организации создаются исключи-

тельно с целью извлечения прибыли, поэтому приобре-

тение товара, например, по более низкой, чем рыноч-

ная, цене, принесет выгоду при последующей реализа-

ции этого товара по более высокой цене или повлияет 

на снижение затрат при производстве готовой продук-

ции. С другой стороны, сделка по приобретению товара 

по более низкой цене с большей степенью вероятности 

будет оспорена в рамках банкротства несостоятельного 

контрагента и, как следствие, может быть признана 

подозрительной. В связи с этим при заключении дого-

воров с контрагентами возникает вопрос: какая именно 

цена договора должна быть установлена, чтобы указан-

ная сделка не была признана подозрительной в буду-

щем? В судебной практике используются различные 

подходы: отклонение от рыночной цены
3
, кратность 

превышения рыночной цены над ценой продажи, по 

критериям, указанным в ст. 40 Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации
4
. В литературе внимание акценти-

руется на экономической нецелесообразности сделки 

[16–18], а также на возможности признать такую сделку 

притворной [19]. Притворные и подозрительные сделки 

имеют сходство в том, что в обоих случаях необходимо 

определение действительной рыночной стоимости для 

определения пределов равноценности. 

Контроль за искусственной задолженностью  

в контексте оспаривания сделок должника 

Изменения в законодательстве существенно сокра-

тили контролируемые банкротства, инициированные 

самими должниками, но увеличили контролируемые 

банкротства, инициированные дружественными или 

искусственными конкурсными кредиторами. На прак-

тике это выглядит так: по искусственному договору 

подряда должник должен искусственному кредитору 

                                                 
3 Постановление Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 5 октября 2021 г. № 09АП-56835/21 
по делу № А40-216512/2016 // Гарант: информационно-
правовое обеспечение. URL: https://arbitr.garant.ru/ 
#/document/64676041/paragraph/46:0. 

4 Постановление Двенадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 15 ноября 2021 г. № 12АП-9604/21  
по делу № А12-22974/2017 // Гарант: информационно-
правовое обеспечение. URL: https://arbitr.garant.ru/#/document/ 
64728030/paragraph/1:0. 

два миллиона рублей. В соответствии с законодатель-

ством о банкротстве, при достижении такого размера 

задолженности возможно начинать процедуру банкрот-

ства. Указанный кредитор получает решение суда  

и возбуждает исполнительное производство, затем подает 

сообщение в Единый федеральный реестр сведений  

о банкротстве (ЕФРСБ) о намерении подать в суд заявле-

ние о признании должника банкротом, далее направля-

ет заявление в арбитражный суд о признании должника 

банкротом, в котором указывает саморегулируемую 

организацию (СРО) и арбитражного управляющего. 

Существенным моментом в данном случае являются  

и судебные решения судов общей юрисдикции, на ос-

новании которых, например, физическое лицо иниции-

рует процедуру банкротства (или включается в реестр). 

Поскольку нет достаточно открытой информации  

в системе «ГАС Правосудие», а часть даже открытой по 

итогам рассмотрения дела информации закрыта, то су-

ды общей юрисдикции становятся полем деятельности 

искусственных кредиторов с целью получения судебно-

го решения, а после вступления этого решения в закон-

ную силу – инициирования процедуры банкротства. 

Чтобы контролировать процедуру банкротства, не-

обходимо создание контролирующего процента голо-

сов на собрании кредиторов, что позволит принимать 

необходимые решения и блокировать предложения 

других кредиторов, т. е., по сути, определять ход про-

цедуры банкротства. Другими словами, основные во-

просы, относящиеся к компетенции первого собрания 

кредиторов должника, а также другие важные вопросы 

в ходе конкурсной процедуры, такие как определение 

порядка, сроков и условий реализации имущества 

должника, будут приниматься так, как выгодно контро-
лирующему лицу, либо будет блокироваться то, что 

было бы выгодно добросовестным кредиторам. Таким 
образом, контроль за процедурой банкротства со сто-

роны искусственных или дружественных кредиторов 

существенно нарушает права добросовестных кредито-

ров и делает практически невозможным для них хоть 

как-то влиять на процедуру. Контроль за процедурой со 

стороны искусственного или дружественного кредито-

ра необходим для решения самого важного вопроса по 

выводу активов должника и получения удовлетворения 

своих требований, включенных в реестр, либо он по-

зволяет рассчитывать на выплату по текущим плате-

жам. К примеру, искусственный кредитор инициировал 

процедуру банкротства, заявил о назначении СРО  

и арбитражного управляющего, далее введена процеду-

ра наблюдения, назначен арбитражный управляющий, 

кредиторы включаются в реестр. При рассмотрении 

требований кредитора, установленных решением суда, 

вступившим в законную силу, возражения арбитражно-

го управляющего не принимаются, потому что обстоя-

тельства, установленные этим судебным решением, 

другим судом принимаются без дополнительного дока-

зывания. Кредиторы, в свою очередь, не наделены пра-

вом заявлять возражения на требования, которые вно-

сятся в реестр на стадии наблюдения. Оспаривать сдел-

ки должника в наблюдении по специальным основани-

ям Закона о банкротстве запрещено и временному 

управляющему. По результатам процедуры наблюдения 

искусственные и дружественные кредиторы, имеющие 

в совокупности большинство голосов, имеют право 
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