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Аннотация: В последнее время в правоприменительной практике все чаще можно встретить позиции судов, проти-

воречащие нормам материального и процессуального права, в связи с чем возникает объективная необходимость изуче-

ния и осмысления причин данного явления, а также выработки путей, необходимых для повышения уровня правосудия 

в Российской Федерации. В качестве одного из средств, применение которых способно нивелировать встречающиеся 

отклонения судов в единообразном толковании и применении норм права, автор рассматривает принцип единства су-

дебной практики. В статье проводится анализ ключевых точек зрения, существующих в доктрине процессуального пра-

ва, а также положений действующего законодательства и многочисленной судебной практики на предмет существова-

ния и закрепления принципа единства судебной практики. Автор дает собственное определение принципа единства су-

дебной практики и проводит его разграничение с понятием единообразия судебной практики, выступающим в качестве 

инструмента реализации рассматриваемого основополагающего начала. Проведенное исследование позволило сделать 

вывод о существовании и общеобязательности принципа единства судебной практики. Подводя итоги проведенному 

исследованию, автор обосновывает необходимость внесения комплексных законодательных изменений с целью повы-

шения уровня правосудия в Российской Федерации. В частности, предлагается зафиксировать в определенных нормах 

процессуального законодательства общеобязательный характер положений, содержащихся в постановлениях Пленума 

Верховного суда РФ, постановлениях Президиума Верховного суда РФ, а также решениях Конституционного суда РФ. 

Внесение подобных изменений позволит повысить качество российского правосудия, в большей мере обеспечить прин-

ципы верховенства права, равноправия и состязательности сторон в судопроизводстве, а также повысить уровень ста-

бильности, справедливости, правовой определенности и предсказуемости правосудия в Российской Федерации, а также 

снизить нагрузку на вышестоящие судебные инстанции. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время в судебной практике Российской 

Федерации все чаще встречаются позиции судов, кото-

рые противоречат друг другу в части толкования и при-

менения правовых норм. Причем такие противоречия 

встречаются даже в решениях, принятых одними и теми 

же судебными составами по идентичным вопросам. 

Так, например, определением Арбитражного суда Мос-

ковской области от 24 августа 2017 г. по делу № А41-

30231/2017 исковое заявление было оставлено без рас-

смотрения по причине несоблюдения обязательного 

досудебного порядка урегулирования спора, действо-

вавшего в момент подачи иска в суд. Однако в период 

после подачи искового заявления в суд и до момента 

фактического рассмотрения дела обязательный претен-

зионный порядок по рассматриваемому спору был от-

менен Федеральным законом № 47-ФЗ от 2 марта 

2016 г. «О внесении изменений в Арбитражный процес-

суальный кодекс Российской Федерации». В связи  

с этим суд апелляционной инстанции отменил выше-

указанный судебный акт со ссылкой на то, что в момент 

вынесения определения федеральным законодательством 
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не было установлено требования об обязательном со-

блюдении претензионного (досудебного) порядка по 

рассматриваемому иску. С такой позицией согласился  

и Арбитражный суд Московского округа1. Несмотря на 

это, двумя месяцами ранее названный суд, действовав-

ший в том же судебном составе, рассматривая анало-

гичное дело, поддержал нижестоящие инстанции и ука-

зал на необходимость соблюдения претензионного по-

рядка, если он является обязательным на момент подачи 

иска, а не рассмотрения дела в суде2.  

Об отсутствии единообразия в толковании и приме-

нении судами норм права свидетельствует также боль-

шое количество отмененных и измененных судебных 

постановлений в судах апелляционной, кассационной  

и надзорной инстанций. Так, например, только в 2023 г. 

из 459 203 оконченных в апелляционном порядке 

                                           
1 Постановление Арбитражного суда Московского округа 

от 29.01.2018 г. № Ф05-20728/17 по делу № А41-30231/2017 // 

Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/ 

arbitral/doc/OW6Q2PDgjT68/. 
2 Постановление Арбитражного суда Московского округа 

от 08.12.2017 г. № Ф05-19255/17 по делу № А40-124347/2017 // 

Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/ 

arbitral/doc/nqbmbWans7Wp/. 
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гражданских дел 94 335 решений были отменены  

и 21 678 ‒ изменены3.  

Важно понимать, что реализация таких важнейших 

конституционных принципов, как верховенство права, 

равноправие граждан и состязательность сторон в судо-

производстве, напрямую зависит от достижения един-

ства в судебной практике. Кроме того, применение рас-

сматриваемого принципа также способно повысить 

уровень стабильности, справедливости, правовой опре-

деленности и предсказуемости правосудия в Россий-

ской Федерации.  

Проводя анализ существующих в доктрине процессу-

ального права точек зрения, можно отметить, что на теку-

щий момент отсутствует единый подход к определению 

сущности объекта настоящего исследования. При этом 

наиболее дискуссионными являются вопросы, касающие-

ся существования, содержания и общеобязательности со-

блюдения принципа единства судебной практики при 

осуществлении правосудия. Тем не менее большинство 

авторов все же указывают на наличие рассматриваемого 

принципа и обязательность его применения [1; 2]. Однако 

в научном сообществе до сих пор не достигнуто консенсу-

са в отношении определения форм и способов обеспече-

ния рассматриваемого принципа. Так, часть исследовате-

лей считает, что единство судебной практики должно 

обеспечиваться посредством применения положений, со-

держащихся в постановлениях Пленума Верховного суда 

Российской Федерации (далее – Пленум ВС РФ) и реше-

ниях Конституционного суда Российской Федерации (да-

лее – КС РФ), а кто-то включает в этот перечень еще  

и постановления Президиума Верховного суда Российской 

Федерации (далее – Президиум ВС РФ) и утвержденные 

им Обзоры судебной практики [3‒5]. Вместе с тем в док-

трине процессуального права понятие судебной практики 

также не имеет четкого определения. Ряд исследователей 

полагает, что под судебной практикой понимается не вся 

совокупность решений судов общей юрисдикции и арбит-

ражных судов, а лишь их часть [6; 7]. Другая группа уче-

ных считает иначе и включает в состав судебной практики 

решения судов всех инстанций [8; 9].  

Цель работы заключается в установлении факта суще-

ствования принципа единства судебной практики, а также 

в определении его сущности и общеобязательности.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Предметом исследования явились положения дей-

ствующего процессуального законодательства, много-

численные судебные акты и научная литература по во-

просу определения, закрепления и применения принци-

па единства судебной практики. 

В исследовании применялись как общенаучные, так 

и специальные методы, к числу которых относятся ме-

тоды комплексного и сравнительного правового анали-

за, синтеза, а также исторический и формально-

юридический подход к пониманию рассматриваемого 

правового явления. 

Исследование проводилось в несколько этапов. 

                                           
3 Данные судебной статистики Судебного департамента 

при Верховном Суде РФ // Четырнадцатый арбитражный 

апелляционный суд. URL: https://14aas.arbitr.ru/node/15745? 

ysclid=m10y8gwwny362095283. 

1. Анализ и обобщение ключевых точек зрения, су-

ществующих в доктрине процессуального права, а так-

же положений действующего законодательства и реле-

вантной судебной практики по вопросу существования 

и закрепления принципа единства судебной практики. 

2. Формулирование понятия рассматриваемого 

принципа. 

3. Определение форм, способов и пределов реализа-

ции принципа единства судебной практики. 

4. Рассмотрение вопроса об общеобязательности при-

менения положений, закрепленных в судебной практике. 

5. Разработка предложений по внесению изменений  

в действующее процессуальное законодательство в целях 

повышения уровня правосудия в Российской Федерации. 

6. Оценка последствий, ожидаемых в результате 

внесения предложенных правовых изменений. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Нормативно-правовое закрепление принципа  

единства судебной практики 

Непосредственное нормативно-правовое закрепле-

ние принципа единства судебной практики отсутствует. 

Однако на его существование и необходимость им ру-

ководствоваться указывают закрепленные в ст. 270  

Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее ‒ АПК РФ), ст. 330 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее ‒ 

ГПК РФ), ст. 310 Кодекса административного судопро-

изводства Российской Федерации (далее ‒ КАС РФ) 

основания для отмены или изменения решения суда  

в апелляционном порядке, к числу которых относится 

неправильное истолкование и применение закона. По-

добное основание предусмотрено и для отмены судеб-

ных постановлений в кассационном порядке (ст. 328 

КАС РФ, ст. 379.7 и 390.14 ГПК РФ, ст. 286 и 291 АПК 

РФ). В качестве основания для отмены или изменения 

судебного постановления в порядке надзора законода-

тель прямо закрепил нарушение единообразия в приме-

нении и (или) толковании судами норм права (ст. 308.8 

АПК РФ, ст. 391.1 ГПК РФ, ст. 341 КАС РФ).  

В соответствии с п. 27 постановления Пленума ВС 

РФ от 30 июня 2020 г. № 12 «О применении Арбитраж-

ного процессуального кодекса Российской Федерации 

при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляцион-

ной инстанции» и п. 28 постановления Пленума ВС РФ 

от 30 июня 2020 г. № 13 «О применении Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации при 

рассмотрении дел в арбитражном суде кассационной 

инстанции», суд кассационной и апелляционной ин-

станций, проверяя правильность применения норм ма-

териального и процессуального права, устанавливает, 

соответствуют ли выводы нижестоящих судов сложив-

шейся по рассматриваемому вопросу правопримени-

тельной практике, определенной постановлениями 

Пленума ВС РФ и Президиума ВС РФ, а также сохра-

нившими силу постановлениями Пленума Высшего 

арбитражного суда РФ и Президиума Высшего арбит-

ражного суда РФ. 

В целях реализации принципа единства судебной 

практики законодатель закрепил в ст. 311, 350 КАС РФ, 

8 Jus strictum. 2024. № 4

https://14aas.arbitr.ru/node/15745?ysclid=m10y8gwwny362095283
https://14aas.arbitr.ru/node/15745?ysclid=m10y8gwwny362095283


Зимников М.Д.   «Реализация принципа единства судебной практики в российском судопроизводстве» 

 

ст. 392 ГПК РФ возможность пересмотра вступивших  

в силу судебных постановлений по новым обстоятель-

ствам, к числу которых относится также определение 

либо изменение в постановлении Пленума или Прези-

диума ВС РФ практики применения правовой нормы, 

если в таком постановлении содержится непосред-

ственно указание на то, что сформулированная в нем 

правовая позиция имеет обратную силу применительно 

к делам со схожими фактическими обстоятельствами. 

Кроме того, согласно п. 30 постановления Пленума 

ВС РФ от 30 июня 2020 г. № 13 «О применении Арбит-

ражного процессуального кодекса РФ при рассмотре-

нии дел в арбитражном суде кассационной инстанции» 

в качестве документов, подтверждающих доводы и воз-

ражения сторон по кассационной жалобе, в суд могут 

быть представлены материалы судебной практики по 

делам со схожими фактическими обстоятельствами, 

обосновывающие, по мнению заявителя, правильность 

применения судами первой и апелляционной инстанций 

норм материального или процессуального права. 

Важно помнить, что реорганизация судебной систе-

мы в виде упразднения Высшего арбитражного суда 

Российской Федерации в 2014 г. была обусловлена,  

в числе прочего, необходимостью обеспечения единства 

судебной практики4. Такая реформа была направлена  

в том числе на создание более целостной судебной си-

стемы, способной обеспечивать предсказуемость и еди-

нообразие в толковании и применении норм права. 

Таким образом, прямое закрепление в законе обя-

занности судов следовать принципу единства судебной 

практики при осуществлении правосудия отсутствует. 

Однако на существование и обязательность применения 

рассматриваемого принципа указывается посредством 

законодательного определения вышерассмотренных 

оснований для отмены, изменения и пересмотра судеб-

ных постановлений, а также путем закрепления необхо-

димости учитывать схожую судебную практику при 

рассмотрении дел в судах апелляционной и кассацион-

ной инстанций.  

Вместе с тем сами суды, в том числе КС РФ, в про-

цессе рассмотрения дел часто ссылаются на существо-

вание и необходимость руководствоваться принципом 

единства судебной практики5. Некоторые суды даже  

                                           
4 Послание Президента Российской Федерации Путина В.В. 

Федеральному Собранию от 12 декабря 2013 года //  

Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/38057. 
5 Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 23.12.2013 № 29-П, от 17.10.2017 № 24-П,  

от 16.06.2022 № 25-П // Законы, кодексы и нормативно-

правовые акты Российской Федерации. URL: https:// 

legalacts.ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-

23122013-n/.  

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 25.09.2023 г. № 307-ЭС23-7078 

 по делу № А56-45954/2022 // Законы, кодексы и нормативно-

правовые акты Российской Федерации. URL: https:// 

legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-

ekonomicheskim-sporam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-

ot-25092023-n-307-es23-7078-po-delu-n-a56-459542022/.  

Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 

округа от 08.08.2024 № Ф04-2526/2024 по делу № А03-

12477/2023 // Гарант: информационно-правовая система. 

URL: https://base.garant.ru/38345060/. 

в контексте необходимости соблюдения единообразного 

толкования и применения правовых норм применяют пра-

вила об отложении судебного разбирательства6. Однако 

подобная позиция явно находится в противоречии с прин-

ципами законности и независимости судей, предполагаю-

щими разрешение дела независимо от рассмотрения дру-

гих дел, в том числе в проверочных инстанциях.  

В судебной практике также существует и диамет-

рально противоположный подход, согласно которому 

отрицается необходимость при толковании и примене-

нии правовых норм руководствоваться схожей судебной 

практикой7. Аргументируется это тем, что решение 

принимается судом исходя из установленных по делу 

фактов, а прецедент источником права не является. 

Сущность и содержание принципа единства  

судебной практики 

Сущность и содержание принципа единства судеб-

ной практики в законе также прямо не раскрываются. 

Определение рассматриваемого принципа можно обна-

ружить в актах судов высших инстанций. Так, под 

единством судебной практики понимается правильное  

и единообразное толкование и применение судами норм 

федерального законодательства при рассмотрении  

и разрешении правовых споров в целях обеспечения 

верховенства права на всей территории государства8. 

Подобного определения придерживаются также теорети-

ки процессуального права [10; 11]. При этом следует раз-

личать понятия единства судебной практики и ее едино-

образия. Единообразие в судебной практике ‒ это ин-

струмент, посредством которого достигается и обеспечи-

вается единство судебной практики. Основываясь на 

вышеизложенном, можно сделать вывод, что любое ис-

толкование правовых норм судом, не соответствующее 

их действительному смыслу, нарушает единообразие, 

                                                                       
Решение Тюменского районного суда от 30.01.2024 г. № 2-

4777/2023 по делу № 2-4777/2023 // Судебные и нормативные 

акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/61X3XSUuPTZT/. 
6 Решение Арбитражного суда Волго-Вятского округа  

от 05.07.2024 № Ф01-2663/2024 по делу № А82-5968/2024 // 

Гарант: информационно-правовая система. URL: 

https://base.garant.ru/39756671/. 
7 Постановление Пермского краевого суда от 27 ноября 

2017 г. № 4А-1652/2017 по делу № 4А-1652/2017 // Судебные  

и нормативные акты. URL: https://sudact.ru/regular/ 

doc/4bt4IHoqN36Q/.  

Апелляционное определение Московского городского суда 

от 16.07.2024 по делу № 33-13808/2024 // Официальный  

портал судов общей юрисдикции города Москвы.  

URL: https://mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-

civil/details/ad722000-e841-11ee-990c-0d5d41ac40d3.  

Решение Агаповского районного суда Челябинской области 

от 24 ноября 2023 г. № 2-1641/2023 по делу № 2-1641/2023 // 

Судебные и нормативные акты.  

URL: https://sudact.ru/regular/doc/4Vg0LSiHXaWi/. 
8 Постановление Президиума Верховного суда Российской 

Федерации от 30 декабря 2009 г. по делу № 2-3833/07 //  

Судебные и нормативные акты.  

URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/ZLbFYAPGeuZW/.  

Постановление Президиума Верховного суда Российской 

Федерации от 23.03.2005 г. по делу № 25-ПВ04 // Гарант: 

информационно-правовая система. URL: 

https://base.garant.ru/12141110/. 
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что, в свою очередь, является отступлением от принци-

па единства судебной практики. 

Говоря о способах и формах обеспечения единооб-

разного толкования и применения судами норм права, 

необходимо отметить, что настоящий вопрос также 

прямо не урегулирован законом и вызывает дискуссии  

в науке процессуального права. Ясно одно ‒ единообра-

зие может быть реализовано лишь посредством обра-

щения суда при разрешении конкретного спора к усто-

явшейся судебной практике. Однако прямой ответ на 

вопрос, что необходимо понимать под судебной практи-

кой и каковы границы ее применения, отсутствует. Так, 

некоторые ученые-процессуалисты полагают, что к су-

дебной практике относятся решения судов всех инстан-

ций [8; 9], другие более узко трактуют этот термин  

и относят к нему лишь решения и разъяснения судов 

высших инстанций [6; 7]. 

Для того чтобы понять, что следует считать судеб-

ной практикой в рассматриваемом нами случае, необхо-

димо обратиться к системному толкованию норм со-

временного законодательства, доктрины процессуаль-

ного права и актов высших инстанций. В настоящее 

время считается общепризнанным, что при разрешении 

споров суды в целях единообразного толкования и при-

менения норм права должны обращаться к разъяснени-

ям, содержащимся в постановлениях Пленума и Прези-

диума ВС РФ, а также решениях КС РФ. Это также вы-

текает из ч. 6 ст. 125, ст. 126 Конституции РФ, ст. 3, 5, 7 

Федерального конституционного закона от 5 февраля 

2014 г. № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Феде-

рации», п. 4 постановления Пленума ВС РФ от 

19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении», где 

говорится о необходимости судов при разрешении дел  

и вынесении решений по ним учитывать постановления 

Пленума ВС РФ. Кроме того, подобный вывод позволя-

ет сделать сформулированное ВС РФ понятие наруше-

ния единства судебной практики, под которым понима-

ется несоответствие позиции суда вышеуказанным по-

становлениям9.  

Рассмотренный подход к определению содержания 

судебной практики обусловливается рядом причин,  

к числу которых относится также и то, что указанные 

постановления являются окончательными, пересмотру 

не подлежат и отражают позицию ВС РФ в целом, так 

как выносятся в соответствующем субъектном составе. 

По этой причине Обзоры судебной практики, утвер-

жденные Президиумом ВС РФ (далее ‒ Обзоры судеб-

ной практики), постановления коллегий ВС РФ и реше-

ния нижестоящих инстанций не относятся к числу су-

дебных актов, которыми должен руководствоваться суд 

при разрешении спора в целях единообразного толкова-

ния и применения норм права10.  

                                           
9 Постановление Президиума Верховного суда Российской 

Федерации от 30 декабря 2009 г. по делу № 2-3833/07 //  

Судебные и нормативные акты. URL: https://sudact.ru/ 

vsrf/doc/ZLbFYAPGeuZW/. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ  

от 01.07.2015 г. по делу № 5-ПВ15 // Гарант: информационно-

правовая система. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/ 

prime/doc/71045470/. 
10 Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 17.10.2017 № 24-П // Законы, кодексы 

 и нормативно-правовые акты Российской Федерации.  

При этом по поводу Обзоров судебной практики  

в науке процессуального права ведутся отдельные дис-

куссии, на что также указывает рассмотрение в 2018 г. 

законопроекта, предполагающего придать им статус 

нового обстоятельства для пересмотра судебных реше-

ний11. Неясность в вопрос об обязательности учета Об-

зоров судебной практики при разрешении правовых 

споров вносят также положения п. 27 постановления 

Пленума ВС РФ от 30 июня 2020 г. № 12 и п. 28 поста-

новления Пленума ВС РФ от 30 июня 2020 г. № 13, 

предусматривающие, что суд кассационной и апелляци-

онной инстанций, проверяя правильность применения 

норм материального и процессуального права, устанав-

ливает, соответствуют ли выводы нижестоящих судов 

по рассматриваемому вопросу сложившейся правопри-

менительной практике, определенной в Обзорах судеб-

ной практики. 

Руководствуясь вышеизложенным, можно сделать 

вывод, что в настоящее время принцип единства судеб-

ной практики прямо не предусмотрен законом, однако  

о необходимости единообразного толкования и приме-

нения судами норм права свидетельствуют некоторые 

положения закона, многочисленная судебная практика, 

а также доктрина процессуального права.  

Общеобязательность актов Верховного суда  

Российской Федерации и Конституционного суда 

Российской Федерации 

При сложившемся подходе возникает вопрос о необхо-

димости прямого установления в законе обязанности су-

дов при разрешении правовых споров руководствоваться 

разъяснениями, содержащимися в постановлениях Пле-

нума и Президиума ВС РФ, как это было предусмотрено  

в дореволюционной России и в СССР [12]. Подобное по-

ложение ранее было также закреплено КС РФ в отноше-

нии постановлений Высшего арбитражного суда РФ12.  

При этом важно понимать, что закрепление подоб-

ного положения в законе не будет свидетельствовать  

о том, что вышеуказанные постановления ВС РФ станут 

источником права, что в итоге приведет к переходу  

к системе прецедентного права. Это исключается в силу 

наличия в России писаного права, а также по причине 

того, что указанные постановления ВС РФ, как презю-

мируется, выполняют функции толкования и разъясне-

ния и не содержат в себе новые нормы права [13; 14].  

Как отмечают многие ученые-процессуалисты, по-

ложения, содержащиеся в постановлениях Пленума  

и Президиума ВС РФ, представляют собой некие «ква-

зинормы», созданные в процессе абстрактного и казу-

ального толкования [15]. При таком подходе необходи-

мо четко проводить разграничение между созданием 

                                                                       
URL: https://legalacts.ru/sud/postanovlenie-konstitutsionnogo-

suda-rf-ot-17102017-n-24-p/. 
11 Выступление Лебедева В.М. на Международном  

юридическом форуме стран Азиатско-Тихоокеанского  

региона (АТР) в 2018 году // Российское агентство правовой  

и судебной информации. URL: http://rapsinews.ru/judicial_ 

news/20180925/288018954.html. 
12 Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 21.01.2010 № 1-П // Законы, кодексы  

и нормативно-правовые акты Российской Федерации.  

URL: https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-

suda-rf-ot-21012010-n/. 
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новой нормы права и толкованием, конкретизацией уже 

существующей, что также вызывает на практике ряд 

проблем [16; 17].  

Тем не менее вопрос о закреплении в законе прямой 

обязанности судов при разрешении споров следовать 

разъяснениям, содержащимся в постановлениях Пле-

нума и Президиума ВС РФ, требует тщательной прора-

ботки, в частности требуется решить вопрос о необхо-

димости закрепления процедур обязательного нормо-

контроля в отношении вышеуказанных постановлений 

и возможности их оспаривания в КС РФ в целях недо-

пущения систематического следования правонарушаю-

щей практике [18]. 

В доктрине российского процессуального права  

в отношении общеобязательности решений КС РФ дис-

куссий практически не существует в связи с тем, что 

ст. 125 Конституции РФ прямо предусматривает, что 

акты или их отдельные положения, признанные некон-

ституционными, утрачивают силу, а в случае признания 

их конституционными в истолковании, данном КС РФ, 

не подлежат применению в ином истолковании. 

Как уже было указано ранее, принцип единства су-

дебной практики заключается в правильном толковании 

и применении всеми судами норм материального и про-

цессуального права в целях реализации основополага-

ющих начал верховенства права, равноправия и состя-

зательности сторон в судопроизводстве. В свою оче-

редь, правильное толкование и применение норм права 

может быть полноценно обеспечено лишь посредством 

обязательного обращения суда при рассмотрении и раз-

решении спора к положениям, содержащимся в судеб-

ной практике, а именно в решениях КС РФ, постанов-

лениях Пленума и Президиума ВС РФ. Так, принцип 

единства судебной практики представляет собой толко-

вание и применение норм права в точном соответствии 

с законом, иными нормативными правовыми актами,  

а также вышеуказанной судебной практикой.  

Необходимо отметить, что активную роль в обеспе-

чении единства судебной практики должны выполнять 

непосредственно стороны судебного разбирательства 

посредством ссылок на решения КС РФ, постановления 

Пленума и Президиума ВС РФ. Однако такое требова-

ние, безусловно, не может выступать в качестве обязан-

ности сторон. Суд самостоятельно определяет нормы, 

применимые к рассматриваемым правоотношениям. 

Ввиду вышеизложенного стоит согласиться с мне-

нием, что «в основу любого судебного акта должно 

быть положено требование единообразия правоприме-

нительной практики – в противном случае девальвиру-

ется сущность такого института, как суд. Суды обязаны 

мотивировать свои решения с применением устоявшей-

ся судебной практики, отражающей принцип, связан-

ный с надлежащим отправлением правосудия» [19]. 

С одной стороны, законодательное закрепление вы-

шеуказанного положения приведет к увеличению вре-

мени рассмотрения дел в судах, но с другой ‒ повысит 

качество российского правосудия, позволит в большей 

степени реализовать принципы верховенства права, 

равноправия и состязательности сторон в судопроиз-

водстве, а также повысит уровень стабильности, спра-

ведливости, правовой определенности и предсказуемо-

сти правосудия в РФ и снизит нагрузку на вышестоя-

щие судебные инстанции [20; 21]. Кроме того, правовое 

урегулирование рассматриваемого вопроса позволит 

ограничить при осуществлении правосудия произволь-

ное использование актов нижестоящих инстанций под 

предлогом единообразия13. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На наш взгляд, в целях достижения правовой опре-

деленности в вопросе существования и общеобязатель-

ности принципа единства судебной практики, а также  

в целях недопущения необоснованного отклонения су-

дом доводов сторон, реализующих принцип состяза-

тельности при помощи ссылок в рамках обоснования 

своей правовой позиции на решения КС РФ, постанов-

ления Пленума и Президиума ВС РФ, необходимо 

включить в действующее процессуальное законодатель-

ство, а именно в ст. 198 ГПК РФ, ст. 170 АПК РФ, 

ст. 180 КАС РФ положения о необходимости указания  

в мотивировочной части судебного акта вышеуказанной 

судебной практики, существующей и относящейся  

к существу разрешаемого спора. При этом необходимо 

понимать, что закрепление подобного положения при-

ведет к необходимости комплексной интеграции прин-

ципа единства судебной практики в действующее про-

цессуальное законодательство РФ. В частности, соот-

ветствующие изменения необходимо будет внести  

в ст. 11, 171, 329, 390.1, 390.16, 391.13 ГПК РФ, ст. 6, 13, 

185, 271, 289, 291.13, 308.12 АПК РФ и ст. 9, 15, 199, 

311, 330, 343 КАС РФ. 

Таким образом, реализация принципа единства су-

дебной практики является естественным и необходи-

мым условием справедливого и эффективного функци-

онирования судебной системы в России. При этом  

в настоящее время остро стоит вопрос о необходимости 

тщательного законодательного урегулирования процес-

са использования принципа единства судебной практи-

ки в целях обеспечения верховенства права и реализа-

ции иных основополагающих конституционных начал.  
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Abstract: Recently, in law enforcement practice, one can increasingly frequently encounter court viewpoints contra-

dicting the norms of substantive and procedural law, which gives rise to an objective necessity of studying and understand-

ing the causes of this phenomenon, as well as developing ways to improve the level of justice in the Russian Federation. 

The author considers the principle of unity of judicial practice as one of the means, the use of which can neutralize  

the deviations of courts in the uniform interpretation and application of legal norms. This paper analyzes the key view-

points existing in the procedural law doctrine, as well as the provisions of the current legislation and numerous judicial 

practice on the existence and consolidation of the principle of unity of judicial practice. The author gives his own defini-

tion of the principle of unity of judicial practice and distinguishes it from the concept of judicial practice uniformity, which 

acts as a tool for implementing the fundamental principle under consideration. The conducted study allowed concluding on 

the existence and general binding nature of the principle of unity of judicial practice. Summing up the results of the con-

ducted study, the author substantiates the need for comprehensive legislative changes in order to improve the level of jus-

tice in the Russian Federation. In particular, the author proposes to establish directly and consolidate in certain norms of 

procedural legislation the generally binding nature of provisions contained in resolutions of the Plenum of the Supreme 

Court of the Russian Federation, resolutions of the Presidium of the Supreme Court of the Russian Federation, and deci-

sions of the Constitutional Court of the Russian Federation. The introduction of such changes will allow improving  

the quality of Russian justice, ensuring to a greater extent the principles of the rule of law, equality and adversarial nature 

of the parties in legal proceedings, as well as increasing the level of stability, fairness, legal certainty and predictability of 

justice in the Russian Federation, and reducing the burden on higher judicial authorities. 

Keywords: principle of unity of judicial practice; judicial practice uniformity; judicial practice; judicial precedent; Supreme 

Court of the Russian Federation; Constitutional Court of the Russian Federation; general binding nature of judicial practice. 
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