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Аннотация: Споры по поводу определения правовой природы гражданско-правовой ответственности, ее места 

в системе права и в системе юридической ответственности ведутся в отечественном праве давно, но от этого не 

становятся менее острыми. На сегодняшний день превалирующей позицией относительно места гражданско-

правовой ответственности в системе права является отнесение указанного института к частноправовым. 

В работе исследуется соотношение норм института гражданско-правовой ответственности с нормами уголов-

ного права, направленными на охрану гражданско-правовых отношений, показано их взаимодействие с классиче-

ской гражданско-правовой ответственностью. Раскрыты координационные, субординационные и генетические 

связи института гражданско-правовой ответственности с иными элементами системы права. В основе определения 

генетических связей лежит процесс формирования и обособления отраслей права. Исследуется пространственная 

упорядоченность, характерная для координационных связей, отмечается наличие связей субординации. В рамках 

исследования доказано, что институт гражданско-правовой ответственности нельзя однозначно отнести к инсти-

тутам частного права. Анализ судебной практики также показал невозможность отнесения института гражданско-

правовой ответственности к частноправовым институтам. В результате исследования были сделаны выводы о том, 

что институт гражданско-правовой ответственности имеет сложные координационные связи с иными отраслями 

права, выражающиеся в использовании общих терминов, понятий, категорий. Связи субординации проявляются  

в наличии иерархии как между мерами гражданско-правовой ответственности внутри одного нормативного пра-

вового акта, так и между мерами ответственности, закрепленными в нормах других институтов ответственности. 

Генетические связи раскрывают общее происхождение структурных образований, входящих в институт граждан-

ско-правовой ответственности. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Все разработанные юридической наукой концепции 

юридической ответственности находят отражение в по-

пытках дать определение гражданско-правовой ответ-

ственности. Ее называют одной из форм государствен-

ного принуждения, суть которой заключается во взы-

скании судом с правонарушителя в пользу потерпевше-

го имущественных санкций [1], рассматривают в каче-

стве особой обязанности, выражающейся в неблагопри-

ятных отрицательных последствиях для правонаруши-

теля в виде сужения его имущественной сферы [2], оп-

ределяют в качестве охранительной обязанности [3]. 

В отечественной юридической науке встречаются 

работы, в рамках которых предпринимаются попытки 

исследовать гражданско-правовую ответственность из-

нутри, например, выделить в отдельный институт гра-

жданско-правовую ответственность органов публичной 

власти и их должностных лиц [4] либо рассмотреть от-

ношения, связанные с гражданско-правовой ответст-

венностью в рамках защиты конкуренции [5].  

Правовой институт является составляющей системы 

права, его нормы упорядочивают узкую группу типич-

ных общественных отношений. Институт юридической 

ответственности является комплексным по содержа-

нию, своеобразным по структуре, охранительным по 

назначению, функциональным институтом, регули-

рующим деликтные отношения методом наказания [6].  

Ранее мы писали о том, что институт юридической 

ответственности в системе права занимает не последнее 

место [7]. Основная задача этого института – служить 

для всей системы права защитным механизмом [8]. Мы 

определяли институт юридической ответственности как 

«сложный, межотраслевой, функциональный, регуля-

тивно-охранительный институт права, закрепляющий  

и (или) оказывающий динамическое воздействие на 

наиболее важные общественные отношения, а в случае 

их нарушения регулирующий отношения ответственно-

сти, возникающие из юридического факта правонару-

шения» [9, с. 43]. Было доказано, что институт юриди-

ческой ответственности является частью системы пра-

ва, и факторы, обусловливающие близость рассматри-

ваемых категорий, проявляются в следующем: во-

первых, в единстве элементов системы права и системы 

юридической ответственности, во-вторых, в единстве 

источников возникновения и закрепления, в-третьих,  

в единстве целей и задач, в-четвертых, в полиструктур-

ности системы права и института юридической ответ-

ственности. Считаем возможным использование ука-

занных выводов и определения в рамках настоящего 

исследования. 

Цель работы – определение правовой природы ин-

ститута гражданско-правовой ответственности, иссле-

дование соотношения норм гражданско-правовой от-

ветственности с иными нормами, институтами, отрас-

лями и общностями. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  

Место института гражданско-правовой ответст-

венности в системе права 

В рамках деления права на публичное и частное 

первое, что приходит на ум, что институт гражданско-
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правовой ответственности – это институт частного пра-

ва. Такая позиция в основном основана на «автономном 

режиме функционирования гражданско-правовой от-

ветственности в составе гражданского правоотношения 

без учета правоприменительной практики использова-

ния в комплексных общественных отношениях, регу-

лируемых различными отраслями законодательства,  

в том числе нормами публичного права» [10, с. 35]. По-

этому согласимся с позицией, согласно которой все 

виды гражданско-правовой ответственности содержат 

как частноправовые, так и публично-правовые элемен-

ты [10]. Как правило, отдельные авторы относят к пуб-

лично-правовым институтам некоторые виды граждан-

ско-правовой ответственности, например ответствен-

ность за вред, причиненный актами органов государст-

венной власти [11]. Другие, наоборот, находят призна-

ки частноправового института на основе таких крите-

риев, как субъект, объект (интерес) и содержание пра-

воотношения, метод правового регулирования [12]  

и функции. Не отрицая деления системы права на пуб-

личное и частное, не находим возможным считать гра-

жданско-правовую ответственность исключительно 

частноправовой по следующим обстоятельствам.  

Если взять за основу функциональный критерий, то, 

наряду с традиционно выделяемой восстановительной 

функцией гражданско-правовой ответственности, про-

являются ее карательная, регулятивная и превентивная 

функции. Так, по мнению, высказанному в юридиче-

ской литературе, элементы кары проявляются в самом 

осуждении гражданско-правового нарушителя [13].  

Использование субъекта правоотношения в качестве 

критерия отнесения гражданско-правовой ответствен-

ности к институтам частного права, на наш взгляд, не 

представляется возможным, даже если принимать во 

внимание теорию функционального иммунитета, осно-

ванную на том, что в условиях гражданского оборота 

государство выступает в качестве частного субъекта. 

Взять, например, систему закупок товаров, работ, услуг 

для государственных нужд, где четко регламентирова-

ны размеры штрафов и пени за нарушение стоимостных 

и нестоимостных обязательств как со стороны государ-

ственного заказчика, так и со стороны поставщика, 

подрядчика, исполнителя. Конкретный размер штрафа 

зависит не от добровольного волеизъявления сторон,  

а от цены контракта, определение которой также про-

водится по установленным законодателем, а не сторо-

нами правилам. Зачастую стороны гражданского пра-

воотношения, не имеющего отношения к государству, 

также не свободны в формулировании мер гражданско-

правовой ответственности, например в случаях уста-

новления законной неустойки. Даже тот аргумент, что 

государство, возмещая вред, причиненный актом госу-

дарственного органа, находится с гражданином не в от-

ношениях власти-подчинения, а возмещает вред, при-

чиненный лицом, за действие которого оно отвечает, на 

наш взгляд, не выдерживает критики, поскольку это 

лицо и государство связывают трудовые или служеб-

ные отношения, которые, как известно, частноправо-

выми не являются. На наш взгляд, государство, безус-

ловно, может стать субъектом гражданского правоот-

ношения, но утверждать его равенство с другими уча-

стниками также не приходится. Например, в отношени-

ях, не связанных с нарушением публичного порядка, 

суд может обязать сторону, согласившуюся с условия-

ми сделки, ее исполнить, а при нарушении публичного 

порядка заявление о недействительности сделки не 

имеет правового значения в любом случае, даже если 

ссылающееся на недействительность сделки лицо 

действует недобросовестно1. Нарушается один из 

базовых принципов гражданского права – принцип 

равенства участников гражданских правоотношений 

(ст. 1 ГК РФ). 

Если взять за основу объект правоотношения, а так-

же утверждение, что публичное право регулирует от-

ношения с участием государства, а в сфере частного 

права господствуют личные интересы [14], то здесь 

можно согласиться, что гражданско-правовая ответст-

венность является ответственностью одного участника 

правоотношения перед другим – нарушителя перед по-

терпевшим, и, как правило, санкции взыскиваются в поль-

зу потерпевшей стороны, но это не универсальный кри-

терий. Во-первых, в качестве потерпевшего может вы-

ступать государственный орган, государственная кор-

порация, государство; во-вторых, есть предусмотрен-

ные гражданским законодательством исключения, ко-

гда санкции взыскиваются в доход государства, напри-

мер ст. 169 ГК РФ в качестве ответственности за нару-

шение публичных интересов.  

Трудно признать верным и использование в качестве 

классификационного основания содержание правоотно-

шения (критерий интереса) по следующим причинам. 

Во-первых, частный интерес может остаться не-

удовлетворенным в угоду публичным интересам. Инте-

ресной с этой точки зрения является практика Европей-

ского суда по правам человека (ЕСПЧ): заявители обра-

тились в суд с исками против Президента о клевете, 

добиваясь его отказа от оспоренных ими высказываний 

и выплаты им компенсации за вред. Однако их исковые 

требования были отклонены на тех основаниях, что 

Президент пользуется иммунитетом от судебного пре-

следования и что его нельзя привлечь к ответственно-

сти за мнения, высказанные им при исполнении своих 

полномочий. Как указал суд, согласно внутригосударст-

венному законодательству, недопустимость дела о кле-

вете, возбуждаемого в отношении Президента, является 

исключением из общего правила о гражданско-право-

вой ответственности за клеветнические или оскорби-

тельные высказывания, ограниченным случаями, в ко-

торых Президент действовал во исполнение своих 

функций. Хотя главы государств наделены функцио-

нальным иммунитетом от судебного преследования, 

чтобы защитить их свободу слова при исполнении ими 

своих функций и поддержать принцип разделения вла-

стей, такой иммунитет от судебного преследования 

должен быть регламентирован и истолкован четким  

и ограничительным образом2. 

Во-вторых, удовлетворение частного интереса воз-

можно только в судебном порядке. Например, ст. 152 

ГК РФ допускает опровержение сведений только 

                                                            
1 Постановление арбитражного суда Северо-Кавказского 

округа от 08.02.2018 № Ф08-11417/2017 по делу № А22-

1209/2017. 
2 Постановление ЕСПЧ от 02.12.2014 по делу «Урекян  

и Павличенко (Urechean and Pavlicenco) против Республики 

Молдова» (жалобы № 27756/05 и 41219). 
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по суду, а основанием разграничения гражданско-

правовой и уголовно-правовой ответственности за кле-

вету является лишь наличие умысла.  

Еще одним доводом в пользу отнесения гражданско-

правовой ответственности к институту частного права 

является метод правового регулирования, который  

в гражданском праве носит диспозитивный характер. 

Основные аргументы сводятся к следующему: реализа-

ция гражданских прав осуществляется посредством 

волевых действий лица, направленных на удовлетворе-

ние частных интересов [15]. С такими аргументами се-

годня согласиться сложно, поскольку, во-первых, не 

всегда кредитор осуществляет свои гражданские права 

добровольно, например в рамках проведения государ-

ственных закупок и меры ответственности, и их реали-

зация не зависят от сторон. Проанализировав практику 

счетно-контрольных органов, можно сделать вывод, что 

отсутствие предъявления заказчиком штрафных санк-

ций является нарушением. Например, в Представлении 

Счетной палаты РФ в качестве нарушения и недостатка 

указано непредъявление штрафных санкций за наруше-

ния сроков выполнения работ исполнителями3. Во-

вторых, не может быть речи о диспозитивном методе, 

если у лица возникли обязательства при неисполнении 

договора [13]. 

Стоит отметить, что нормы, лежащие в основе ин-

ститута гражданско-правовой ответственности, помимо 

ГК, закреплены и в других законодательных источни-

ках иной отраслевой принадлежности. Например, нор-

мами Федерального закона № 44-ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для госу-

дарственных и муниципальных нужд», а также норма-

ми, например, Постановления Правительства РФ  

№ 1042 от 30 августа 2017 года предусмотрено обяза-

тельное включение в государственные и муниципаль-

ные контракты штрафов и пеней за неисполнение, не-

надлежащее исполнение или просрочку исполнения 

обязательств. Несмотря на то, что данные меры закреп-

лены в акте иной отраслевой принадлежности, они яв-

ляются гражданско-правовыми по юридической приро-

де. В основании их применения лежит гражданско-

правовой деликт, но применяться они должны в импе-

ративном порядке. Так, Казначейство РФ регулярно 

публикует информацию по результатам контрольных 

мероприятий, в которой инкриминирует заказчикам в ка-

честве нарушений: неначисление и невыставление пени 

в адрес поставщиков (исполнителей) за несоблюдение 

ими сроков исполнения обязательств по контрактам; 

занижение сумм пени, выставляемых поставщикам 

(подрядчикам) за нарушение ими сроков исполнения 

обязательств по контрактам; неначисление и невзыска-

ние с поставщиков штрафов за ненадлежащее исполне-

ние ими обязательств, предусмотренных контрактами. 

Таким образом, считаем возможным отнести инсти-

тут гражданско-правовой ответственности к комплекс-

ным образованиям в системе права. В некоторых слу-

чаях публично-правовые элементы присутствуют не 

только на стадии возникновения деликтной граждан-

ско-правовой ответственности, но и в случае возникно-

вения договорной гражданско-правовой ответственно-

                                                            
3 Представление Счетной палаты РФ от 30.05.2014  

№ ПР 02-176/02-05. 

сти, тем более что в основе возникновения всех видов 

гражданско-правовой ответственности лежат действия 

или события, которые могут совершаться и происхо-

дить в различных сферах жизнедеятельности государ-

ства, и по своей правовой природе они также отлича-

ются разнородностью [10]. 

Исследование взаимосвязей института гражданско-

правовой ответственности с частным и публичным пра-

вом позволяет обеспечить системное правовое регули-

рование общественных отношений, поскольку эти 

взаимосвязи способствуют реализации правовых норм 

разной отраслевой принадлежности. Исходя из выше-

изложенного, институт гражданско-правовой ответст-

венности является комплексным правовым институтом, 

и отнести гражданско-правовую ответственность ис-

ключительно к частноправовой не представляется воз-

можным в силу следующих обстоятельств. Некоторые 

меры применяются не только в частных, но и в публич-

ных интересах, например взыскание пени и штрафов за 

неисполнение, ненадлежащее исполнение или просроч-

ку исполнения по государственным контрактам; часть 

санкций носит карательный характер, причина их рас-

пространения заложена в необходимости обеспечения 

стабильности гражданского оборота.  

Пределы гражданско-правовой ответственности 

Определение места и роли гражданско-правовой от-

ветственности в системе юридической ответственности 

требует обратиться к вопросу пределов гражданско-

правовой ответственности. В этой связи необходима 

выработка объективных критериев для определения 

отраслевой природы состава правонарушения, для со-

блюдения баланса между видами юридической ответст-

венности, мерами государственного принуждения [16]. 

Подобная позиция высказывалась в юридической лите-

ратуре относительно административной ответственно-

сти, тем не менее, по нашему мнению, указанное можно 

применить и к гражданско-правовой ответственности. 

Особо остро это необходимо при дифференциации 

гражданско-правовой и уголовной ответственности, 

конкуренция норм которых влечет различные подходы 

к квалификации деяний. Например, в состоянии конку-

ренции находятся нормы ст. 179 УК РФ о принуждении 

к совершению сделки или к отказу от ее совершения, 

ст. 178 ГК РФ о недействительности сделки, совершен-

ной под влиянием обмана, насилия, угрозы или небла-

гоприятных обстоятельств, и ст. 159 УК РФ о мошен-

ничестве. Составы правонарушений описаны практиче-

ски одинаково, но последствия существенно отличают-

ся. Еще один пример – гражданско-правовая ответст-

венность за неисполнение договорного обязательства  

и уголовная ответственность за преднамеренное неис-

полнение договорного обязательства в соответствии  

с ч. 5 ст. 159 УК РФ. 

Верховный Суд РФ (далее – ВС РФ) в Постановле-

нии № 48 от 30 ноября 2017 года дал разъяснения по 

вопросам применения частей с 5 по 7 ст. 159 УК РФ, 

указав совокупность условий, при которых имеет место 

состав преступления, предусмотренную указанной вы-

ше нормой. 

Во-первых, способ совершения – путем обмана или 

злоупотребления доверием. Под обманом ВС РФ пони-

мает введение в заблуждение собственника имущества 
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или иного лица, выражающееся в сознательном сооб-

щении заведомо ложных сведений, в умолчании об  

истинных фактах, использовании обманных приемов 

при расчетах, имитации кассовых расчетов и т. д. Зло-

употребление доверием высшая судебная инстанция 

определяет как использование в корыстных целях дове-

рительных отношений с собственником имущества, 

принятие обязательств при заведомом отсутствии на-

мерения их исполнить. В контексте гражданских дел 

ВС РФ определяет обман как намеренное умолчание об 

обстоятельствах, о которых лицо должно было сооб-

щить при той добросовестности, какая от него требова-

лась по условиям оборота4. 

Во-вторых, по мнению ВС РФ, преступление со-

вершается с прямым умыслом, возникшим до получе-

ния права на имущество. Тем не менее, принимая ре-

шение о признании договора недействительным в рам-

ках гражданского дела, суды указывают, что подписа-

ние договора лично свидетельствует о том, что лицо 

знает, что гарантированно не может исполнить обяза-

тельство, и что такие обстоятельства подтверждают 

наличие умысла сообщить недостоверную информацию 

об условиях сделки с целью ее заключения, что соот-

ветствует определению обмана применительно к поло-

жениям ст. 179 ГК РФ. В силу п. 1 ст. 10 ГК РФ не до-

пускаются осуществление гражданских прав исключи-

тельно с намерением причинить вред другому лицу, 

действия в обход закона с противоправной целью,  

а также иное заведомо недобросовестное осуществле-

ние гражданских прав (злоупотребление правом). В со-

ответствии со ст. 179 ГК РФ сделка, совершенная под 

влиянием обмана, может быть признана судом недейст-

вительной по иску потерпевшего. Исходя из сказанно-

го, гражданско-правовое нарушение тоже происходит 

умышленно.  

В-третьих, квалифицирующими признаками престу-

пления являются стороны договора, виновное лицо – 

индивидуальные предприниматели или коммерческие 

организации (что делает затруднительным применение 

рассматриваемых норм к деянию некоммерческих ор-

ганизаций и органов власти) и размер ущерба – 10 ты-

сяч рублей и более. Хотя, на наш взгляд, указанные 

признаки вообще не позволяют отличить гражданско-

правовое правонарушение от уголовного преступления. 

Не имеет значение при квалификации деяния, по 

мнению ВС РФ, то, как виновный распорядился похи-

щенным имуществом, и имущественное положение 

потерпевшего [17].  

На наш взгляд, все признаки, которые с такой скру-

пулезностью описывает в своем постановлении ВС РФ, 

не могут отграничить уголовно наказуемое деяние от не 

уголовного. Ответ на вопрос, как разграничить престу-

пление и правонарушение, дал в своем постановлении 

один из арбитражных апелляционных судов (хотя нам  

с ним сложно согласиться), сославшись на Постановле-

ние Конституционного Суда РФ от 31 января 2011 года 

№ 1-П, указав, что одним из правовых средств, предна-

значенных в уголовном судопроизводстве для защиты 

прав и законных интересов лиц и организаций, потер-

певших от преступлений, является гражданский иск  

                                                            
4 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации № 3 за 2019 год. 

в уголовном деле о возмещении имущественного вреда, 

причиненного преступлением. Такой иск вправе предъ-

явить потерпевший по уголовному делу, который при-

знается гражданским истцом в данном уголовном деле, 

к лицам, которые в соответствии с ГК РФ несут ответст-

венность за вред, причиненный преступлением, и при-

знаются гражданскими ответчиками. Далее суд указал, 

что у потерпевшего есть выбор: предъявить соответст-

вующий иск к лицу, обязанному возместить вред, при-

чиненный преступлением, в порядке гражданского су-

допроизводства с учетом установленной законом под-

ведомственности дел в суд общей юрисдикции или в ар-

битражный суд либо подать гражданский иск в рамках 

производства по уголовному делу. Удовлетворение 

гражданского иска по существу в приговоре – в части 

признания права за гражданским истцом на возмещение 

ему гражданским ответчиком вреда, причиненного не-

посредственно преступлением, – означает установление 

судом общих условий наступления гражданской де-

ликтной (внедоговорной) ответственности: наличие 

вреда, противоправность действий его причинителя, 

наличие причинной связи между вредом и противо-

правными действиями, вины причинителя, а также спе-

циальных ее условий, связанных с особенностями субъ-

екта ответственности и характера его действий5. Так 

как стороны, предмет и основания иска в рамках граж-

данского или арбитражного судопроизводства и граж-

данского иска в уголовном деле тождественны между 

собой, суд прекратил производство по делу по мотиву 

п. 2 ч. 1 ст. 150 АПК РФ6, поскольку в рамках уголов-

ного дела мошенничество доказано не было. 

Англо-американская система при установлении пре-

делов уголовного права основывается на harm principle 

(принципе причинения вреда), offence principle (прин-

ципе деяния), legal paternalism (принципе патернализ-

ма) [18]. 

Например, в основе harm principle (принципа при-

чинения вреда) лежит утверждение о том, что действия 

отдельных лиц могут ограничиваться только с целью 

предотвращения вреда другим лицам. Д.С. Милль 

сформулировал этот принцип в своем труде «О свобо-

де» [19]. Эквивалент этого принципа был ранее заявлен 

в Конституции Франции 1793 года. Свобода состоит  

в свободе делать все, что никому не вредит; следова-

тельно, осуществление естественных прав каждого че-

ловека не имеет никаких ограничений, кроме тех, кото-

рые обеспечивают другим членам общества пользова-

ние теми же правами. Эти ограничения могут быть ус-

тановлены только законом [20]. 

Но здесь встает вопрос, каким образом может быть 

совершено деяние, достаточное для ограничения свобо-

ды одного, чтобы гарантировать, что свобода другого 

никоим образом не нарушается? Ответ на этот вопрос 

дает offence principle (принцип деяния), суть которого 

сводится к тому, что ограничение свободы возможно за 

поведение, которое предполагается в качестве правона-

рушения, а не только за причинение вреда. Этот прин-

                                                            
5 Определения Конституционного Суда Российской Феде-

рации от 4 июня 2009 года № 1005-О-О и от 04 июля 2017 

года № 1442-О. 
6 Постановление Первого арбитражного апелляционного 

суда от 13.03.2012 по делу № А11-7281/2011. 
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цип является веской причиной в поддержку предлагае-

мого уголовного запрета, что он, вероятно, был бы  

эффективным способом предотвращения серьезного 

правонарушения для других лиц, помимо действующе-

го лица, и что он, вероятно, является необходимым 

средством для достижения цели [21; 22]. 

Legal paternalism (принцип патернализма) предпола-

гает вмешательство государства или индивида во внут-

ренние дела общества или другого человека против его 

воли; его приверженцы считают, что человек, которому 

мешают, будет лучше обеспечен или защищен от вреда. 

Вопрос о патернализме возникает в отношении ограни-

чений по закону, таких как антинаркотическое законо-

дательство, обязательное использование ремней безо-

пасности [23], а также медицинских масок в условиях 

коронавируса. 

В российской судебной практике можно отметить 

некоторые противоречия. Так, в одном деле арбитраж-

ный суд указал на то, что в отсутствие вступившего в за-

конную силу приговора суда имеющиеся в деле уголов-

но-процессуальные документы (постановление о воз-

буждении уголовного дела, постановление о приоста-

новлении предварительного следствия по уголовному 

делу, заключение специалиста, письмо СУ МУ МВД 

России «Одинцовское» от 13.05.2014 № 2472) не могут 

служить основанием для преюдициального установле-

ния факта мошенничества в рамках арбитражного про-

цесса7. 

В другом деле, наоборот, вышестоящая судебная 

инстанция, отменяя решение нижестоящего суда, ука-

зала на то, что судом не исследовались имеющиеся  

в материалах настоящего дела показания свидетелей во 

взаимосвязи с материалами уголовного дела, не дава-

лась оценка обстоятельству подготовки документов  

о продаже доли в уставном капитале общества. Вывод 

об отсутствии причинной связи между заключением 

оспариваемой сделки и телесными повреждениями, 

нанесенными истцу, сделан апелляционной инстанцией 

со ссылкой лишь на незаконченность следствия по уго-

ловному делу без исследования в целях создания внут-

реннего убеждения всех имеющихся доказательств, их 

сопоставления и сравнения. ФАС Дальневосточного 

округа установил, что на стадии апелляционного рас-

смотрения дела прокуратурой г. Магадана возбуждено 

уголовное дело по признакам п. «а» ч. 2 ст. 179 УК РФ 

по факту избиения учредителя и единственного участ-

ника ООО «Злато» и принуждения его к подписанию 

документов на отчуждение 51 % доли уставного капи-

тала общества. В связи с этим суд указал на необходи-

мость приостановления производства по делу на осно-

вании ч. 2 ст. 143 АПК РФ8, т. е. в данном случае пре-

юдиция все-таки есть. 

Арбитражный суд Поволжского округа, наоборот, 

несмотря на то, что при рассмотрении спора суды пер-

вой и апелляционной инстанций, исследовав и оценив 

по правилам ст. 71 АПК РФ представленные в деле до-

казательства в их совокупности и взаимосвязи, устано-

                                                            
7 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского ок-

руга от 16 марта 2015 года № Ф01-128/2015 по делу № А43-

1053/201. 
8 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 09 

сентября 2003 года № Ф03-А37/03-1/2115. 

вили, что принуждение к совершению сделки в силу 

ст. 179 УК РФ является уголовным преступлением  

и подлежит установлению в рамках уголовного судо-

производства, указал, что установленные приговором 

суда доказательства принуждения лица к заключению 

оспоренных сделок в материалах арбитражного дела 

отсутствуют9. 

Из всего сказанного получается, что право выбора  

у потерпевшего: либо обратиться с заявлением о со-

вершении уголовного преступления в отношении него  

в правоохранительные органы, либо с исковым заявле-

нием в судебные органы, но такая ситуация неприем-

лема с нашей точки зрения. Надлежащее обеспечение 

правопорядка и стабильности гражданского оборота за 

счет расширения пределов уголовной ответственности 

может повлечь отрицательные последствия. Считаем, 

что если существует возможность восстановления на-

рушенного права либо в результате добровольного ис-

полнения обязательства, либо в порядке искового про-

изводства, то нормы уголовной ответственности при-

менены быть не могут. Там, где у сторон имеется воз-

можность самостоятельно, без участия государствен-

ных органов, разрешить возникшие конфликты, уго-

ловная ответственность недопустима.  

Расширение пределов уголовной ответственности 

может привести к ситуации, когда любое юридическое 

лицо или индивидуальный предприниматель, не испол-

нив обязательства, переоценив свои возможности, по-

тенциально становится мошенником. К примеру, орга-

низация А по договору обязана заплатить организации 

Б сумму за поставленный сложнотехнический товар, не 

подлежащий возврату. Организация А, рассчитывая 

получить большую прибыль и не рассчитав своих воз-

можностей, получила товара на 1 000 000 рублей. Ор-

ганизация А на рынке менее года, относится к СМП, 

арендует помещение, аренду платит с сумм прибыли. 

Отгруженный товар по объективным причинам остался 

не востребован в регионе деятельности организации А. 

Тем не менее товар нужно продать, за аренду нужно 

платить, тем более в условиях, например, эпидемий, 

платежи задерживаются. Организация Б в нашем случае 

подает заявление о мошенничестве, и организация А 

(вернее, лицо, выполняющее функцию единоличного 

исполнительного органа) – мошенник. 

В связи с изложенным считаем, что квалифици-

рующим признаком должна стать и обстановка совер-

шения правонарушения: если стороны действуют в ус-

ловиях нормального хозяйственного риска, а ущерб 

является следствием не очень удачного экономического 

решения, то деяние не может быть квалифицировано  

в качестве преступления. Если стороны по договору 

связывают длительные обязательственные правоотно-

шения, ведение переговоров, информационная откры-

тость, отсутствие нарушений налогового и трудового 

законодательства (уплата налогов, выплата заработан-

ной платы сотрудникам), то вопрос об уголовной от-

ветственности за неисполнение обязательства также не 

может стоять в качестве первостепенного. В противном 

                                                            
9 Постановление Арбитражного суда Поволжского окру-

га от 25 декабря 2017 года № Ф06-27113/2017 по делу № А65-

9416/2017. 
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случае, принцип презумпции невиновности становится 

просто пустым звуком. 

Конечно, соблазн написать заявление о мошенниче-

стве у некоторых предпринимателей имеется, посколь-

ку уголовная и гражданско-правовая ответственность 

имеют не только различную материально-правовую 

природу, но и отличающиеся по своему содержанию 

элементы процессуального регулирования: правила 

доказывания и различное процессуальное положение 

лица, обращающегося с заявлением. У следователя по 

уголовному делу больше процессуальных возможно-

стей по сбору доказательств, чем у истца в арбитраж-

ном или гражданском судопроизводстве.  

Генетические, координационные и субординаци-

онные связи межотраслевого института гражданско-

правовой ответственности 

Понимание гражданско-правовой ответственности  

в качестве правового института требует рассмотрения 

координационных, субординационных и генетических 

связей.  

Основное проявление координационных связей ме-

жду институтами юридической ответственности, вклю-

чая гражданско-правовую ответственность, заключает-

ся в том, что каждый из них использует схожие право-

вые механизмы, одинаковые правила квалификации 

правонарушений. Одной из форм проявления коорди-

национных связей между гражданско-правовой и уго-

ловной ответственностью выступает их взаимодействие 

по линии борьбы с рядом правонарушений. Выше мы 

указывали на одинаковую формулировку некоторых 

видов составов. В данном случае уголовно-правовое 

регулирование происходит с использованием категорий 

и институтов гражданского права (к последнему можно 

отнести использование такой категории, как неиспол-

нение обязательства применительно к основанию уго-

ловной ответственности). 

Использование унифицированных составов, общих 

терминов и определений может расцениваться положи-

тельно, но при реализации ответственности за неиспол-

нение обязательств, как ни странно, нарушается основ-

ной принцип российской юрисдикции: принцип эконо-

мии принудительных средств, поскольку потерпевшему 

предоставляется выбор: либо написать заявление в по-

лиции, либо исковое заявление10. Если потерпевший 

выбирает первое, то в рамках уголовного производства 

в любом случае будет разрешаться и вопрос о причине-

нии имущественного вреда и удовлетворении граждан-

ского иска, и вопрос о привлечении виновного к уго-

ловной ответственности. 

Пример координационных связей уголовной ответ-

ственности с материальной ответственностью: работ-

ник привлекается к ограниченной материальной ответ-

ственности за ущерб, причиненный работодателю,  

а если есть приговор суда – то к полной, т. е. привлече-

ние к уголовной ответственности увеличивает размер 

возмещения имущественного ущерба. При применении 

мер процессуальной ответственности тоже не наблюда-

ется серьезных противоречий: судебный штраф налага-

ется, если в действиях нет состава уголовного преступ-

                                                            
10 Постановление Первого арбитражного апелляционного 

суда от 13 марта 2012 года по делу № А11-7281/2011. 

ления, т. е. применяется мера либо одной ответственно-

сти, либо другой. В отношении координационных 

взаимосвязей гражданско-правовой ответственности  

с уголовной ответственностью все не так просто: «или – 

или» не устроит потерпевшего; что касается размера 

причиненного ущерба, то среди общих условий наступ-

ления гражданской ответственности: наличие вреда, 

противоправность действий его причинителя, наличие 

причинной связи между вредом и противоправными 

действиями, вина причинителя, а также специальные ее 

условия, связанные с особенностями субъекта ответст-

венности и характера его действий. Другими словами, 

размер ущерба не изменяется в зависимости от того, 

было совершено преступление или гражданско-

правовой деликт. И потом, если не будет доказано на-

личие в действиях виновного состава преступления,  

то у потерпевшего не будет возможности обратиться  

и с гражданским иском. Выше было приведено судеб-

ное постановление, в котором суд прекратил производ-

ство по делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 150 АПК РФ, 

поскольку стороны, предмет и основания иска в рамках 

гражданского или арбитражного судопроизводства и гра-

жданского иска в уголовном деле тождественны между 

собой, а состав преступления не доказан.  

Что касается генетических взаимосвязей, то здесь 

можно отметить, что именно в рамках гражданских 

правоотношений возникают предпосылки для ряда уго-

ловных правоотношений, и это генетическое влияние 

гражданского права на публичные отрасли создает сис-

тему межотраслевых связей с внутренним единством  

и конфликтным потенциалом [24].  

Связи субординации института гражданско-право-

вой ответственности проявляются в наличии иерархии 

как между мерами гражданско-правовой ответственно-

сти внутри одного нормативного правового акта, так  

и между мерами ответственности, закрепленными в нор-

мах других институтов, а также мерами ответственно-

сти и мерами защиты. Связи субординации между ин-

ститутом гражданско-правовой ответственности и ины-

ми институтами ответственности проявляются на уров-

не оснований применения санкций, а также в ряде дру-

гих вопросов: при определении соотношения злоупот-

ребления правом с принципами презумпции невинов-

ности и презумпции добросовестности, соотношения 

каузы сделки и экономического результата, полученно-

го сторонами. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

1. Институт гражданско-правовой ответственности 

является комплексным правовым институтом. Отнести 

гражданско-правовую ответственность исключительно 

к частноправовой не представляется возможным. Во-

первых, некоторые меры применяются не только в ча-

стных, но и в публичных интересах, во-вторых, часть 

санкций носит карательный характер, причина их рас-

пространения заложена в необходимости обеспечения 

стабильности гражданского оборота.  

2. Основным объективным критерием для определе-

ния отраслевой природы состава правонарушения и от-

граничения уголовно наказуемого поведения от не уго-

ловно наказуемого является обстановка его совершения.  
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3. Институт гражданско-правовой ответственности 

имеет сложные координационные связи с иными отрас-

лями права, выражающиеся в использовании унифици-

рованных составов правонарушений, использовании 

общих терминов и понятий, но при реализации ответст-

венности за неисполнение обязательств нарушается 

основной принцип российской юрисдикции – принцип 

экономии принудительных средств. 

4. Субординационные связи института гражданско-

правовой ответственности проявляются в наличии ие-

рархии как между мерами гражданско-правовой ответ-

ственности внутри одного нормативного правового 

акта, так и между мерами ответственности, закреплен-

ными в нормах других институтов, а также мерами от-

ветственности и мерами защиты. Генетические связи 

проявляются в том, что именно в рамках гражданских 

правоотношений возникают предпосылки для ряда уго-

ловных правоотношений. 

Исследование выполнено при поддержке РФФИ, 

проект № 19-011-00103 А «Юридическая ответствен-

ность в правовой системе России: концепция взаимо-

действия, взаимосвязей и устранения противоречий  

с иными элементами правовой системы». 
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