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Аннотация: В статье представлен критический анализ действующего правового регулирования первой части 

уголовного судопроизводства, обозначенной в законе как «досудебное производство». Проанализировав норма-

тивно-правовое понятие досудебного производства и составляющие его содержание виды уголовно-

процессуальной деятельности – предварительное расследование и уголовное преследование, автор предлагает на 

уровне закона закрепить правоохранительную направленность досудебного производства и его нацеленность на 

формирование государственного обвинения посредством раскрытия и расследования преступлений. Это обуслав-

ливает новое понимание досудебной части уголовного производства как совокупности административно-

следственных видов деятельности, организационно и функционально обособленных от судебного производства. 

Анализируя содержание предварительного расследования и его тесную объективно существующую связь с опера-

тивно-розыскной деятельностью, автор раскрывает существующее между ними взаимодействие в достижении 

общих целей по борьбе с преступностью, а также принципиальные различия, проявляющиеся в способах установ-

ления обстоятельств совершенного преступления. Если орган, осуществляющий оперативно-розыскную деятель-

ность, раскрывает преступление, т. е. получает фактическую информацию об обстоятельствах совершенного пре-

ступления и совершивших его лицах, то орган предварительного расследования устанавливает обстоятельства 

преступления посредством собирания достаточной совокупности обвинительных доказательств в порядке, гаран-

тирующем соблюдение конституционных прав и свобод участников уголовного процесса. Полученные результаты 

позволили определить место и роль органов предварительного расследования в борьбе с преступностью, обозна-

чить цели, достигаемые органом расследования в досудебном производстве, обосновать их исключение из круга 

участников стороны обвинения и необходимость выделения в досудебном производстве еще одной стадии, логи-

чески следующей за предварительным расследованием – стадии уголовного преследования (обвинения), в рамках 

которой посредством формирования предмета будущего судебного разбирательства – государственного обвине-

ния начинается обвинительная деятельность прокурора в досудебном производстве.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Раскрывая понятие уголовного судопроизводства  

в п. 56 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – УПК РФ), законодатель 

указывает, что его содержание составляют «досудебное 

и судебное производство по уголовному делу», объеди-

ненные в единый процесс, основанный на общих прин-

ципах, имеющий единые цели и задачи и направленный 

на получение целостного результата. В этой логике вы-

страивается все уголовно-процессуальное законода-

тельство, включающее в себя разделы, главы и статьи, 

содержащие положения, в одинаковой мере относящие-

ся к любой стадии уголовного судопроизводства, и пра-

вовые предписания, регламентирующие отдельно досу-

дебное и судебное производство. На первый взгляд ис-

пользуемая законодателем юридическая техника обу-

словлена смешанным типом российского уголовного 

судопроизводства, объединяющим в единое целое ро-

зыскное (следственное) предварительное расследование 

и состязательное судебное разбирательство. Однако 

качество законодательных предписаний и, как след-

ствие, их фактическая реализация не снимают объек-

тивно существующие противоречия между досудебной 

и судебной частями судопроизводства и не удовлетво-

ряют ни законодателя, ни научное сообщество, ни пра-

воприменителей [1; 2].  

Попытки усовершенствовать уголовно-процессуаль-

ное законодательство, согласовав между собой две 

принципиально различные части уголовного процесса, 

досудебную и судебную, проявляются в постоянно вно-

симых законодателем изменениях и дополнениях, ко-

личество которых на сегодняшний день существенно 

превышает количество статей, содержащихся в УПК 

РФ. В уголовно-процессуальной науке вопросы каче-

ства правового регулирования также постоянно 

находятся в центре внимания ученых, предлагающих 
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в этих целях различные решения, такие как использо-

вание процессного подхода теории управления [3], 

применение правового моделирования [4], реформиро-

вание понятийной системы уголовного процесса [5], 

разграничение законодательного регулирования частей 

судопроизводства [6] и др. При этом большая часть 

критических высказываний посвящена досудебному 

производству [7–9], понимаемому, в соответствии с п. 9 

ст. 5 УПК РФ, как часть «уголовного судопроизводства 

с момента получения сообщения о преступлении до 

направления прокурором уголовного дела в суд для 

рассмотрения по существу». Такое внимание вполне 

объяснимо, так как именно досудебное производство 

демонстрирует принципиальные расхождения с осно-

вополагающими принципами уголовного судопроиз-

водства, обозначенными в Конституции РФ и УПК РФ.  

В качестве решения обозначенных проблем предла-

гаются различные варианты от введения в досудебном 

производстве «юридического равенства сторон» путем 

усиления роли суда так, чтобы весь уголовный процесс 

превратился в собственно судопроизводство1, до раз-

граничения понятий «уголовное судопроизводство»  

и «уголовный процесс» [10], оставления за досудебным 

производством его традиционно-розыскного, публично-

обвинительного характера и перехода «на узкую трак-

товку уголовного судопроизводства как уголовно-

процессуальной деятельности лишь в судебных стади-

ях» [11, с. 43].  

При этом большая часть авторов сходятся в том, что 

существенные преобразования досудебной части уго-

ловного судопроизводства должны быть основаны на 

новых идеях [12]. В качестве такой идеи предлагаем 

взять за основу слова классика российской юриспру-

денции В.Д. Спасовича, отмечавшего, что для того что-

бы «стать на твердую почву закона и не зависеть  

в наших житейских отношениях от случая, от произво-

ла, мы должны стараться осмыслить закон положитель-

ный, подложить под этот закон логические основания, 

провести сквозь него разумные начала»2. Действитель-

но, от того, какие «логические основания» и «разумные 

начала» будут положены в основу организации досу-

дебного и судебного производства по уголовным делам, 

зависит в конечном итоге то, каким образом эти произ-

водства будут организованы в содержательном и струк-

турном плане. Учитывая, что досудебное производство 

традиционно ассоциируется с деятельностью следова-

теля, дознавателя, проходящей через две стадии – воз-

буждение уголовного дела и предварительное рассле-

дование, мы сознательно абстрагируемся от стадийной 

структуры досудебного производства и рассматриваем 

процессуальную деятельность органа расследования 

целостно, от получения сообщения о преступлении до 

окончания предварительного расследования. 

Цель исследования – выявить и обозначить логико-

правовые основания, объективно обуславливающие 

включение предварительного расследования и досу-

                                                            
1 Смирнов А.В. Российский уголовный процесс:  

необходима новая модель // Российское агентство правовой  

и судебной информации (РАПСИ). URL: 

https://rapsinews.ru/judicial_analyst/20150122/273010035.html. 
2 Спасович В.Д. Избранные труды и речи. Тула:  

Автограф, 2000. 494 с. С. 16. 

дебного производства в целом в уголовное судопроиз-

водство, и на этой основе определить понятие, сущ-

ность, содержание и структуру досудебного производ-

ства, а также его место в системе российского уголов-

ного процесса. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В качестве основных методов исследования исполь-

зованы формально-логический, логико-юридический  

и системный методы, позволившие акцентировать вни-

мание на причинно-следственных связях различных ви-

дов правоохранительной деятельности, составляющих 

содержание досудебного уголовного судопроизводства,  

а также на первопричинах (истоках) и формах их взаи-

модействия в досудебном уголовном производстве.  

Исследование правовых предписаний и их интер-

претация проведены в следующей последовательности:  

1) решена задача определения юридической приро-

ды досудебного производства, обозначения его сущно-

сти и места в системе других видов правоохранитель-

ной деятельности; 

2) на основе различий в деятельности субъектов, за-

действованных в досудебном производстве, обозначены 

требования к содержанию и структуре досудебного 

производства и его месту в системе российского уго-

ловного процесса. 

На каждом этапе были выстроены логические связи 

между правовыми явлениями и институтами, составляю-

щими содержание досудебного производства по УПК РФ, 

и обоснованы объективные предпосылки для изменения 

уголовно-процессуального регулирования в этой части.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Понятие и содержание досудебной части  

уголовного судопроизводства 

В соответствии со ст. 71 и 72 Конституции РФ госу-

дарство берет на себя обязательства защищать права  

и свободы человека и гражданина, обеспечивать без-

опасность и правопорядок в обществе. Исходя из этих 

конституционных обязанностей формируется россий-

ское законодательство, разрабатываются и принимают-

ся федеральные законы, в том числе законы, регламен-

тирующие полномочия органов государственной власти 

по раскрытию преступлений и применению мер уго-

ловно-правового воздействия, а именно Федеральные 

законы «О полиции», «Об оперативно-розыскной дея-

тельности» (далее – ФЗ «Об ОРД»), Уголовный кодекс 

РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, а также учреж-

даются соответствующие правоохранительные органы, 

обеспечивающие предупреждение, пресечение и борьбу 

с преступностью, и органы судебной власти, разреша-

ющие уголовные дела. 

Из всего многообразия органов и должностных лиц, 

задействованных в реализации обозначенных законов,  

в рамках действующей концепции российского уголов-

ного судопроизводства в качестве участников уголов-

ного судопроизводства, представляющих государство  

в уголовно-процессуальных отношениях, обозначены 

лишь органы предварительного расследования, прокурор 

и суд, обеспечивающие посредством своих полномочий 
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баланс двух общепризнанных направлений уголовно-

процессуальной деятельности любого государства – 

«надлежащей правовой процедуры и контроля над пре-

ступностью», наличие которых обосновал Г. Паркер 

еще в середине прошлого столетия [13], или, другими 

словами, баланс между правозащитной (защита прав 

участников) и правоохранительной (борьба с преступ-

ностью) сущностью уголовного судопроизводства. 

Должностные лица других государственных органов, 

исходя из доктрины уголовного судопроизводства,  

не являются участниками уголовного судопроизвод-

ства, и, следуя обозначенной логике, не участвуют ни  

в защите прав граждан, вовлеченных в уголовный про-

цесс, ни в борьбе с преступностью, осуществляемой  

в уголовном судопроизводстве посредством раскрытия 

и расследования преступлений. 

Однако, в соответствии со ст. 2 ФЗ «Об ОРД», одна 

из задач органов, осуществляющих ОРД, обозначена 

как раскрытие преступлений и установление лиц, их 

совершивших, что опровергает обозначенный выше 

тезис. Не является исключением и правозащитная со-

ставляющая их деятельности. Согласно ст. 14 указанно-

го закона органы, осуществляющие ОРД, обязаны 

«принимать необходимые меры по защите конституци-

онных прав и свобод человека и гражданина, собствен-

ности, а также по обеспечению безопасности общества 

и государства», что предполагает обязательное получе-

ние судебного решения при ограничении конституци-

онных прав и свобод граждан (ст. 9 ФЗ «Об ОРД»).  

Раскрытие преступлений в логике уголовного судо-

производства понимается как установление обстоятель-

ств совершенного преступления, в том числе лиц, его 

совершивших, что соответствует общеупотребимому 

значению слова «раскрыть» – обнаружить, сделать из-

вестным3. Аналогичный смысл, как видно из текста ФЗ 

«Об ОРД», придается данному термину в правоохрани-

тельной сфере вне уголовного судопроизводства: рас-

крытие преступлений – это установление обстоятельств 

совершенного преступного деяния, а также лиц, при-

частных к его совершению. Следовательно, возлагая на 

органы, осуществляющие ОРД, задачу раскрытия пре-

ступлений и одновременно исключая их из круга участ-

ников уголовного судопроизводства, государство исхо-

дит из того, что преступления могут раскрываться и рас-

крываются вне уголовного судопроизводства органами  

и должностными лицами, осуществляющими ОРД.  

Подтверждение данной позиции государства нахо-

дим в официальной прессе. Действуя по так называе-

мым «горячим следам», оперативные службы право-

охранительных органов устанавливают обстоятельства 

совершенного деяния и всех причастных к его совер-

шению лиц вне уголовного судопроизводства, что 

наблюдаем по резонансным преступлениям, освещае-

мым в средствах массовой информации. Так, коммен-

тируя деятельность оперативно-розыскных служб МВД 

России, официальный представитель министерства со-

общил, что сотрудники Главного управления уголовно-

го розыска МВД России во взаимодействии с коллега-

ми из Московского уголовного розыска и Межмуници-

                                                            
3 Раскрыть: Толковый словарь Ожегова // Словари  

и энциклопедии на Академике. URL: https://dic.academic.ru/ 

dic.nsf/ogegova/202054. 

пального управления МВД России «Раменское» рас-

крыли дерзкое и резонансное преступление, задержав  

в результате оперативно-розыскных мероприятий четве-

рых подозреваемых4. И такие публикации не единичны. 

Как бы это ни было странно, но данная ситуация 

вполне объяснима. Борьба с преступностью в форме 

раскрытия преступлений – это деятельность государ-

ственных органов, осуществляемая исключительно вне 

уголовного судопроизводства. В действующем УПК РФ 

задача по раскрытию преступлений отсутствует как 

применительно к следователю, так и к дознавателю. 

Более того, до 2009 г. термин «раскрытие преступле-

ний» вообще отсутствовал в УПК РФ. Он был введен  

в связи с включением в текст закона гл. 40.1, регламен-

тирующей производство при заключении досудебного 

соглашения о сотрудничестве, в рамках которого 

предусматривалось участие обвиняемого в раскрытии 

новых преступлений, изобличении и уголовном пре-

следовании новых соучастников (ст. 317.1, 317.5, 317.6 

и 317.7 УПК РФ). И в данном контексте на органы рас-

следования полномочия по раскрытию преступлений 

также не возлагаются. В системном единстве с другими 

положениями УПК РФ они ориентируют органы рас-

следования на совместную деятельность с органами, 

осуществляющими ОРД под руководством надзираю-

щего прокурора.  

И здесь возникает основной вопрос: если органы, 

осуществляющие ОРД, раскрывают преступления  

и устанавливают причастных к ним лиц, а предвари-

тельное расследование не направлено на раскрытие 

преступлений, то какова цель органов предварительно-

го расследования в досудебной части уголовного судо-

производства? Ответ на данный вопрос также содер-

жится в Конституции РФ, определяющей, что каждый 

обвиняемый в совершении преступления считается не-

виновным, пока его виновность не будет доказана  

в судебном порядке в условиях состязательности и рав-

ноправия со стороной защиты и установлена вступив-

шим в законную силу приговором суда (ст. 49 и 123). 

Следовательно, чтобы применить к гражданину меры 

уголовно-правового воздействия, в том числе поставить 

вопрос о его уголовной ответственности, государство 

должно в суде в условиях состязательности со стороной 

защиты доказать суду и гражданскому обществу ви-

новность гражданина. Здесь и появляется потребность  

в специальных органах государственной власти, пол-

номочных собрать и представить в суд доказатель-

ственную информацию в форме, исключающей какую-

либо ее недостоверность и искаженность. И это уже 

другая по содержанию государственная деятельность, 

целью которой является не столько раскрытие преступ-

лений, которое целесообразно осуществлять по «горя-

чим следам», сколько подготовка доказательств для 

будущего судебного разбирательства.  

Именно с этой целью создаются органы предвари-

тельного расследования, которые самостоятельно либо 

                                                            
4 Сотрудники МВД России раскрыли резонансное  

преступление: воры задержаны, иконы возвращены  

в православный храм // Министерство внутренних дел  

Российской Федерации. URL: https://мвд.рф/mvd/structure1/ 

Glavnie_upravlenija/Glavnoe_upravlenie_ugolovnogo_roziska/Pu

blikacii_i_vistuplenija/item/17277593. 
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при сопровождении оперативно-розыскных органов 

устанавливают обстоятельства совершенного преступ-

ления в форме, принципиально отличающейся от дея-

тельности органов, осуществляющих ОРД. Каждое 

юридически значимое обстоятельство устанавливается 

органом предварительного расследования посредством 

собирания достаточной совокупности доказательств, 

которые можно будет представить в суде, и этим со-

здаются условия для будущего судебного разбиратель-

ства. Именно эту деятельность именуют предваритель-

ным (досудебным) расследованием преступлений, и мы 

полагаем, именно в таком аспекте она понимается за-

конодателем. Но и в данном аспекте предварительное 

расследование нельзя рассматривать в отрыве от рас-

крытия преступлений: если органы, осуществляющие 

ОРД, обеспечивают «фактическое раскрытие преступ-

лений», т. е. систематизируют информацию о том, кто, 

как и каким способом совершил преступление, то орга-

ны предварительного расследования обеспечивают 

«юридическое раскрытие преступлений», т. е. фактиче-

скую информацию облекают в юридическую форму 

будущих судебных доказательств. 

Установленный УПК РФ порядок формирования 

доказательств в досудебном производстве ориентиро-

ван на соблюдение конституционных требований об 

охране и защите прав и свобод человека, вовлекаемого 

в уголовное судопроизводство. Собирая доказательства 

в досудебном производстве для их последующего ис-

пользования в судебном разбирательстве, орган рассле-

дования обязан соблюдать установленный порядок су-

допроизводства, гарантирующий законность и допу-

стимость собранных доказательств и их достаточность 

для обоснования виновности. Но может ли данное об-

стоятельство нивелировать правоохранительную сущ-

ность предварительного расследования? Полагаем, что 

нет. Аналогичные правила и процедуры, гарантирую-

щие обязательность соблюдения конституционных по-

ложений об охране и защите прав и свобод человека, 

содержатся во всех законодательных актах, регламен-

тирующих возможность применения мер государствен-

ного принуждения, что не исключает правоохранитель-

ную направленность деятельности органов, осуществ-

ляющих ОРД, или органов полиции.  

Сущность и структура досудебного производства 

Тесное взаимодействие органов предварительного 

расследования с органами, осуществляющими ОРД,  

и их общая нацеленность на «фактическое и юридиче-

ское» раскрытие преступлений, т. е. на борьбу с пре-

ступностью, очевидны и должны быть отражены в уго-

ловно-процессуальном законодательстве. Правоохрани-

тельная сущность предварительного расследования  

и досудебного производства в целом заключается  

в следующем. Во-первых, осуществление оперативно-

розыскных мероприятий и возбуждение уголовных дел – 

это реакция государства в связи с обнаружением при-

знаков преступной деятельности, создающей угрозу 

личной, общественной и государственной безопасно-

сти, вытекающая из обязанности государства обеспечи-

вать безопасность и правопорядок в обществе и бороть-

ся с преступностью. Во-вторых, эффективность дея-

тельности по установлению обстоятельств совершенно-

го преступления и лиц, его совершивших, как при ОРД, 

так и при производстве предварительного расследова-

ния существенно выше в условиях розыскных черт  

и сильных публичных начал, обязательности указаний 

должностных лиц для граждан, обеспечения тайны рас-

следования и возможности применения мер государ-

ственного принуждения. В-третьих, ограничение кон-

ституционных прав граждан, вовлекаемых в ОРД или  

в предварительное расследование, в обоих случаях 

предусматривает предварительное получение решения 

суда, контролирующего законность и обоснованность 

применяемого ограничения. В-четвертых, фактическое 

раскрытие преступления органом, осуществляющим 

ОРД, есть лишь предположение, поэтому не имеет ни-

какой юридической силы и не влечет уголовного нака-

зания, но является основанием для производства пред-

варительного расследования, собирания доказательств, 

достаточная совокупность которых выступит правовым 

основанием для решения вопроса о начале судебного 

производства. В-пятых, в соотношении рассматривае-

мых видов деятельности наблюдается их взаимопро-

никновение, приводящее к констатации факта соверше-

ния преступления и началу уголовного преследования, 

осуществляемого, по справедливому замечанию одного 

из классиков российского уголовного процесса 

И.Я. Фойницкого, исключительно для наказания ви-

новных в порядке уголовного судопроизводства в рам-

ках реализации «уголовно-судной власти» [14]. 

В таком понимании досудебное производство, демон-

стрирующее явную правоохранительную сущность, всту-

пает в противоречие с законодательными предписаниями, 

включающими его в систему уголовного судопроизвод-

ства с превалирующей правозащитной направленностью, 

основанную на принципах состязательности, гласности, 

равноправия сторон и других судопроизводственных 

принципах. Необоснованное введение органов предвари-

тельного расследования в систему «уголовно-судной вла-

сти» (уголовного судопроизводства) нивелирует их пра-

воохранительную сущность и создает трудности в прак-

тическом взаимодействии с другими правоохранительны-

ми органами. Их исключение из системы органов уголов-

ного судопроизводства позволит (с учетом возложенной 

на органы расследования функции формирования доказа-

тельственной базы для уголовного преследования при 

строгом соблюдении гарантированных Конституцией РФ 

прав и свобод человека и гражданина) им занять свое ме-

сто в механизме обеспечения национальной безопасности, 

используя оптимальные формы взаимодействия с иными 

государственными органами, осуществляющими право-

охранительные функции, и с должностными лицами и ор-

ганами, обеспечивающими уголовное судопроизводство.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Определяя границы досудебного производства в со-

ответствии с п. 9 ст. 5 УПК РФ как «уголовное судо-

производство с момента получения сообщения о пре-

ступлении до направления прокурором уголовного дела 

в суд для рассмотрения его по существу», следует при-

знать, что в этом временном периоде наряду с органами 

расследования, осуществляющими свою деятельность 

вместе с органами ОРД, действует и принимает реше-

ния от имени государства еще одно должностное лицо – 

прокурор, который в соответствии с УПК РФ  
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осуществляет уголовное преследование совместно  

с органами расследования. Это побуждает нас опреде-

лить формы взаимодействия органов предварительного 

расследования и прокурора, учитывая, что они осу-

ществляют уголовное преследование вместе, при этом, 

если рассуждать логически, каждый из них должен вы-

полнять лишь свою часть функций, не дублируя и не 

пересекаясь с другим участником. Мы сознательно 

уходим от анализа надзора прокурора за процессуаль-

ной деятельностью органов предварительного рассле-

дования, так как данный вопрос не входит в предмет 

нашего исследования. 

Как показано выше, орган предварительного рас-

следования начинает свою процессуальную деятель-

ность с момента получения сообщения о преступлении 

(ст. 144 УПК РФ), а завершает ее после окончания рас-

следования, собрав достаточную совокупность доказа-

тельств, подтверждающих криминальный либо некри-

минальный характер совершенного деяния (ст. 158 

УПК РФ). Последнее обстоятельство, возможность  

в ходе расследования прийти к выводу об отсутствии  

в деянии признаков преступления, характеризует орган 

расследования в качестве независимого исследователя, 

всесторонне, полно и объективно фиксирующего юри-

дически значимые обстоятельства, что побуждает, как 

справедливо отметил С.А. Шейфер, «исключить следо-

вателей из числа участников процесса на стороне обви-

нения и ограничить их деятельность исследовательской 

функцией»5. Взяв за основу тезис об осуществлении 

органом расследования следственной (исследователь-

ской) функции, наличие которой во второй половине 

ХХ в. отметил Р.Д. Рахунов [15] и обосновал А.П. Гуля-

ев [16], следует признать, что органы расследования не 

только не являются участниками стороны обвинения, 

но и не могут осуществлять возложенную на них функ-

цию уголовного преследования, так как нацеленность 

на обвинение не согласуется со следственной функци-

ей, исполнение которой требует объективности и бес-

пристрастности. Сегодня данная концепция находит 

достаточное число сторонников, отстаивающих объек-

тивность и беспристрастность в деятельности органов 

расследования [17; 18]. Более того, разграничение 

функций предварительного расследования и уголовного 

преследования допускается и учеными, ориентирован-

ными на судопроизводственный характер уголовного 

процесса России. Как отмечает А.В. Смирнов, органы 

расследования при высоком уровне правовой культуры 

должны быть дистанцированы от процессуальной 

функции обвинения, занимаясь по мере возможности 

объективным и непредвзятым расследованием [19].  

Исходя из понятия уголовного преследования, пред-

ставленного в п. 55 ст. 5 УПК РФ, как процессуальной 

деятельности, направленной на изобличение обвиняе-

мого в совершении преступления, можно сделать вы-

вод, что по смыслу данного термина уголовное пресле-

дование начинается, только когда есть понимание, что 

совершенное деяние является преступлением, установ-

лено лицо, его совершившее, и можно ставить вопрос 

о применении к нему мер уголовно-правового воздей-

                                                            
5 Шейфер С.А. Следственная власть: история 

 и современность // Международная ассоциация содействия 

правосудию. URL: https://www.iuaj.net/node/478. 

ствия. Такая степень осведомленности появляется при 

окончании предварительного расследования, когда орга-

ном расследования собрана достаточная совокупность 

доказательств, подтверждающих виновность лица. 

Напомним, что не всегда результат работы следователя, 

дознавателя дает начало для уголовного преследования, 

и чтобы оно началось, орган расследования должен со-

брать достаточную совокупность обвинительных доказа-

тельств, завершить предварительное расследование и пе-

редать уголовное дело прокурору, на которого Консти-

туцией РФ возложена обязанность осуществления госу-

дарственного уголовного преследования.  

Прокурор, получив уголовное дело с обвинитель-

ным заключением, актом, постановлением, приступает 

к исполнению возложенной на него функции уголовно-

го преследования (обвинения). Но здесь возникает про-

блема: какие конкретно полномочия составляют содер-

жание обвинительной функции прокурора, закон не 

указывает, отмечая лишь, что он полномочен на под-

держание государственного обвинения в суде (ч. 3 

ст. 37 УПК РФ). Исходя из общего понимания обвини-

тельной функции в уголовном судопроизводстве как 

деятельности по изобличению и применению к винов-

ным справедливого наказания (ч. 2 ст. 6 УПК РФ), оче-

видно, что термины «поддержание обвинения» и «уго-

ловное преследование» не синонимичны, они соотно-

сятся как часть и целое. Чтобы поддерживать обвине-

ние в суде, изначально, как верно отмечает С.Б. Россин-

ский, необходимо определить предмет судебного рас-

смотрения [20], а именно сформировать государствен-

ное обвинение. В настоящее время УПК РФ не содер-

жит четких правил данной процедуры. Более того, за-

крепляя полномочия прокурора по утверждению обви-

нительного заключения, акта или постановления, полу-

ченных от органа расследования (п. 14 ч. 2 ст. 37 УПК 

РФ), закон создает иллюзию формирования обвинения 

органом расследования и нивелирует роль прокурора  

в решении этой задачи. 

Мы полагаем, что органы расследования, обеспечи-

вающие следственную функцию, не могут выступать 

субъектами, формирующими государственное обвине-

ние, несмотря на то что именно на них возложены пол-

номочия по подготовке обвинительного заключения, 

обвинительного акта и обвинительного постановления. 

Во-первых, деятельность органа расследования не яв-

ляется обвинительной, и не всегда результаты деятель-

ности органов расследования вызывают начало уголов-

ного преследования. Во-вторых, полученные ими ре-

зультаты имеют предварительный характер. Придать 

результатам предварительного расследования юриди-

ческую силу государственного обвинения уполномочен 

только прокурор, и именно он должен быть обозначен  

в УПК РФ в таком качестве.  

Именно прокурор определяет, быть ли государ-

ственному обвинению, с каким содержанием и в каком 

объеме. Обвинительные полномочия прокурора – важ-

ный, если не основной элемент в государственном ме-

ханизме борьбы с преступностью. Получая результаты 

предварительного расследования и оценивая их с точки 

зрения законности, прокурор отвечает на главный во-

прос: достаточны ли имеющиеся доказательства для 

обоснования в суде виновности лица в совершенном 

преступлении, чтобы он понес справедливое наказание? 
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Если представленные доказательства недостаточны, 

прокурор возвращает уголовное дело в орган расследо-

вания для производства дополнительных следственных 

действий, влияя тем самым на объем и содержание 

формируемого им государственного обвинения.  

Несмотря на то что роль прокурора как субъекта, 

формирующего государственное обвинение в досудеб-

ном производстве, концептуально в УПК РФ не выдер-

жана, отдельные ее элементы нашли свое отражение  

в законе. Например, п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ, закреп-

ляющий полномочия прокурора на «возвращение уго-

ловного дела следователю для производства дополни-

тельного следствия, изменения объема обвинения либо 

квалификации действий обвиняемых или пересоставле-

ния обвинительного заключения и устранения выяв-

ленных недостатков со своими письменными указания-

ми». Аналогичные нормы действуют и в отношении 

дознавателей (ст. 226 и 226.8 УПК РФ). 

Сформировав государственное обвинение и начав 

тем самым уголовное преследование, прокурор извеща-

ет об этом заинтересованных участников, завершает 

досудебное производство и направляет уголовное дело 

в суд. Продолжая осуществлять уголовное преследова-

ние в судебной части уголовного судопроизводства, 

прокурор (либо по его поручению сотрудник прокура-

туры) поддерживает обвинение, обосновывая перед 

судом виновность подсудимого в инкриминируемом 

преступлении. Если пытаться определить момент за-

вершения уголовного преследования, то очевидно, что 

он наступает не ранее, чем состоится приговор суда, 

содержание которого удовлетворит прокурора. Дли-

тельность уголовного преследования, поэтапное его 

осуществление в разных частях и стадиях уголовного 

судопроизводства накладывают отпечаток на содержа-

ние и характер полномочий прокурора, которые не мо-

гут быть одинаковыми, что предполагает их детальное 

закрепление в уголовно-процессуальном законодатель-

стве применительно к каждой стадии.  

Проведенный анализ досудебного производства  

в части деятельности уполномоченных должностных 

лиц – органов расследования и прокурора, принимаю-

щих решения по движению уголовного дела, показал 

наличие двух структурно обособленных его частей 

(стадий), различающихся между собой содержанием, 

целями и должностными лицами, ведущими производ-

ство по уголовному делу, а именно: 

1) предварительное расследование; 

2) уголовное преследование (формирование обвинения). 

Несмотря на содержательные различия, осуществляе-

мая в каждой части процессуальная деятельность государ-

ственного должностного лица характеризуется общей 

нацеленностью на борьбу с преступностью, что раскрыва-

ет правоохранительную сущность досудебного производ-

ства, в рамках которого обеспечивается исполнение госу-

дарственной обязанности по установлению лиц, совер-

шивших преступления, и создаются условия для примене-

ния к ним мер уголовной ответственности.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Поставив в качестве цели исследования выявление 

логико-юридических оснований, подтверждающих ли-

бо опровергающих целесообразность нахождения досу-

дебного производства в системе российского уголовно-

го судопроизводства, мы получили следующий резуль-

тат: составляющие содержание досудебного производ-

ства предварительное расследование и уголовное пре-

следование в части формирования государственного 

обвинения по своей сущности, содержанию и целям 

имеют явный правоохранительный характер, выходя-

щий за пределы законодательно установленных назна-

чения и принципов уголовного судопроизводства. 

Законодательное признание правоохранительной 

сущности досудебного производства обуславливает 

необходимость исключения этой части процессуаль-

ной деятельности из системы уголовного судопроиз-

водства и введения в научный оборот понятия «уго-

ловный процесс», отличного от понятия «уголовное 

судопроизводство». В дальнейших исследованиях по 

данной тематике следует исходить из понимания уго-

ловного процесса как правовой категории, объединя-

ющей в себе два вида уголовно-процессуальной дея-

тельности: административно-следственной уголовно-

процессуальной (досудебного производства) и судеб-

ной уголовно-процессуальной (судебного производ-

ства). При этом только вторая часть уголовного про-

цесса, судебное производство, может называться уго-

ловным судопроизводством. 

Выявленные логико-правовые основания, обуслав-

ливающие организационное обособление досудебного 

производства в системе уголовного процесса, должны 

браться за основу при совершенствовании правового 

регулирования предварительного расследования и уго-

ловного преследования в части регламентации порядка 

формирования государственного обвинения. Определяя 

содержание предварительного расследования как вида 

уголовно-процессуальной деятельности, законодатель 

должен учитывать объективно существующую связь 

между органами предварительного расследования  

и органами, осуществляющими ОРД, и рассматривать 

их взаимодействие в рамках общей цели – раскрытия  

и расследования преступлений. При совершенствова-

нии правового регулирования уголовного преследова-

ния следует учитывать, что начинается уголовное пре-

следование в досудебном производстве, посредством 

формирования прокурором государственного обвинения.  
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