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Аннотация: В статье представлено авторское видение организации сбалансированного досудебного производства 

на основе функционального разграничения деятельности государственно-властных субъектов, обеспечивающих испол-

нение публично-правовых обязанностей государства в уголовном процессе. Анализируя деятельность органов, осу-

ществляющих оперативно-розыскную деятельность (ОРД), органов предварительного расследования и прокурора  

в досудебном производстве, автор исходит из направленности их деятельности на обеспечение интересов государства  

в борьбе с преступностью при использовании различных форм государственно-властной деятельности – раскрытия 

преступлений, расследования преступлений и уголовного преследования виновных лиц. Взаимодействие государствен-

ных органов по раскрытию и расследованию преступлений и их общая нацеленность на установление обстоятельств 

совершенного деяния позволили критически оценить действующие нормы УПК РФ, исключающие ОРД и ее результа-

ты из предмета уголовно-процессуального регулирования, и обосновать вывод о целесообразности объединения этих 

видов деятельности в одной уголовно-процессуальной функции – функции раскрытия и расследования. Отсутствие 

правового регулирования деятельности прокурора по осуществлению уголовного преследования в досудебном произ-

водстве и отсутствие правовых норм, регламентирующих порядок формирования и выдвижения государственного об-

винения, позволили обосновать вывод о необходимости функционального обособления уголовного преследования  

в качестве самостоятельного направления деятельности – функции уголовного преследования. На основании получен-

ных результатов предложена правовая модель реализации правоохранительных уголовно-процессуальных функций  

в досудебном производстве, включающая: 1) функцию раскрытия и расследования преступлений, объединяющую два 

вида государственно-властной деятельности – раскрытие преступлений органами, осуществляющими ОРД, и расследо-

вание преступлений органами предварительного расследования, при руководящей роли последних; 2) функцию уго-

ловного преследования, осуществляемую прокурором посредством формирования и выдвижения государственного 

обвинения и последующего инициирования судебного разбирательства по уголовному делу. На основе представленной 

классификации правоохранительных функций уголовно-процессуальной деятельности делается вывод о необходимо-

сти законодательного переструктурирования досудебной части уголовного процесса. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В российской уголовно-процессуальной науке не ста-

вится под сомнение тезис о необходимости обеспечения  

в уголовном судопроизводстве баланса публичных и част-

ных интересов [1; 2]. В данном аспекте баланс судопроиз-

водства понимается как уравновешенность интересов от-

дельного человека, как правило, обвиняемого по уголов-

ному делу, и интересов государства и общества. Вместе  

с тем, если исходить из первичности публично-правовой 

природы российского уголовного процесса и рассматри-

вать уголовный процесс как учреждаемую государством 

социально-правовую институционально-функциональную 

систему, направленную на достижение целей уголовного 

правосудия, то очевидно, что такая система также нужда-

ется в уравновешивании составляющих ее публично-

правовых частей и элементов. Учитывая, что достижение 

целей судопроизводства – это результат деятельности раз-

личных органов государственной власти и их должност-

ных лиц, осуществляющих производство по уголовному 

делу, т. е. осуществляющих различные уголовно-процес-

суальные функции, то логично данные функции рассмат-

ривать в качестве основных элементов системы публич-

ного уголовного судопроизводства, обуславливающих 

устойчивость, целостность и самодостаточность уголов-

ного процесса как системы. В этой связи тезис о балансе 

уголовно-процессуальных публично-правовых функций 

вызывает несомненный интерес.  

Анализируя действующий УПК РФ относительно со-

гласованности правовых предписаний и их достаточно-

сти для формирования институционально-функцио-

нальной структуры уголовного процесса в части юриди-

ческого оформления уголовно-процессуальных функций, 

приходим к однозначному выводу о ее разбалансирован-

ности, о наличии явных дефектов в публично-правовой 
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основе уголовного процесса, особенно остро проявляю-

щихся в досудебной части уголовного производства,  

а именно: отсутствия четко обозначенных направлений 

деятельности и целей должностных лиц, ведущих произ-

водство по уголовному делу; неопределенности их роли 

и места в системе уголовного судопроизводства; дубли-

ровании процессуальных полномочий; отсутствия пра-

вовой регламентации уголовного преследования и т. д. 

Как верно отметил С.Б. Россинский, произошла разба-

лансировка процессуальных функций органов предвари-

тельного расследования, прокурора и суда, утратилось 

разумное соотношение их полномочий [3]. Одна из при-

чин сложившейся ситуации в том, что действующий 

УПК РФ «структурирован в полном соответствии с дав-

но устаревшей моделью смешанного типа уголовного 

судопроизводства» [4, с. 37], при этом «требованию со-

стязательности судопроизводства придали максимально 

широкое значение, охватывающее не только судебные, 

но и досудебные стадии уголовного процесса» [5, с. 132].  

Поддерживая данные утверждения, полагаем, что есть 

и другая, не менее значимая причина, заключающаяся  

в игнорировании взаимосвязи уголовно-процессуальных 

функций в досудебном производстве и публично-право-

вых обязанностей государства по обеспечению правопо-

рядка, предупреждению и пресечению преступлений, на-

казанию лиц, совершивших преступления. Указанные 

публично-правовые обязанности получили законодатель-

ное признание в уголовно-процессуальном законодатель-

стве еще во времена первой судебной реформы 1864 г.  

в качестве задач государства по изобличению и наказанию 

виновных1. В УПК РСФСР 1960 г. они обозначены как 

задачи уголовного судопроизводства быстро и полно рас-

крывать преступления, изобличать виновных и обеспечи-

вать правильное применение закона (ст. 2). Действующий 

же УПК РФ отказался от закрепления публично значимых 

обязанностей и задач, обозначив уголовное преследование 

и справедливое наказание как назначение уголовного су-

допроизводства (ч. 2 ст. 6), что вступает в противоречие  

с устоявшимся пониманием государственной право-

охранительной функции по борьбе с преступностью [6–

8], реализация которой осуществляется в том числе  

в сфере уголовного судопроизводства [9], посредством 

раскрытия и расследования преступлений, изобличения 

и наказания виновных лиц. 

Значительная часть ученых, занимающихся данной 

проблематикой, уже высказались о необходимости суще-

ственного реформирования досудебной части уголовного 

процесса [10–12], предлагая различные варианты реше-

ния. Как мы полагаем, ключевым фактором совершен-

ствования уголовного судопроизводства в его досудебной 

части должно стать устранение дублирования, противоре-

чий и пробелов в правовой регламентации деятельности 

органов государственной власти по раскрытию преступ-

лений, расследованию преступлений и уголовному пре-

следованию виновных лиц посредством обозначения чет-

ких контуров осуществляемых ими уголовно-процес-

суальных функций, обеспечивая тем самым эффектив-

ность всего производства по уголовному делу.  

                                                            
1 Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением 

рассуждений, на коих они основаны. Часть вторая //  

Классика российского права. «Консультант Плюс».  

URL: https://civil.consultant.ru/reprint/books/118/10.html#img11. 

Цель исследования – построение правовой модели 

досудебного уголовного производства, в основе кото-

рой лежит сбалансированная институционально-функ-

циональная система государственных органов и долж-

ностных лиц, осуществляющих государственные обя-

занности по раскрытию и расследованию преступлений 

и уголовному преследованию. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В основе исследования лежит дедукционный способ 

познания, предполагающий получение новых знаний 

посредством рассуждений от общего понятия к частно-

му. Взяв в качестве общего объекта познания конститу-

ционные обязанности государства по раскрытию и рас-

следованию преступлений и уголовному преследова-

нию виновных лиц и подвергнув детальному анализу 

их гипотетическую реализацию, мы выявили сущност-

ные связи и обусловленности, присущие всем видам 

государственной правоохранительной деятельности, 

которые позволили критически оценить действующую 

систему организации уголовного судопроизводства  

в его досудебной части и построить оптимальную ин-

ституционально-функциональную модель досудебного 

производства, способную обеспечить эффективное ис-

полнение органами государственной власти возложен-

ных на них полномочий, обеспечивая сбалансирован-

ность публично-правовой системы уголовно-процес-

суальной деятельности.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Уголовно-процессуальные функции  

как результат дифференциации государственной  

правоохранительной функции  

по борьбе с преступностью  

Государственные функции как «направления дея-

тельности, которые должно осуществлять государство, 

чтобы решать стоящие перед ним задачи и достигать 

поставленных целей» [13, с. 89], осуществляются  

в различных сферах общественной жизни в форме ре-

гламентированных законами видов государственно-

властной деятельности, в том числе в сфере уголовно-

го судопроизводства. Реализация правоохранительной 

функции как реакции государства на совершенное 

преступление происходит в соответствии с нормами 

уголовно-процессуального и иного законодательства, 

регламентирующего следующие виды государственно-

властной деятельности: раскрытие преступлений, рас-

следование преступлений, уголовное преследование  

и наказание виновных лиц. Каждое направление дея-

тельности, сохраняя правоохранительную сущность 

родового объекта, отличается от других видов по це-

лям, задачам, содержанию и уполномоченным субъек-

там, а их осуществление в рамках производства по 

уголовному делу придает им уголовно-процессуаль-

ную значимость и позволяет рассматривать в качестве 

правоохранительных (государственно-властных) уго-

ловно-процессуальных функций.  

Обосновывая доктринальное определение уголовно-

процессуальных функций, ученые традиционно исходят 
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из многозначности данного понятия2 и в качестве кри-

териев разграничения функций указывают разные фак-

торы. В одних случаях критерием выступают задачи 

уголовного процесса [14] или деятельность компетент-

ных органов, ведущих производство по уголовному 

делу [15], в других за основу берутся цели, достигае-

мые в производстве по уголовному делу [16]. Высказан 

и более широкий, так называемый «синтетический» 

подход, в котором процессуальные функции рассмат-

риваются как направления деятельности участников 

процесса [17]. В современной теории уголовного про-

цесса уголовно-процессуальные функции обусловлены 

содержанием принципа состязательности сторон, в свя-

зи с чем выделяют функции защиты, обвинения и раз-

решения уголовного дела. Учитывая, что данная кон-

цепция ориентирована прежде всего на организацию 

судебной деятельности, ее необоснованное «внедре-

ние» в досудебное производство привело к неоправ-

данному отождествлению понятий «уголовный про-

цесс» и «уголовное судопроизводство» и в целом к от-

рицанию правоохранительной сущности уголовно-

процессуальной деятельности в досудебном производ-

стве. Соответственно, правовая регламентация полно-

мочий органов расследования и прокурора не получила 

должного оформления как правоохранительных уго-

ловно-процессуальных видов деятельности. Более того, 

раскрытие преступлений полностью исключено из от-

раслевого уголовно-процессуального регулирования, 

хотя оперативно-розыскные органы, как и органы пред-

варительного расследования, во-первых, наделены пол-

номочиями по установлению обстоятельств противо-

правных деяний и причастных к ним лиц (ст. 2 ФЗ  

«Об оперативно-розыскной деятельности»), во-вторых, 

признаются ст. 40 УПК РФ в качестве органов дозна-

ния, т. е. участников уголовного судопроизводства. 

Не имеет завершенности и правовая регламентация 

деятельности по расследованию преступлений, как  

в части содержания и целей деятельности органов рас-

следования, так и относительно видов и полномочий 

органов, осуществляющих расследование. Еще сложнее 

ситуация с функцией уголовного преследования, воз-

ложенной Конституцией РФ на органы прокуратуры 

(ст. 129 Конституции РФ), но осуществляемой в соот-

ветствии с УПК РФ не только прокурором, но и орга-

нами предварительного расследования и другими 

участниками, действующими со стороны обвинения. 

При этом, какими полномочиями по уголовному пре-

следованию наделяется каждый из них и насколько 

указания прокурора в рамках рассматриваемой функ-

ции обязательны для остальных участников, УПК РФ 

не разъясняет, как и не дает однозначного определения 

уголовного преследования. 

Учитывая, что должностными лицами, осуществля-

ющими в досудебном производстве государственно-

властные правоохранительные функции раскрытия пре-

ступлений, расследования преступлений и уголовного 

преследования, являются прокурор, органы предвари-

тельного следствия и органы, осуществляющие опера-

тивно-розыскную деятельность (ОРД) в статусе органа 

дознания, а функции участника процесса первичны по 

                                                            
2 Курс уголовного процесса / под ред. Л.В. Головко.  

2-е изд., испр. М.: Статут, 2017. 1280 с. С. 98. 

отношению к его процессуальному положению [14], 

сложившаяся ситуация рассогласованности правоохра-

нительной направленности деятельности с процессу-

альными полномочиями государственного должностно-

го лица порождает двусмысленность в их отношениях  

с другими участниками и в целом отражается на леги-

тимности уголовного судопроизводства.  

Рассмотрим в качестве примера вопрос, активно об-

суждаемый в уголовно-процессуальной науке, – отне-

сение следователя, дознавателя к участникам стороны 

обвинения, что обуславливает цель их деятельности – 

обвинение лица, совершившего преступление. При-

знать данное утверждение верным не позволяет то, что 

помимо обвинительных форм окончания предваритель-

ного расследования закон допускает и другие, в том 

числе завершающиеся прекращением уголовного дела 

(преследования) по реабилитирующим основаниям, 

которые также являются законным результатом их дея-

тельности. Соответственно, определяя цель органа рас-

следования в рамках уголовно-процессуальной функ-

ции расследования преступлений, следует ориентиро-

ваться на то, чем должна завершаться его деятельность 

и что является обязательным для любых форм оконча-

ния предварительного расследования.  

Учитывая, что предмет деятельности органа рассле-

дования составляют обстоятельства совершенного пре-

ступления, устанавливаемые им в процессе доказывания, 

в качестве цели деятельности следователя, дознавателя 

следует рассматривать не ту или иную форму окончания 

расследования (обвинение или прекращение преследова-

ния), а то, что предшествует принятию процессуального 

решения, – формирование доказательственной базы, до-

статочной для установления обстоятельств совершенно-

го деяния и их правовой квалификации. Такой вывод 

следует в том числе из положений УПК РФ, обязываю-

щих следователя произвести необходимые следственные 

действия и сформировать доказательственную базу, до-

статочную для принятия процессуального решения об 

окончании расследования. Следует отметить, что на 

формирование доказательств как цели расследования 

указывали и другие ученые [18].  

Сказанное однозначно свидетельствует об ошибоч-

ности отнесения следователя и дознавателя к участникам 

стороны обвинения. Объясняя позицию законодателя, 

С.Б. Россинский отмечает, что обвинительный уклон  

в деятельности органов расследования возник с форми-

рованием советской системы уголовного судопроизвод-

ства, в то время как до 1917 г. решения о выдвижении 

официального обвинения и завершении досудебного про-

изводства с дальнейшим преданием обвиняемого суду 

фиксировались в едином процессуальном документе – 

обвинительном акте, а полномочиями по его составле-

нию наделялась прокуратура [19]. Исправление допу-

щенной ошибки не только позволит устранить противо-

речия в уголовно-процессуальном статусе органа рас-

следования, но и восстановит статус прокурора как госу-

дарственного обвинителя, предоставив ему полномочия 

по формированию и утверждению государственного 

обвинения в досудебном производстве.  

Сегодня органы прокуратуры согласно Конституции 

РФ (ст. 129) являются единственным органом уголов-

ного преследования, но, к сожалению, роль прокурора  

в осуществлении данной функции в досудебном 
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производстве остается вне правового регулирования. 

Передача прокурору полномочий по составлению об-

винительного заключения (акта, постановления) на ос-

нове материалов завершенного предварительного рас-

следования решит ряд проблем, существующих многие 

десятилетия: исключит двойственность в правовых ста-

тусах должностных лиц, участвующих в досудебном 

производстве; устранит дублирование процессуальных 

статусов подозреваемого и обвиняемого [20], при усло-

вии что статус обвиняемого лицо приобретает при 

утверждении прокурором обвинения; придаст исходя-

щему от органа расследования «предварительному» 

обвинению характер государственного обвинения, вы-

двигаемого прокурором от имени Российской Федера-

ции; и, конечно, вызовет реструктуризацию досудебно-

го производства в части обособления отдельной стадии, 

в рамках которой прокурор формирует государственное 

обвинение и выдвигает (предъявляет) его лицам, чья 

виновность подтверждается достаточной совокупно-

стью имеющихся доказательств. 

Исключение органов расследования из круга субъек-

тов, осуществляющих уголовное преследование, не пре-

пятствует следователю, дознавателю в ходе предвари-

тельного расследования принять решение о придании ли-

цу статуса подозреваемого при наличии соответствующих 

оснований, указывающих на его причастность к совер-

шенному деянию, либо решать вопросы о применении 

меры пресечения или других мер процессуального при-

нуждения, учитывая, что принудительные меры приме-

няются не в целях изобличения, наказания или наступле-

ния иных неблагоприятных последствий для участников 

судопроизводства, а в целях обеспечения надлежащего 

поведения участников судопроизводства при производ-

стве по уголовному делу и при наличии оснований пола-

гать, что они могут нарушать либо уже нарушили уста-

новленный законом порядок. 

Правовая модель реализации уголовно-процес-
суальных функций в досудебном производстве 

Проведенный анализ правоохранительных видов уго-

ловно-процессуальной деятельности позволяет построить 

оптимальную модель досудебного производства, содер-

жание которой обусловлено осуществляемыми функция-

ми: 1) функцией раскрытия и расследования преступле-

ний; 2) функцией уголовного преследования.  

1. Функция раскрытия и расследования преступ-

лений. Обнаружение признаков деяния, запрещенного 

уголовным законом, является основанием для начала 

правоохранительной государственно-властной деятель-

ности. Получение информации о совершении преступ-

ления первоначально ставит задачу раскрыть преступ-

ление по «горячим следам», т. е. выяснить обстоятель-

ства совершения деяния и установить причастных лиц. 

При этом установить причастных лиц необходимо  

в кратчайшие сроки, особенно когда речь идет о деяниях, 

имеющих явный общественно опасный характер. Для 

этих целей создаются органы, осуществляющие госу-

дарственную функцию по раскрытию преступлений, 

цель которых – оперативно установить обстоятельства 

совершенного деяния и выявить лиц, их совершивших. 

Очевидно, что своевременное, полное и достоверное 

получение информации об обстоятельствах совершен-

ного деяния имеет решающее значение, так как позво-

ляет в максимально короткие сроки принять меры для 

пресечения совершаемых и предотвращения последу-

ющих преступных действий. Именно такой смысл 

вкладывает законодатель в термин «раскрытие пре-

ступлений», возлагая эту функцию на органы, осу-

ществляющие ОРД, которые одновременно наделяются 

полномочиями органа дознания (ч. 1 ст. 40 УПК РФ). 

Учитывая, что ОРД по возбужденным уголовным делам 

осуществляется одновременно с предварительным рас-

следованием и под процессуальным руководством ор-

гана расследования, а результаты ОРД могут использо-

ваться в процессе доказывания, если «отвечают требо-

ваниям, предъявляемым к доказательствам» (ст. 89 

УПК РФ), полагаем целесообразным раскрытие и рас-

следование преступлений объединить и рассматривать 

в рамках одной уголовно-процессуальной функции рас-

крытия и расследования преступлений с установлением 

руководящей роли органа расследования.  

Доминирующая роль органа расследования обу-

словлена следующим. Когда преступление раскрыто, 

т. е. установлены лица и обстоятельства его соверше-

ния, то следующим логическим шагом является приме-

нение к нарушителям мер юридической ответственно-

сти. В правовых государствах, которым является и Рос-

сийская Федерация, применение уголовной ответствен-

ности – прерогатива судебной власти: обвиняемый счи-

тается невиновным, пока его виновность не будет уста-

новлена вступившим в силу приговором суда (ст. 48 

Конституции РФ). Обозначенный Конституцией РФ 

принцип презумпции невиновности обуславливает 

необходимость появления следующей уголовно-про-

цессуальной функции – функции предварительного 

расследования, содержание которой хотя и связано  

с установлением обстоятельств совершенного преступ-

ления, но, в отличие от раскрытия преступления, дости-

гается в иной форме, а именно посредством формиро-

вания доказательственной базы, достаточной для уста-

новления предмета доказывания. В этом принципиаль-

ное отличие раскрытия преступлений от расследования 

преступлений и в этом же их предметное единство, 

обуславливающее необходимость взаимодействия опе-

ративно-розыскных органов и органов расследования 

при руководящей роли последних в достижении целей 

досудебного производства по уголовному делу.  

Очевидно, что органы расследования без оперативного 

сопровождения не смогут сформировать доказательствен-

ную базу, достаточную для всестороннего, полного и объ-

ективного установления обстоятельств совершенного дея-

ния. Данный факт был понятен юристам советского пери-

ода, отмечавшим, что «функция исследования обстоятель-

ств дела включает в себя как составную часть полное рас-

крытие преступления» [14, с. 12], но отрицается действу-

ющим УПК РФ, устанавливающим границы между так 

называемой «непроцессуальной» и процессуальной дея-

тельностью. Такой подход непонятен, тем более что от-

дельные оперативно-розыскные мероприятия получили 

уголовно-процессуальную «прописку», например, про-

слушивание телефонных переговоров трансформирова-

лось в следственное действие «контроль и запись перего-

воров» (ст. 186 УПК РФ), снятие информации с техниче-

ских каналов связи – в следственное действие «получение 

информации о соединениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами» (ст. 186.1 УПК РФ) и т. д.  
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2. Функция уголовного преследования. Завершив 

раскрытие и расследование преступления и сформиро-

вав достаточную совокупность доказательств для юри-

дической квалификации содеянного, можно обозначить 

судебные перспективы уголовного дела и целесообраз-

ность уголовного преследования. Полагаем, что по по-

следовательности осуществления уголовно-процес-

суальных функций уголовное преследование не может 

начаться ранее, чем собрана достаточная совокупность 

доказательств, подтверждающая преступность деяния. 

Аналогичного мнения придерживались юристы в XIX в., 

указывая, что необходимо возбуждать уголовное пре-

следование во всех случаях, где есть состав наказуемо-

го деяния3. Соответственно, если при окончании пред-

варительного расследования собраны доказательства, 

на основании которых можно сделать вывод о наличии 

состава преступления и виновности лица, то следова-

тель, дознаватель завершают расследование и передают 

материалы уголовного дела прокурору как должност-

ному лицу, на которого Конституцией РФ возложена 

функция уголовного преследования. 

Прокурор, получив результаты расследования и уста-

новив наличие состава преступления, принимает реше-

ние о начале уголовного преследования. Наличие соста-

ва преступления – важный юридический факт, установ-

ление которого инициирует следующую уголовно-про-

цессуальную функцию – уголовное преследование. Если 

допустить наличие состава преступления и, как след-

ствие, начало уголовного преследования в стадии воз-

буждения уголовного дела либо на ранних этапах пред-

варительного расследования, когда отсутствует доста-

точная совокупность доказательств, то вряд ли можно 

гарантировать, что начатое таким образом уголовное 

преследование дойдет до своего логического завершения – 

применения мер уголовной ответственности. В связи  

с этим допускаемое действующим УПК РФ отождеств-

ление уголовного дела и уголовного преследования вряд 

ли является верным: возбуждение уголовного дела сви-

детельствует о начале государственно-властной деятель-

ности по установлению обстоятельств совершенного 

деяния, запрещенного уголовным законом, а уголовное 

преследование начинается тогда, когда достоверно уста-

новлен состав преступления.  

Конечно, потребуется законодательная дефиниция 

уголовного преследования как самостоятельной уголов-

но-процессуальной функции прокурора, содержание ко-

торой составляют полномочия по формированию обви-

нения, его выдвижению (предъявлению) виновным ли-

цам и поддержанию в судебном разбирательстве. Соот-

ветственно этому выстраиваются этапы осуществления 

уголовного преследования: 1) в досудебном производ-

стве – формирование государственного обвинения и его 

предъявление или выдвижение, 2) в судебном производ-

стве – поддержание государственного обвинения.  

Правовая регламентация осуществляемого прокуро-

ром государственного обвинения необходима. Как это 

ни парадоксально, но в действующем УПК РФ таких 

                                                            
3 Тальберг Д.Г. Русское уголовное судопроизводство:  

пособие к лекциям. Т. 2. Вып. 1. К.: т-во печ. дела и торг. 

И.Н. Кушнерев и К° в Москве, Киев. отд-ние, 1891. 214 с. 

URL: https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01003923376?page=43&rotate= 

0&theme=white. 

положений нет. Традиционно считается, что все проис-

ходящее в досудебном производстве имеет предвари-

тельный характер, в том числе утверждения об обвине-

нии лица. Аналогично оценивается итоговый акт рас-

следования – обвинительное заключение (акт, поста-

новление), который хотя и утверждается прокурором, 

но также имеет предварительное значение. О государ-

ственном обвинении речь идет только в ч. 3 ст. 37 и ч. 4 

ст. 246 УПК РФ, возлагающих на прокурора (прокуро-

ров) полномочия по поддержанию государственного 

обвинения; в остальных положениях закона термин 

«государственный» применительно к обвинению отсут-

ствует. Даже в судебном следствии подсудимому вы-

двигается не государственное обвинение, как это долж-

но быть, а обвинение (ч. 1 ст. 273 УПК РФ). Полагаем, 

это существенное упущение законодателя, требующее 

скорейшего устранения. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Установленный УПК РФ порядок уголовного судо-

производства с точки зрения эффективной организации 

государственно-властной деятельности уполномочен-

ных субъектов нельзя признать удачным. Основная 

проблема заключается в том, что уголовно-процес-

суальные функции правоохранительной направленно-

сти, осуществляемые должностными лицами, ведущи-

ми производство по уголовному делу в досудебной ча-

сти уголовного процесса, не нашли своего закрепления 

в уголовно-процессуальном законодательстве, что при-

вело к нарушению взаимосвязей, существующих между 

должностными лицами, представляющими государство 

в уголовном процессе, и интересами государства в пра-

воохранительной сфере.  

Решение проблемы мы видим в законодательном 

переструктурировании досудебного производства по-

средством выделения под каждую правоохранительную 

уголовно-процессуальную функцию отдельной стадии, 

в границах которой государственно-властное долж-

ностное лицо реализует полномочия, предоставленные 

ему для достижения функциональной цели: 

1) на первой стадии досудебного производства ор-

ган расследования совместно с органами ОРД осу-

ществляет уголовно-процессуальную функцию раскры-

тия и расследования преступления; 

2) на второй стадии досудебного производства про-

курор осуществляет уголовно-процессуальную функ-

цию уголовного преследования. 

Первая уголовно-процессуальная функция, содер-

жание которой составляют раскрытие и расследование 

преступлений, в системе уголовного процесса должна 

составлять содержание начальной процессуальной ста-

дии – стадии предварительного расследования. Функ-

ция уголовного преследования, осуществляемая проку-

рором в рамках следующей досудебной стадии, обеспе-

чивает формирование государственного обвинения  

и начало уголовного преследования. В судебных стади-

ях функция уголовного преследования переходит  

в иной режим реализации, где обвинительная деятель-

ность государства осуществляется на условиях состяза-

тельности и равноправия со стороной защиты, и, соот-

ветственно, статус прокурора-обвинителя получает 

иное правовое оформление.  
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Abstract: The paper presents the author’s vision of the organization of balanced pre-trial proceedings based on the func-

tional delineation of the activities of state authorities ensuring the fulfillment of public-law duties of the state in criminal pro-

cedure. Analyzing the activities of bodies implementing criminal intelligence activities, preliminary investigation bodies and 

the prosecutor in pre-trial proceedings, the author judges from the focus of their activities on ensuring the interests of the state 

in the fight against crime using various forms of state-authority activities – solving crimes, investigating crimes and prosecut-

ing guilty persons. The interaction of state bodies when solving and investigating crimes and their general focus on identify-

ing the facts and circumstances of the committed act allowed evaluating critically the current norms of the Criminal Proce-

dure Code of the Russian Federation, which exclude criminal intelligence activities and their results from the subject of crimi-

nal procedural regulation, and substantiating the conclusion on the advisability of combining these types of activities in one 

criminal procedural function – the function of solution and investigation. The absence of legal regulation of the prosecutor’s 

activities in carrying out criminal prosecution in pre-trial proceedings and the absence of legal norms regulating the procedure 

for forming and bringing state charges allowed substantiating the conclusion about the need for functional separation of crimi-

nal prosecution as an independent area of activity – the criminal prosecution function. Based on the obtained results,  

the author proposed a legal model for the implementation of law-enforcement criminal procedural functions in pre-trial pro-

ceedings, including: 1) the function of solving and investigating crimes combining two types of state-authority activities – 

solving crimes by bodies performing criminal intelligence activities and investigating crimes by preliminary investigation 

bodies, with the latter playing the leading role; 2) the function of criminal prosecution carried out by the prosecutor through 

the formation and bringing of state charges and the subsequent initiation of judicial proceedings in a criminal case. Based on  

the presented classification of law enforcement functions of criminal procedural activities, the author concluded about  

the need for legislative restructuring of the pre-trial part of the criminal procedure. 

Keywords: law enforcement function of the state; law-enforcement criminal procedural functions; criminal intelligence 

activities; non-procedural activities; procedural activities; solution and investigation of crimes; investigation of crimes; 

criminal prosecution.  
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