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Аннотация: В статье исследуется функциональное разграничение полномочий прокурора в уголовном судопроиз-

водстве, включая надзор за органами предварительного расследования, уголовное преследование (формирование  

и поддержание государственного обвинения) и правозащиту. Проблема заключается в размытости границ данных 

функций, недостаточной законодательной определенности и наличии противоречивых доктринальных подходов. Про-

веден анализ действующего законодательства, научных концепций и правоприменительной практики с целью выявле-

ния особенностей распределения полномочий прокурора. Установлено, что надзор за органами предварительного рас-

следования является исключительной компетенцией прокурора, что исключает возможность его делегирования. Уго-

ловное преследование, напротив, представляет собой самостоятельное направление деятельности, в рамках которого 

прокурор инициирует преследование, утверждает обвинительные заключения, акты, постановления, а также поддержи-

вает государственное обвинение в суде. Особое внимание уделено правозащитной функции прокурора, которая вклю-

чает контроль за соблюдением конституционных прав граждан и защиту публичных интересов. На основе проведенно-

го анализа предложены изменения в ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса РФ, направленные на устранение право-

вых пробелов, усиление прокурорского надзора и четкое разграничение его полномочий. Результаты исследования мо-

гут быть использованы для совершенствования законодательства, а также при разработке научных подходов к регули-

рованию деятельности прокуратуры в уголовном судопроизводстве.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Значительная часть ученых, посвятивших свои ис-

следования изучению роли прокурора в уголовном судо-

производстве, выделяют два направления его деятельности, 

обозначенные в ч. 1 ст. 37 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) –  

уголовное преследование и надзор за органами предва-

рительного расследования. На первый взгляд, из всех 

действий и решений, перечисленных в ст. 37 УПК РФ, 

определяющей полномочия прокурора в уголовном су-

допроизводстве, к уголовному преследованию бесспорно 

можно отнести лишь поддержание государственного 

обвинения в суде (ч. 3) и отказ от уголовного преследо-

вания (ч. 4), который также допускается в судебных ста-

диях. Соответственно, все остальные полномочия, реа-

лизуемые прокурором в отношении органов предвари-

тельного расследования, следует рассматривать в рамках 

его процессуального надзора. 

Если осуществление прокурором надзора действи-

тельно является его исключительной компетенцией, реа-

лизуется только в отношении органов предварительного 

расследования и ограничивается досудебным производ-

ством, то в части понимания роли прокурора в осу-

ществлении уголовного преследования в судебном про-

изводстве возникают сложности. Не случайно в уголов-

но-процессуальной науке относительно полномочий 

прокурора по уголовному преследованию высказаны 

предложения противоречивого характера, от полного 

отрицания самостоятельности прокурора по уголовному 

преследованию в досудебном производстве [1] и ограни-

чения его деятельности в этом направлении лишь под-

держанием государственного обвинения до закрепления 

руководящей роли прокурора в осуществлении уголов-

ного преследования [2], предоставлении возможности 

возбуждать уголовные дела и собирать доказательства 

[3], участвовать в предъявлении обвинения [4] и произ-

водстве следственных действий [5] и т. д.  

Отсутствие в действующем законодательстве ясности 

в понимании содержания и структуры уголовного пресле-

дования, неопределенность субъектов, осуществляющих 

уголовное преследование, приводит к суждениям, что 

уголовное преследование – «это суррогатное словообра-

зование, нелепо отображающее всем известную и всеми 

отвергнутую функцию расследования» [6, с. 54], что дея-

тельность прокурора в уголовном процессе связана с вы-

полнением только одной функции – прокурорского надзо-

ра [7]. Согласиться с такими предложениями нельзя хотя 

бы потому, что именно в досудебном производстве фор-

мируется официальное государственное обвинение,  

и прокурор «продолжает играть основную роль в решении
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вопроса о продолжении уголовного преследования при 

утверждении обвинительных заключения, акта, постанов-

ления» [8, с. 23]. Действительно, разве утверждение про-

курором обвинительного заключения, акта или постанов-

ления не преследует обвинительные цели и не направлено 

на осуществление уголовного преследования (обвинения) 

виновного лица? Этот и иные вопросы, возникающие при 

определении функциональных полномочий прокурора  

в уголовном судопроизводстве, должны изучаться и раз-

решаться системно, с учетом исторических традиций рос-

сийского законодательства и на основе научно обосно-

ванной стратегии развития уголовного процесса. Но уже 

сейчас, на уровне данного исследования, используя в ка-

честве критерия целеполагание деятельности прокурора, 

можно разграничить осуществляемые им полномочия на 

две группы: полномочия по осуществлению уголовного 

преследования и надзорные полномочия. 

Цель исследования – на основе законодательных по-

ложений, закрепляющих полномочия прокурора в уго-

ловном процессе, и с учетом целей его деятельности  

в уголовном судопроизводстве обозначить и разграни-

чить полномочия прокурора по каждой из возложенных 

на него процессуальных функций.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для достижения цели исследования использован 

комплексный методологический подход, включающий 

следующие методы: 

1) нормативно-правовой анализ – изучены положе-

ния Конституции РФ, УПК РФ, Федерального закона 

«О прокуратуре Российской Федерации» (далее –  

ФЗ «О прокуратуре») и др. нормативных актов, регла-

ментирующих полномочия прокурора в уголовном су-

допроизводстве; 

2) доктринальный анализ – проведен обзор научных 

публикаций, посвященных функциям прокуратуры, 

проблемам их разграничения и правоприменительной 

практике. Рассмотрены концепции ведущих ученых  

в области уголовного процесса; 

3) историко-правовой метод – проанализированы 

этапы развития института прокурорского надзора в РФ, 

выявлены изменения в законодательстве и подходах  

к регулированию полномочий прокурора; 

4) сравнительно-правовой анализ – сопоставлены 

различные доктринальные подходы и зарубежные моде-

ли разграничения прокурорских функций, включая си-

стемы надзора и уголовного преследования в странах 

континентальной и англосаксонской правовой традиции; 

5) системный подход – полномочия прокурора рас-

смотрены как взаимосвязанная система, реализуемая на 

различных стадиях уголовного судопроизводства. Ис-

следованы их взаимодействие, нормативные ограниче-

ния и функциональная направленность; 

6) практико-ориентированный анализ – изучены 

данные правоприменительной практики, включая ста-

тистику Генеральной прокуратуры РФ, судебные реше-

ния, акты прокурорского надзора. Выявлены основные 

тенденции в реализации полномочий прокурора. 

Исследование проводилось в несколько этапов: 

1) определены ключевые проблемы правового регу-

лирования полномочий прокурора; 

2) проанализированы нормативные источники и науч-

ные концепции; 

3) проведено сравнение различных моделей разгра-

ничения функций прокуратуры; 

4) сформулированы предложения по совершенство-

ванию законодательства. 

Примененный комплексный подход позволил сфор-

мировать целостное представление о прокурорских 

полномочиях, выявить их недостатки и предложить 

меры по их совершенствованию. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Полномочия прокурора в осуществлении  

уголовного преследования  

Как представитель государства, на которого Консти-

туцией РФ возложена функция уголовного преследования 

(обвинения) лиц, совершивших деяния, запрещенные уго-

ловным законом, прокурор обеспечивает ее осуществле-

ние в течение уголовного судопроизводства, занимая ме-

сто участника стороны обвинения. В осуществляемом 

прокурором уголовном преследовании (обвинении) от-

четливо выделяются два хронологических периода, раз-

личающихся между собой по степени активности проку-

рора и объему осуществляемых им полномочий, состав-

ляющих содержание функции обвинения, а именно досу-

дебное производство и судебное производство. 

Досудебное производство 

Выделение данного этапа обусловлено участием 

прокурора в формировании государственного обвине-

ния как предмета будущего судебного разбирательства. 

Границы этого этапа совпадают с границами досу-

дебного производства, однако активность прокурора  

в осуществлении уголовного преследования в пределах 

данного этапа не одинакова. Например, обеспечивая 

надзор за соблюдением Конституции РФ и исполнени-

ем федерального законодательства, прокурор эпизоди-

чески сталкивается с необходимостью инициирования 

уголовного преследования, в связи с чем использует 

полномочие, обозначенное п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, 

предусматривающее вынесение мотивированного по-

становления о направлении материалов проверки в ор-

ган предварительного расследования для решения во-

проса об уголовном преследовании по фактам выявлен-

ных нарушений уголовного законодательства.  

Хотя прокурор не обладает и не должен обладать 

полномочиями по возбуждению уголовного дела, тем 

не менее инициацию уголовного преследования нельзя 

рассматривать в рамках надзора за органами расследо-

вания, как утверждают отдельные авторы [9], так как 

цели, к которым стремится прокурор, не связаны  

с установлением законности исполнения законодатель-

ства органами расследования. Составляя указанное по-

становление, прокурор реализует себя как субъект, пре-

следующий прежде всего обвинительные цели, чтобы 

лицо, совершившее преступление, не избежало ответ-

ственности. Интересен еще один момент: прокурор со-

ставляет мотивированное постановление по фактам нару-

шений, выявленных при осуществлении им отраслевых 
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видов надзора, возложенных на него ФЗ «О прокурату-

ре» и не связанных с уголовно-процессуальной дея-

тельностью. Такая «не процессуальная» природа пол-

номочий прокурора, закрепленных п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК 

РФ, исключает любую, даже опосредованную связь 

данного полномочия с надзором прокурора за деятель-

ностью органов предварительного расследования.  

К аналогичным выводам, позволившим рассматривать  

в структуре функции уголовного преследования полно-

мочия прокурора, предусмотренные п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК 

РФ, пришли и другие ученые [10; 11].  

Вместе с тем правовая значимость данных полномо-

чий, трансформировавшаяся в самостоятельный повод для 

возбуждения уголовного дела (п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ), 

не должна обязывать органы расследования к возбужде-

нию уголовных дел без дополнительной проверки [12], 

так как, во-первых, именно орган расследования несет 

ответственность за законность и обоснованность возбуж-

дения уголовного дела и производство предварительного 

расследования; во-вторых, у органа расследования значи-

тельно больше проверочных средств для установления 

обстоятельств, обуславливающих необходимость возбуж-

дения уголовного дела и начала уголовного преследова-

ния; в-третьих, отказ органа расследования в возбуждении 

уголовного дела по «прокурорскому» поводу, как и по 

остальным поводам, может быть отменен прокурором, но 

уже в рамках осуществления надзора. 

Досудебное соглашение о сотрудничестве 

Другим не менее значимым обстоятельством, требу-

ющим участия прокурора в досудебном производстве как 

участника, представляющего сторону обвинения, является 

заявленное обвиняемым ходатайство о заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве, ставящее перед 

прокурором запрос о возможности изменения (расшире-

ния) обвинения и корректировки наказания. На первый 

взгляд, полномочия прокурора по заключению досудебно-

го соглашения о сотрудничестве, в соответствии с п. 5.2 

ч. 2 ст. 37 УПК РФ, реализуются в период осуществления 

им надзорных полномочий за деятельностью органа рас-

следования, в связи с чем могут рассматриваться в каче-

стве надзорных полномочий. Однако нацеленность про-

курора, заключающего соглашение, на расширение уго-

ловного преследования за счет возбуждения новых уго-

ловных дел либо привлечения новых обвиняемых свиде-

тельствует об обвинительном характере деятельности 

прокурора. Аналогичное мнение высказано Н.Н. Апосто-

ловой, считающей, что участие прокурора в заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве показывает его 

«как главу обвинительной власти» [13]. 

Вывод об обвинительной направленности деятельно-

сти прокурора в реализации рассматриваемого полномо-

чия подтверждается и Приказом Генерального прокуро-

ра РФ, регламентирующим организацию работ по за-

ключению досудебных соглашений и определяющим 

значимость этой деятельности в правоприменительной 

практике в рамках «прокурорского надзора, а также по-

вышения эффективности борьбы с преступностью, осо-

бенно ее организованными формами»1. Обозначенная  

                                                            
1 Приказ Генпрокуратуры РФ от 15.03.2010 № 107  

«Об организации работы по реализации полномочий прокурора 

при заключении с подозреваемыми (обвиняемыми) досудебных 

в Приказе «борьба с преступностью» в силу специфики 

уголовно-процессуальной деятельности трансформиру-

ется в функцию уголовного преследования, которую 

прокурор осуществляет в том числе посредством заклю-

чения с обвиняемым соглашения о сотрудничестве. Под-

писывая соглашение, прокурор мотивирует обвиняемого 

сотрудничать с органами предварительного следствия, 

содействовать раскрытию новых преступлений и изоб-

личать других соучастников. Возложение на прокурора 

полномочия по заключению досудебного соглашения 

подтверждает его активную роль в осуществлении уго-

ловного преследования как в отношении обвиняемого, 

заключающего досудебное соглашение, так и в отноше-

нии других изобличаемых обвиняемым лиц.  

В этой связи не можем согласиться с предложением 

Е.А. Буглаевой о передаче полномочий по составлению 

досудебного соглашения о сотрудничестве следователю, 

мотивированным тем, что «следователь как организатор 

производства по уголовному делу обладает полной ин-

формацией по нему»2, оставив при этом прокурору лишь 

право на утверждение соглашения. Напомним, что при 

закреплении данного института в УПК РФ Федеральным 

законом № 141-ФЗ от 29.06.2009 ставились цели уголов-

но-правовой направленности, а именно возможность 

изменения условий ответственности подозреваемого или 

обвиняемого, зависящие от его действий по оказанию 

содействия следствию в раскрытии и расследовании пре-

ступлений, изобличению других соучастников преступ-

ления. Указание на досудебный характер соглашения 

означает лишь, что целесообразность его заключения 

существует в стадии предварительного расследования, 

т. е. как раз тогда, когда следователь не обладает «пол-

ной информацией». При этом значимость заключенного 

соглашения и полнота его исполнения проявляются  

в судебных стадиях, существенно влияя на вид, объем  

и содержание назначаемого наказания. Учитывая, что 

именно прокурор отвечает за поддержание государ-

ственного обвинения в судебном производстве и в целом 

за осуществление уголовного преследования в отноше-

нии виновных лиц, возложение на него рассматриваемых 

полномочий оправданно и понятно.  

Утверждение обвинительного заключения 

Завершающим, а по значительному количеству уго-
ловных дел единственным «фрагментом» в осуществ-
лении прокурором уголовного преследования в досу-
дебном производстве является утверждение им обвини-
тельного заключения, акта или постановления по итогам 
проведенного предварительного расследования. Отно-
сительно функциональной принадлежности данных 
полномочий также ведутся споры. Авторы, исключаю-
щие у прокурора в досудебном производстве функцию 
уголовного преследования, рассматриваемые полномочия 
связывают с надзорной деятельностью. Те же ученые, 
кто такую функцию выделяют, относят утверждение 
итогового акта к уголовному преследованию.  

                                                                                                   
соглашений о сотрудничестве по уголовным делам» //  

Законы, кодексы и нормативно-правовые акты Российской 

Федерации. URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-genprokuratury-

rf-ot-15032010-n-107/. 
2 Буглаева Е.А. Участие прокурора в ходе предварительного 

следствия : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 

2011. 23 с. С. 10. 
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Помимо узкофункциональных подходов, в уголов-

но-процессуальной науке высказана компромиссная 

позиция «о биполярности процессуальных функций 

прокурора» при осуществлении им полномочий по 

утверждению обвинительного заключения, акта, поста-

новления, т. е. указанные полномочия прокурора, как 

считают авторы, одновременно «следует относить   

к реализации надзорной функции прокурора и функции 

уголовного преследования» [10, с. 64]. В качестве воз-

ражения заметим, что в досудебном производстве про-

курор действительно одновременно осуществляет две 

функции, и суждение о биполярности (двуполярности) 

функций справедливо, но только в рамках всего досу-

дебного производства. Однако, когда исследуется от-

дельное полномочие прокурора, то принадлежность его 

к нескольким функциям непонятна и алогична, так как 

каждая функция, как направление деятельности по за-

данному вектору, представлена в законодательстве со-

вокупностью определенных полномочий прокурора, 

закрепленных законом, каждое из которых уникально, 

имеет собственное содержание и направлено на полу-

чение результата, соответствующего функциональной 

цели. Признание полномочия биполярным означает, 

что полномочие не предусматривает конкретного ре-

зультата, а у субъекта, реализующего данное полномо-

чие, отсутствуют цели деятельности.  

В соответствии с действующим законодательством со-

держание функции зависит от формы предварительного 

расследования – предварительного следствия или дозна-

ния. Полномочия прокурора по уголовному делу, посту-

пившему с обвинительным заключением (гл. 31 УПК РФ), 

достаточно обширны: прокурор не только анализирует 

материалы уголовного дела на предмет законности прове-

денного следствия и достаточности имеющихся в деле 

доказательств для обоснования вины обвиняемого перед 

судом, но и решает вопросы о мере пресечения. Еще шире 

полномочия прокурора при рассмотрении итогового акта 

дознавателя – обвинительного акта или постановления: он 

может переквалифицировать обвинение, прекратить уго-

ловное дело либо направить его для производства предва-

рительного следствия.  

Усмотрев недостатки в проведенном следствии или 

дознании, прокурор может вернуть уголовное дело вме-

сте с итоговым актом для дополнительного расследова-

ния и/или пересоставления обвинительного заключения, 

акта, постановления. В рамках функции уголовного пре-

следования такой подход логичен и оправдан, так как 

орган расследования устанавливает обстоятельства со-

вершенного деяния и собирает доказательственную базу, 

а прокурор анализирует материалы уголовного дела  

с точки зрения законности их получения и достаточно-

сти для поддержания обвинения в суде в условиях состя-

зательности со стороной защиты. Обнаружив нарушения 

и признав необходимость совершения дополнительных 

действий по производству расследования, прокурор воз-

вращает уголовное дело уполномоченному должностно-

му лицу для устранения замечаний. В связи со сказанным 

не можем согласиться с И.С. Дикаревым, считающим, 

что выполнение функции уголовного преследования 

прокурор принимает на себя только в случае утвержде-

ния обвинительного заключения [14]. 

Право следователя и дознавателя не согласиться  

с решением прокурора и принести вышестоящему про-

курору возражения на замечания надзирающего проку-

рора также логически обосновано, так как, с одной сто-

роны, учитывается так называемый «человеческий фак-

тор» (возможность ошибки), а с другой, посредством 

ознакомления с возражениями органа расследования, 

создаются условия для прокурора еще глубже ознако-

миться с материалами уголовного дела и результатами 

проведенного расследования.  

Вызывают возражения предписания, позволяющие 

следователю обжаловать несогласие вышестоящего 

прокурора обращением к Генеральному прокурору РФ. 

Включение в процедуру обжалования верхнего уровня 

«прокурорской вертикали», на наш взгляд, чрезмерно  

и малоэффективно. Еще более неприемлемы предложе-

ния о предоставлении органу расследования (следова-

телю либо руководителю следственного органа) права 

на обращение в суд с жалобой на требования прокурора 

[13]. Учитывая, что орган расследования как публич-

ный субъект обеспечивает государственную функцию 

по расследованию преступлений под надзором проку-

рора, а прокурор является также руководителем уго-

ловного преследования и координатором всей право-

охранительной деятельности, непонятен предмет дан-

ной жалобы и его связь с защитой прав и свобод чело-

века. Полагаем, что для всех органов расследования 

должен быть установлен единый порядок обжалования 

указаний прокурора – только вышестоящему прокуро-

ру, решение которого обязательно как для надзирающе-

го прокурора, так и для органа расследования. 

Судебное производство 

Следующий период в осуществлении прокурором 

уголовного преследования принципиально отличается от 

предыдущего как по границам, охватывающим судебное 

разбирательство и апелляционное производство, так и по 

содержанию. На этом этапе обвинительная деятельность 

реализуется гласно, целенаправленно и в полном объеме, 

при этом прокурор, как руководитель органа прокурату-

ры, на которого Конституцией РФ возложена функция 

уголовного преследования, обладает исключительными 

полномочиями по осуществлению обвинения, что позво-

ляет ему в рамках должностной правосубъектности 

участвовать во всех уголовно-процессуальных отноше-

ниях при рассмотрении любых уголовных дел, но только 

в статусе государственного обвинителя.  

Изменение прокурором правового статуса пред-

определяет возможность делегирования им своих пол-

номочий по поддержанию государственного обвинения 

подчиненным прокурорским работникам. Следует от-

метить, что использование законодателем в третьей 

части УПК РФ «Судебное производство» термина 

«прокурор» не аналогично пониманию этого субъекта  

в предыдущих стадиях. Если в досудебном производ-

стве термин «прокурор» определялся на основании ч. 5 

ст. 37 УПК РФ – как руководитель органа прокуратуры, 

то в судебном производстве «прокурор» понимается 

преимущественно в соответствии с п. 31 ст. 5 УПК РФ – 

как должностное лицо органа прокуратуры. Объясняет-

ся это тем, что уголовных дел, по которым необходимо 

поддерживать государственное обвинение, значительно 

больше, чем фактической возможности прокурора осу-

ществлять уголовное преследование. Именно этим, как 

мы полагаем, и объясняется расширительное толкова-
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ние «прокурора» в п. 31 ст. 5 УПК РФ и его измене-

ние Федеральным законом № 92-ФЗ от 04.07.2003  

в части включения в это понятие всех должностных 

лиц органов прокуратуры, участвующих в уголовном 

судопроизводстве в статусе государственного обви-

нителя.  

Полномочия прокурора по осуществлению  

надзора за деятельностью органов  

предварительного расследования  

В соответствии с действующим законодательством 

надзорные полномочия по всем видам надзора, обозна-

ченным в ФЗ «О прокуратуре», возлагаются на проку-

рора как руководителя органа прокуратуры и не могут 

быть делегированы подчиненным сотрудникам.  

На основании анализа положений УПК РФ состав-

лена таблица, систематизирующая надзорные полномо-

чия прокурора в досудебном производстве и раскрыва-

ющая их связь с предметом надзора и решениями орга-

нов предварительного расследования, составляющими 

предмет прокурорского надзора (таблица 1).  

Исследуя надзор прокурора за деятельностью ор-

ганов дознания и предварительного следствия, мы 

исходим из того, что предварительное расследование, 

как и любой другой вид поднадзорной деятельности, 

юридически и организационно обособлен от проку-

рорского надзора, осуществляется органами расследо-

вания самостоятельно и направлен на достижение соб-

ственных целей расследования. Следовательно, про-

курор не может и не должен участвовать в расследо-

вании, он выступает в качестве внешнего наблюдате-

ля, оценивающего законность деятельности органов 

предварительного расследования на основании ст. 29 

и 30 ФЗ «О прокуратуре». 

Согласно ст. 29 ФЗ «О прокуратуре», предметом 

прокурорского надзора за исполнением законов орга-

нами предварительного расследования является «со-

блюдение прав и свобод человека и гражданина, уста-

новленного порядка разрешения сообщений о преступ-

лениях, проведения расследования и законность реше-

ний органов дознания и предварительного следствия». 

Соответственно, задача прокурора при осуществлении 

надзора за деятельностью органов предварительного 

расследования – выявить, насколько установленный 

УПК РФ порядок вынесения процессуальных решений, 

ограничивающих конституционные права граждан, со-

блюден органом расследования.  

Исходя из статистических данных, представленных 

на сайте Генеральной прокуратуры РФ, ежегодно при 

осуществлении надзора за исполнением законов в до-

судебной части уголовного судопроизводства выявля-

ется более 5 млн нарушений законов3. Так, в 2018 г. 

выявлено 5 159 080 нарушений; в 2019 г. – 5 139 782;  

в 2020 г. – 5 086 896; в 2021 г. – 5 172 609 и в 2022 г. – 

5 217 038 нарушений. К сожалению, с января 2023 г. 

размещение статистических данных на портале право-

вой статистики Генеральной прокуратуры РФ приоста-

новлено, однако данные, публикуемые на сайтах про-

                                                            
3 Результаты деятельности органов прокуратуры РФ // 

Генеральная прокуратура РФ.  

URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/statistics/ 

office/result. 

куратур субъектов РФ, подтверждают сохранение пред-

ставленной тенденции4. 

Обеспечивая надзор за органами расследования, 

прокурор, согласно п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, наделя-

ется полномочиями проверять исполнение требова-

ний закона при приеме, регистрации и разрешении 

сообщений о преступлениях. Конституционно-

правовую основу полномочий прокурора составляет 

право граждан на обращение в государственные ор-

ганы (ст. 33 Конституции РФ). Осуществляя прием, 

регистрацию и разрешение сообщений о преступле-

ниях, орган расследования выносит делопроизвод-

ственные и процессуальные решения, выступающие 

предметом прокурорского надзора. Установив факт 

нарушения закона, прокурор составляет требование 

об устранении выявленных нарушений (п. 3 ч. 2 

ст. 37 УПК РФ), которое по своей сути является ак-

том прокурорского реагирования. В соотношении  

с общим количеством нарушений, выявляемых про-

курором в досудебном производстве, примерно  

2/3 нарушений допускаются при приеме, регистрации  

и рассмотрении сообщений о преступлении и при-

мерно 1/3 – при производстве следствия и дознания5. 

Завершение прокурорского надзора мы связываем 

именно с принятием органом расследования решения  

о направлении прокурору уголовного дела с обвини-

тельным заключением, актом, постановлением, что 

традиционно для российского уголовного процесса, 

хотя в теории уголовного процесса высказывались  

и другие суждения. Согласно ст. 519 Устава уголовного 

судопроизводства, если прокурор принимал решение  

о предании обвиняемого суду, то этим актом заверша-

лись и досудебная стадия уголовного процесса, и про-

курорский надзор за процессуальной деятельностью 

следствия [15]. Как мы полагаем, получив уголовное 

дело, прокурор оценивает его с позиции поддержания 

обвинения, а не как надзирающий орган. Даже когда 

прокурор принимает решение о возвращении уголовно-

го дела для производства дополнительного следствия, 

он руководствуется достаточностью и допустимостью 

доказательств, имеющихся в уголовном деле для вы-

движения и обоснования обвинения в суде. 

Обеспечивая надзор за деятельностью органов пред-

варительного расследования, прокурор выступает не на 

стороне обвинения, а как представитель государства, 

осуществляющий самостоятельную функцию, возло-

женную на него Конституцией и ФЗ «О прокуратуре». 

Позиционирование прокурора, исполняющего надзор-

ные полномочия, как участника стороны обвинения 

дискредитирует его истинное предназначение как госу-

дарственного органа, осуществляющего надзор за со-

блюдением Конституции РФ и исполнением федераль-

ного законодательства в интересах человека, общества 

и государства во всех сферах общественной жизни. Это 

означает, что надзор прокурора не является уголовно-

                                                            
4 Результаты работы прокуратуры в сфере надзора  

за уголовно-процессуальной деятельностью органов  

расследования // Сельское поселение «Хоседа-Хардский  

сельсовет» ЗР НАО. URL: https://xosedaxardskij-

r83.gosweb.gosuslugi.ru/dlya-zhiteley/novosti-i-

reportazhi/novosti_514.html. 
5 См. 3. 
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Таблица 1. Надзорные полномочия прокурора в досудебном производстве 

Table 1. Supervisory powers of the prosecutor in pre-trial proceedings 

 

 

Предмет надзора 
Решение органа  

расследования 

Полномочия прокурора  

по надзору 

Меры прокурорского  

реагирования 

Возбуждение уголовного дела 

Право гражданина  

на обращение в госу-

дарственные органы 

Прием и регистрация  

сообщения, продление  

сроков рассмотрения 

Проверка законности приема,  

регистрации и разрешения сообщений  

(п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 

Требование об устранении  

выявленных нарушений  

(п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 

Право на доступ  

к правосудию 

Постановление  

органа расследования  

об отказе в возбуждении  

уголовного дела 

Проверка законности отказа  

в возбуждении уголовного дела  

(п. 5.1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 

Принятие решения  

в соответствии с УПК РФ 

(п. 5.1 ч. 2 ст. 37). Отмена  

постановления и его возвра-

щение в орган расследования  

(ч. 6 ст. 148 УПК РФ) 

Комплекс прав  

и свобод 

Постановление  

органа расследования  

о возбуждении  

уголовного дела 

Проверка законности  

возбуждения уголовного дела  

(ч. 4 ст. 146 УПК РФ) 

Вынесение постановления  

об отмене (ч. 4 ст. 146 УПК РФ) 

Предварительное расследование 

Комплекс прав  

и свобод 

Превентивный характер  

надзора 

Проверка законности производства  

дознания или предварительного  

следствия 

Требование об устранении 

выявленных нарушений  

(п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 

Право на доступ  

к правосудию 

Постановление  

органа расследования  

о приостановлении  

или прекращении  

уголовного дела 

Проверка законности приостановления  

или прекращения уголовного дела: 

для дознавателя (п. 6 и 13 ч. 2 ст. 37 

УПК РФ); 

для следователя (п. 5.1 ч. 2 ст. 37,  

ч. 1.1 ст. 211, ч. 1 ст. 214 УПК РФ) 

Принятие решения  

в соответствии с УПК РФ  

(п. 5.1 ч. 2 ст. 37).  

Отмена постановления  

и его возвращение  

в орган расследования  

(ч. 6 ст. 148 УПК РФ) 

Право  

на неприкосновенность 

Ходатайство  

о применении меры  

пресечения 
Только для дознания: дает согласие  

(п. 5 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 

Обязательность согласования  

прокурором  

(п. 5 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) 
Право на частную  

жизнь, жилище и т. д. 

Ходатайство  

о производстве  

следственных действий  

по судебному решению 

 

 

 

процессуальной деятельностью. Он всегда имеет «над-

процессуальный» характер и является внешней оценкой 

деятельности органов предварительного расследования 

на предмет ее законности и обоснованности. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги проведенному анализу правосубъект-

ности прокурора, мы пришли к следующим выводам. 

1. Функция прокурора по осуществлению уголовного 

преследования (обвинения) обеспечивает реализацию 

одной из основных функций уголовного судопроизвод-

ства – функции обвинения, поэтому вводит прокурора, 

реализующего данную функцию, в круг участников сто-

роны обвинения. Осуществляя уголовное преследование 

(обвинение) в досудебном и судебном производстве, 

прокурор использует различные по характеру, содержа-

нию и направленности формы деятельности. В досудеб-

ном производстве прокурор, обладающий государственно-

властными полномочиями, формирует государственное 

обвинение, что является его исключительной компетен-

цией как руководителя органа прокуратуры. В судебном 

производстве на прокурора возлагается поддержание 

государственного обвинения на основе состязательности 

и равноправия с участниками стороны защиты, что обу-

славливает получение прокурором процессуального ста-

туса государственного обвинителя. Потеря прокурором 

государственно-властных полномочий в судебном про-

изводстве предопределила возможность делегирования 

им полномочий по поддержанию обвинения подчинен-

ному должностному лицу органа прокуратуры, получа-

ющему уголовно-процессуальный статус государствен-

ного обвинителя. 

2. Надзор за деятельностью органов предваритель-

ного расследования является исключительной компе-

тенцией прокурора, поэтому не может быть делегирован 
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другим должностным лицам органов прокуратуры. 

Предмет надзорных полномочий прокурора в досудеб-

ном производстве составляют процессуальные решения 

органов расследования, затрагивающие или ограничи-

вающие конституционные права и свободы человека. 

Обозначенные в УПК РФ меры прокурорского реагиро-

вания позволяют прокурору не только требовать устра-

нения нарушения, но и самому отменять незаконные  

и необоснованные акты органов расследования. Дета-

лизация в УПК РФ в порядке бланкетного нормотвор-

чества надзорных полномочий прокурора не дает осно-

ваний для их рассмотрения в качестве отдельного вида 

уголовно-процессуальной деятельности, так как цели  

и задачи, стоящие перед надзирающим прокурором в до-

судебном производстве, не отличаются от целей и задач 

по другим видам так называемого «непроцессуального» 

надзора, что раскрывает особый «надотраслевой» ха-

рактер всех видов прокурорского надзора.  
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Abstract: The paper studies the functional delimitation of the powers of the prosecutor in criminal proceedings, includ-

ing supervision over preliminary investigation bodies, criminal prosecution (formation and maintenance of public prosecu-

tion), and defense of human rights. The problem lies in the blurring of the boundaries of these functions, insufficient legal 

certainty and the presence of contradictory doctrinal approaches. The author carried out an analysis of the current legisla-

tion, scientific concepts and law enforcement practice in order to identify special aspects of the division of the powers of 

the prosecutor. It has been found that supervision over preliminary investigation bodies is the exclusive competence of  

the prosecutor, which excludes the possibility of its delegation. Criminal prosecution, on the contrary, is an independent 

area of activity, within the framework of which the prosecutor initiates prosecution, approves indictments, acts, resolutions 

and supports public prosecution in court. The study pays special attention to the human rights function of the prosecutor, 

which includes control over compliance with the constitutional rights of citizens and the protection of public interests. 

Based on the analysis, the author proposes amendments to Art. 37 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federa-

tion aimed at eliminating legal gaps, strengthening prosecutor’s supervision and clearly delimiting its powers. The results 

of the study can be used to improve legislation, as well as in the development of scientific approaches to regulating  

the activities of the prosecutor’s office in criminal proceedings. 

Keywords: powers of the prosecutor; criminal prosecution; prosecution; prosecutor; public prosecution; prosecutor’s 

supervision; supervision over preliminary investigation bodies; human rights function; criminal proceedings.  

For citation: Korchagina K.A. On the functional delimitation of the powers of the prosecutor in criminal proceedings. 

Jus strictum, 2025, no. 1, pp. 15–22. DOI: 10.18323/3034-2945-2025-1-60-2. 

22 Jus strictum. 2025. № 1

https://doi.org/10.15688/lc.jvolsu.2019.4.18
https://elibrary.ru/vaormz
https://elibrary.ru/yfpxur
https://elibrary.ru/ufther
https://elibrary.ru/ozzbdk
https://orcid.org/0000-0001-8770-1173

