
Лазарева В.А.   «Следственные действия как способы собирания и формирования доказательств» 

 

УДК 343.132 

doi: 10.18323/3034-2945-2025-1-60-3 

 

Следственные действия как способы собирания  

и формирования доказательств 
 

Лазарева Валентина Александровна, доктор юридических наук, профессор 

Самарский национальный исследовательский университет имени академика С.П. Королева, Самара (Россия) 
 

E-mail: lazareva.va@ssau.ru,  

v.a.lazareva@mail.ru 

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2725-9517 

 
 

Поступила в редакцию 10.02.2025 Пересмотрена 14.02.2025 Принята к публикации 20.02.2025 

 

Аннотация: В статье рассматриваются конкурирующие в теории уголовного процесса концепции следствен-

ного действия как способа собирания доказательств и как способа формирования доказательств. Путем исследова-

ния механизма взаимодействия органа предварительного расследования со следами преступления автор обосновы-

вает нетождественность понятий «собирание доказательств» и «формирование доказательств» с целью определения 

места каждого из них в системе уголовно-процессуальных действий. Показано, что дискуссия о природе след-

ственного действия порождена сложным многосоставным и неоднозначным понятием доказательства, имеющим 

информационное (познаваемое) содержание и сохраняющую это содержание внешнюю форму, как независящую 

от действий следователя, дознавателя, так и создаваемую (формируемую) им в ходе производства следственных 

действий. По мнению автора, в основе двух рассматриваемых в статье научных концепций о гносеологической 

природе следственного действия лежит различие между готовыми (паратусными, по определению С.Б. Россинского) 

доказательствами и доказательствами, получающими процессуальную форму в процессе производства следствен-

ного действия. Учитывая отмеченную в статье нетождественность понятий «собирание доказательств»  

и «формирование доказательств», автор отвергает высказанное в науке предложение о замене первого термина 

вторым. Каждый из них обладает собственным содержанием, и ни один не является универсальной характеристи-

кой следственного действия, в структуре каждого из которых есть как правила, регулирующие процесс собирания 

доказательств, так и правила, касающиеся формирования доказательств. Формулируя предложение о классифика-

ции доказательств на собираемые (получаемые) и формируемые исходя из степени влияния познавательной дея-

тельности следователя, дознавателя на их содержание, автор обосновывает вывод о невозможности классифициро-

вать сами следственные действия на способы собирания доказательств и способы их формирования. 

Ключевые слова: следственные действия; процессуальные действия; доказательства; форма и содержание до-

казательства; способы собирания доказательств; формирование доказательств; информационный продукт. 

Для цитирования: Лазарева В.А. Следственные действия как способы собирания и формирования доказа-

тельств // Jus strictum. 2025. № 1. С. 23–30. DOI: 10.18323/3034-2945-2025-1-60-3.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Теорию следственного действия можно считать одной 

из наиболее активно разрабатываемых в науке уголовно-

процессуального права. В сфере внимания исследователей 

как общие вопросы понятия и сущности системы след-

ственных действий [1–3], так и характеристика особенно-

стей производства каждого отдельного следственного дей-

ствия [4–6]. Интерес к этому процессуальному институту 

обусловлен главным образом его взаимосвязью с собира-

нием доказательств, а следовательно, и с самими доказа-

тельствами как инструментами установления обстоятель-

ств совершенного преступления, средствами доказывания 

виновности в его совершении конкретного лица [7–9]. 

Однако как невозможно понять природу доказательств  

в уголовном процессе без взаимосвязи со следственными 

действиями, так невозможно понять и значение всей 

сложности регламентации порядка производства след-

ственных действий без учета ее влияния на содержание  

и форму доказательств. 

Согласно ч. 1 ст. 86 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации (далее – УПК РФ), соби-

рание доказательств, как часть процесса доказывания, 

направленного на установление обстоятельств, преду-

смотренных ст. 73 УПК РФ, осуществляется в ходе уго-

ловного судопроизводства путем производства след-

ственных и иных процессуальных действий, совершае-

мых дознавателем, следователем, прокурором и судом. 

Следовательно, способами собирания доказательств 

можно считать: а) следственные действия; б) некие 

иные процессуальные действия, не определенные зако-

ном. Таким образом, связь следственного действия  

с собиранием доказательств можно считать установ-

ленной. Однако понятие следственного действия, как  

и иных процессуальных действий, совершаемых орга-

ном расследования в целях собирания доказательств, 

УПК РФ не раскрывает, что сказывается на отсутствии 

единообразного понимания как следственного действия, 

так и собирания доказательств в теории уголовно-

процессуального права. Впрочем, можно констатировать 

наличие и обратной связи – отсутствие ясного теорети-

ческого определения этих понятий отражается на полно-

те и четкости нормативно-правового регулирования.  
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Ситуация усугубляется тем, что в стремлении понять ме-

ханизм появления в уголовном деле доказательств наука 

ввела в юридический лексикон быстро распространившее-

ся понятие «формирование доказательств», чем обострила 

не менее дискуссионный вопрос о понятии самого доказа-

тельства. Эти обстоятельства сами по себе характеризуют 

актуальность предпринимаемого исследования. 

Цель исследования – определение механизма взаимо-

действия таких категорий уголовно-процессуального пра-

ва, как «собирание доказательств», «формирование дока-

зательств» и «следственные действия», а также классифи-

кация следственных действий и доказательств по степени 

воздействия следователя на содержание последних.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В исследовании использовался метод системно-

структурного анализа таких правовых и доктринальных 

явлений, как «собирание доказательств», «формирова-

ние доказательств», «следственное действие», «доказа-

тельство», с целью подтверждения гипотезы о нетож-

дественности понятий «собирание доказательств»  

и «формирование доказательств», дающей новое ос-

нование для классификации следственных действий  

и доказательств, а также формирования критериев 

оценки доказательств в зависимости от способа их по-

явления в материалах уголовного дела.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Понятие собирания и формирования доказательств 

Собирание доказательств наукой уголовно-процес-

суального права традиционно рассматривается как 

способ познания обстоятельств совершенного преступ-

ления, как этап или, что точнее, элемент в структуре 

доказывания – «деятельности органов расследования, 

прокурора и суда с участием других субъектов процес-

суальной деятельности по собиранию, закреплению, 

проверке и оценке (курсив наш. – В. Л.) фактических 

данных, необходимых для установления истины по 

уголовному делу и решения задач уголовного судопро-

изводства» [10, с. 298]. Автор этих строк А.Р. Ратинов 

подчеркивал, что приведенной схемы процесса доказы-

вания придерживаются все советские юристы, иссле-

довавшие проблемы доказывания. Приняв на веру это 

утверждение, зафиксируем, что понятием «собирание 

доказательств» здесь охватывается поиск, обнаружение 

и получение информации об обстоятельствах, подле-

жащих доказыванию, которая, чтобы ее можно было 

впоследствии использовать, должна быть закреплена 

«в зависимости от способа получения сведений о фак-

тах… путем составления протоколов, а также вынесения 

постановлений (определений) о приобщении к делу ве-

щественных доказательств» [10, с. 301]. Таким образом, 

изначально собирание доказательств и их закрепление 

рассматриваются как два отдельных, следовательно, раз-

личных этапа (или, что точнее, элемента) процесса дока-

зывания. Соответственно, любые фактические данные, 

любая информация или любые сведения об обстоятель-

ствах преступления рассматриваются как относимые 

доказательства, а фактические данные или сведения, по-

лученные и закрепленные предусмотренным законом 

способом, – как доказательства допустимые. 

В то же время в теории уголовного процесса в соот-

ветствии со ст. 16 Основ уголовного судопроизводства 

Союза ССР и союзных республик, которая, как извест-

но, послужила основанием для двойственной трактовки 

понятия доказательства, формируется представление  

о доказательствах как о единстве фактического содер-

жания и способа их внешнего выражения, именуемого 

источником, что, как представляется, и привело к по-

глощению понятием «собирание доказательств» дей-

ствий по их закреплению – пока доказательство не  

закреплено, оно не является доказательством в уголов-

но-процессуальном смысле этого понятия, т. е. не счи-

тается собранным. Закрепление сведений об обстоя-

тельствах преступления путем составления протокола 

или вынесения постановления о приобщении доказа-

тельства к материалам уголовного дела придает им 

определенный внешний вид или предусмотренную за-

коном форму, что и послужило основой для возникно-

вения и развития научной концепции формирования 

доказательств как синонима их собирания. Доказатель-

ство в уголовно-процессуальном смысле возникает 

(формируется) в ходе восприятия и отражения в мате-

риалах дела следов преступления следователем, на что 

одним из первых еще в 1967 г. обратил внимание 

Р.С. Белкин [11]. Эту идею активно воспринял и в тече-

ние всей своей творческой жизни последовательно раз-

вивал С.А. Шейфер, поэтому в современной теории 

концепция формирования доказательств в процессе их 

собирания органом предварительного расследования 

ассоциируется именно с его именем, хотя ее поддержи-

вают многие авторы [12–15]. Суть концепции формиро-

вания доказательств заключается в тезисе, что готовых 

доказательств в природе не существует, что ставит на 

повестку вопрос о том, сохраняет ли следственное дей-

ствие свое значение как способ собирания доказа-

тельств или его следует рассматривать как способ фор-

мирования доказательств. Естественным образом 

обостряется и проблема понимания самого доказатель-

ства – что именно следователь собирает, если доказа-

тельство возникает (формируется) лишь в результате 

его действий, а не в ходе совершения преступления, 

оставляющего следы в материальном мире и сознании 

совершающих и наблюдающих его лиц.  

Следственное действие в системе способов  

собирания доказательств 

Теория следственного действия – наиболее развитая 

часть уголовно-процессуальной науки, привлекающая  

к себе внимание исследователей в силу высокой не 

только теоретической, но практической значимости. 

Отсутствие официальной дефиниции следственного 

действия при том, что сам термин, по подсчетам 

С.Б. Россинского, в УПК РФ употребляется 198 раз [3], 

не только не способствует его единообразному воспри-

ятию, выработке обоснованных рекомендаций для 

практики, но и отражается на самом правовом регули-

ровании. Рассматривая следственные действия как спо-

соб установления обстоятельств совершенного пре-

ступления, исследователи относят к их числу не все 

действия следователя, даже если в УПК РФ они назы-

ваются следственными, а лишь те из них, которые имеют 
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познавательный характер. В таком, так называемом «уз-

ком смысле слова» [16, с. 20], к следственным действи-

ям относятся только те из них, которые направлены на 

обнаружение, выявление и закрепление следов пре-

ступления и имеют своим результатом появление уго-

ловно-процессуальных доказательств. К ним, безуслов-

но, не относятся ни наложение ареста на имущество, 

упоминаемое в ст. 164 УПК РФ, посвященной общим 

правилам производства следственных действий, ни дей-

ствия по реализации, утилизации и уничтожению веще-

ственных доказательств, включенные в перечень след-

ственных действий, проводимых на основании судебно-

го решения (ч. 3.1 ст. 165 УПК РФ) [17]. Очевидно, что 

в названных выше статьях уголовно-процессуального 

закона термин «следственные действия» используется, 

как принято говорить, в «широком смысле слова», т. е. 

обозначает действия, производимые следователем или, 

если точнее, в процессе расследования, поскольку они 

могут производиться и дознавателем. 

Здесь следует вспомнить, что доказательства в уго-

ловном деле появляются не только в результате след-

ственных действий, но и иным, гораздо более простым 

путем. Так, уже УПК РСФСР 1960 г. в ст. 70 предусмат-

ривал возможность получения доказательств путем 

требования от предприятий, учреждений, организаций, 

должностных лиц и граждан: а) представления предме-

тов и документов, могущих установить необходимые по 

делу фактические данные; б) восстановления бухгал-

терского учета за счет собственных средств; в) произ-

водства ревизий и документальных проверок, а также 

путем г) принятия предметов и документов, инициатив-

но представляемых не только потерпевшими, обвиняе-

мыми и другими участниками уголовного процесса, но 

и любыми гражданами, предприятиями, учреждениями 

и организациями. Имеется такая возможность получе-

ния доказательств от участников уголовного процесса  

и сегодня (ч. 2 и 3 ст. 85 УПК РФ). Поскольку эти до-

статочно простые в применении процессуальные дей-

ствия направлены на получение сведений, могущих 

иметь значение доказательств, отрицать их познава-

тельный характер невозможно. Следовательно, познава-

тельная природа (познавательная направленность или 

даже познавательная цель) процессуального действия 

не может рассматриваться как единственный или абсо-

лютный отличительный признак следственного дей-

ствия в том узком смысле этого понятия, в котором он 

обычно используется. Между понятиями «собирание 

доказательств» и «следственное действие», таким обра-

зом, есть прямая связь или взаимозависимость, но нет, 

что важно, знака равенства. Иными словами, всякое 

следственное – в указанном смысле – действие является 

способом собирания доказательств, но не все способы 

собирания доказательств могут считаться следственны-

ми действиями. Это обстоятельство нами будет исполь-

зоваться в дальнейших рассуждениях, хотя в научных 

исследованиях можно встретить и иное мнение [18; 19]. 

Так, в работах С.А. Шейфера именно собирание до-

казательств, а не следственное действие зачастую опре-

деляется как «система действий, обеспечивающих вос-

приятие субъектом доказывания объективно существу-

ющих следов изучаемого события, сопровождающихся 

формированием в сознании познавательного образа,  

а также действий, обеспечивающих сохранение этого 

образа путем процессуальной фиксации результатов 

восприятия» [1, с. 24; 2, с. 9]. Признавая общую спра-

ведливость суждения, имеющего в своем основании 

ленинскую, как в то время называлось, теорию отраже-

ния как основу познания окружающего мира, обратим 

внимание на допущенную в этом высказывании подме-

ну понятий, фактически отождествляющую собирание 

доказательств со следственными действиями. Результа-

том такого отождествления может быть вывод о том, 

что формирование доказательств в описанном выше 

значении происходит не только в ходе следственных 

действий, но и при получении доказательств таким пу-

тем, при котором, однако, никакого преобразования или 

переработки информации не происходит. Мысленный 

образ какого-либо явления на основе информации, со-

держащейся в представленных следователю предметах 

и документах, в сознании следователя, возможно,  

и возникает; возможно, он даже отражается в составля-

емом следователем, как рекомендовал С.А. Шейфер, 

«протоколе представления доказательства»1, однако сам 

принятый следователем предмет или документ никако-

му преобразованию в процессе его восприятия не под-

вергается – он приобщается к материалам уголовного 

дела и изучается в следующих стадиях уголовного про-

цесса в том виде, в котором он был представлен и при-

нят. Не случайно тот же автор к описываемому способу 

собирания доказательств применил глагол «получение» 

[1, с. 73], несущий иную, менее активную смысловую 

нагрузку. Термин «собирание доказательств», как ви-

дим, хотя бы поэтому не идентичен термину «формиро-

вание доказательств», следовательно, он не может быть 

им заменен, как иногда предлагается [20]. Концепция 

формирования доказательств, таким образом, не явля-

ется универсальной в том смысле, что она применима 

(если согласиться, что применима) не ко всем способам 

собирания доказательств, особенно учитывая увеличе-

ние их числа в связи с продолжающимся развитием 

порядка проверки оснований к возбуждению уголовно-

го дела, рассмотрение которых не охватывается целью 

настоящего исследования и потому в дальнейших рас-

суждениях не учитывается. Но может ли эта концепция 

быть применена ко всем действиям, признаваемым 

следственными? Попробуем разобраться.  

Следственное действие как способ формирования 

доказательств  

Ответ на поставленный выше вопрос лишь отчасти 

зависит от того, как мы понимаем следственное дей-

ствие, т. е. какие именно действия следователя и по ка-

кому критерию мы включаем в систему следственных 

действий, поскольку, как было показано выше, к этой 

проблеме есть различные подходы как у законодателя, 

так и в науке. Гораздо более важным представляется 

выяснить, все ли традиционно признаваемые след-

ственными действия отвечают предложенному автора-

ми и сторонниками концепции формирования доказа-

тельств сущностному критерию – преобразованию  

                                                            
1 Шейфер С.А. Сущность и способы собирания  

доказательств в советском уголовном процессе. М.:  

Всесоюзный юридический заочный институт, 1972. 130 с. 

С. 87. EDN: JUPKKW. 
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сохраненной в следах преступления информации в ре-

зультате ее вторичного отражения в сознании следова-

теля, а затем – еще раз – в материалах уголовного дела. 

На наш взгляд, далеко не все. 

 Начнем с наиболее простого – с тех следственных 

действий, в результате которых в уголовном деле появ-

ляются вещественные доказательства. Это так называ-

емые невербальные [21] следственные действия – 

осмотр места происшествия, местности, жилища  

и иного помещения (ст. 176 УПК РФ), осмотр трупа 

(ст. 178), обыск (ст. 182), личный обыск (ст. 184), выем-

ка (ст. 183). В определенной степени к ним примыкает 

сочетающая признаки допроса и осмотра проверка по-

казаний на месте, в ходе которой могут быть обнаруже-

ны материальные следы, соотносимые с проверяемыми 

показаниями (ст. 194 УПК РФ). Обнаруживаемые в хо-

де перечисленных следственных действий материаль-

ные объекты никакому преобразованию не подвергают-

ся. Предмет или документ, имеющий указанные в ст. 81 

УПК РФ признаки вещественного доказательства, 

представляет собой готовый информационный продукт, 

возникший (сформированный) в процессе совершения 

преступления (так называемое первичное отражение 

преступления в материальном мире).  

Такие доказательства С.Б. Россинский назвал пара-

тусными [22], т. е. готовыми. По отношению к ним 

нельзя говорить, что они сформировались в ходе след-

ственного действия или после его окончания. Указание 

в ч. 2 ст. 81 УПК РФ на то, что, осмотрев предмет, сле-

дователь выносит постановление о признании его ве-

щественным доказательством, означает лишь обязан-

ность отразить в протоколе признаки, указанные в ч. 1 

этой же статьи, подтверждающие его связь с преступ-

лением, и обеспечить их сохранность. Фактически речь 

идет об определении статуса предмета, приобщенного 

к уголовному делу [23]. В то же время в ходе перечис-

ленных следственных действий имеет место и форми-

рование доказательств – протоколов соответствующих 

действий, которые в полном соответствии с концепцией 

формирования доказательств отражают не саму обста-

новку места, помещения, внешние признаки трупа, ха-

рактеристики вещественного доказательства, а содержат 

описание действий следователя и сложившегося в его 

сознании в ходе этих действий познавательного образа 

обнаруженных и осмотренных им объектов, обстановки, 

в которой они пребывали до обнаружения, а также об-

стоятельств, при которых они были обнаружены. 

Точно так же следователь формирует, а фактически 

«создает доказательства» (этот термин использовал  

и С.А. Шейфер [2, с. 28]) в ходе осмотра и выемки аре-

стованных почтово-телеграфных отправлений – состав-

ляя протоколы названных следственных действий, сле-

дователь фиксирует в них информацию, отражающую 

результат его познавательной деятельности, обеспечи-

вая тем самым сохранность этих отправлений и воз-

можность их последующего использования в качестве 

доказательства. При этом сами почтовые и телеграфные 

отправления представляют собой готовые, т. е. уже 

сформированные без участия следователя, доказатель-

ства. Постановление о приобщении предмета или доку-

мента к материалам уголовного дела, как часть этого 

процесса, в этом случае имеет не познавательный, а не 

менее важный организационно-распорядительный  

и правообеспечительный характер. К содержанию ве-

щественного доказательства или документа постанов-

ление никакого отношения не имеет, соответственно, 

доказательством тоже не является, хотя как документ, 

подтверждающий совершение следователем преду-

смотренных законом действий, при определенных об-

стоятельствах может иметь значение доказательства.  

Таким образом, можно утверждать, что не всякое 

следственное действие, являющееся способом собирания 

доказательств, можно рассматривать как способ форми-

рования доказательств, и не всякое доказательство можно 

рассматривать как результат формирования при совер-

шении следственных действий. Какие-то доказательства 

в ходе следственного действия обнаруживаются и при-

общаются к уголовному делу (материальные объекты),  

а какие-то действительно создаются или формируются 

следователем (протоколы следственных действий).  

И в том, и в другом случае мы говорим о собирании до-

казательств, хотя в одном случае мы понимаем под дока-

зательствами письменные сведения об обстоятельствах, 

имеющих значение для дела, информацию об оставив-

ших следы событиях, в другом – материальные носители 

этой информации как источники сведений об обстоя-

тельствах, имеющих значение для дела.  

Есть контакт? Есть проблемы 

Познавательная сущность следственных действий, 

как следует из вышесказанного, это важный критерий 

выделения их из других совершаемых следователем 

процессуальных действий, но не единственный. Для 

того чтобы признать действие следственным, необхо-

димо, чтобы доказательственную информацию из сле-

дов, оставленных событием, следователь извлекал на 

основе непосредственного контакта с ними, поскольку 

именно это обеспечивает то самое преобразование (пе-

рекодирование) содержащейся в следах преступления 

информации, которое придает следственному действию 

характер формирования доказательств. «Иная трактовка 

следственного действия как способа собирания доказа-

тельств, без указания, кто и каким образом превращает 

информацию, заключенную в следах, в доказательство  

в уголовно-процессуальном смысле, размывает это по-

нятие и позволяет считать следственным действием 

любой канал поступления в уголовный процесс доказа-

тельственной информации» [24, с. 118]. Согласие с та-

ким подходом позволяет исключить из системы след-

ственных действий познавательного характера процеду-

ры, не сопровождающиеся преобразованием информа-

ции сознанием следователя.  

Одна из таких процедур предусмотрена ст. 186.1 

УПК РФ (получение информации о соединениях между 

абонентами и абонентскими устройствами), другая – 

ст. 186 (контроль и запись телефонных и иных перего-

воров). В обоих случаях для получения информации, 

имеющей значение для дела, следователь никаких поис-

ковых операций не производит, он получает информа-

ционный продукт в готовом, т. е. сформированном виде. 

В первом случае это материальный носитель, содержа-

щий запись разговоров, во втором – простой (иной) до-

кумент. Обе процедуры не имеют признаков формиро-

вания доказательств – эти доказательства, если мы име-

ем в виду их информационную сторону, формируются 

до, в процессе или даже после совершения преступления 
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без непосредственного контакта следователя с источни-

ками информации. Никакого преобразования информа-

ции в процессе ее восприятия следователем в обоих 

случаях не происходит – следователь с ней знакомится, 

исследует ее, проверяет, оценивает, но формирует (из-

готавливает, создает) лишь протокол «осмотра и про-

слушивания фонограммы», как сказано в ч. 7 с. 286 

УПК РФ, или протокол осмотра документов (ч. 5 

ст. 286.1 УПК РФ), хотя к такому правовому регули-

рованию тоже есть вопросы. В частности, можно ли 

осмотреть фонограмму, которая представляет собой 

набор звуковых сигналов; зачем осматривать документы, 

содержащие письменную информацию о соединениях 

между абонентами и абонентскими устройствами; какой 

смысл переписывать в протокол осмотра ту часть ин-

формации, которая, по мнению следователя, имеет отно-

шение к делу, учитывая, что она приобщается к материа-

лам дела в полном объеме; по какому признаку содержа-

щий эту информацию документ закон предлагает считать 

вещественным доказательством? Как знать, возможно, 

такое нелогичное, неоправданное, можно сказать, неле-

пое правовое регулирование является следствием в том 

числе абсолютизированной концепции формирования 

доказательств, результатом стремления «натянуть» ис-

кусственную процессуальную форму на уже сформиро-

ванный, т. е. готовый информационный продукт. 

С позиций концепции формирования доказательств 

серьезные сомнения вызывает отнесение к следствен-

ным действиям и процедуры назначения и/или произ-

водства судебной экспертизы, которая состоит из раз-

личных по своей природе действий – организационных, 

правообеспечительных и познавательных, исследова-

тельских. Роль следователя в этой процедуре очень 

важна – следователь определяет вид экспертизы и вы-

бор эксперта, обозначает объект исследования, форму-

лирует подлежащие разрешению вопросы, обеспечива-

ет соблюдение соответствующих прав обвиняемого  

и потерпевшего и т. д., но все это не имеет никакого отно-

шения к познавательной деятельности, следователь не 

проводит исследований, не выявляет, не изучает и не ис-

толковывает доказательственную информацию, не форму-

лирует выводы. Заключение эксперта для следователя  

в этом смысле тоже представляет собой готовый инфор-

мационный продукт; выявляет, исследует и преобразует 

выявленную информацию в доказательство, т. е., исполь-

зуя свойственную концепции формирования доказательств 

терминологию, формирует заключение эксперта сам экс-

перт, но никак не следователь. Теоретическая конструкция 

назначения экспертизы как следственного действия, рас-

сматриваемого с позиций концепции формирования сле-

дователем доказательств, выглядит искусственной.  

 С рассматриваемых позиций трудно согласиться  

с отнесением к следственным действиям и задержания 

подозреваемого, хотя протокол задержания при опреде-

ленных обстоятельствах может рассматриваться как 

имеющий значение доказательства документ, подтвер-

ждающий, например, наличие на одежде, теле подозре-

ваемого следов преступления, а также получения  

(а в некоторых случаях именно формирования) образ-

цов для сравнительного исследования, которые при 

всей своей важности не являются следами преступле-

ния. Трудно признать полноценным следственным дей-

ствием освидетельствование, сопряженное с обнажени-

ем лица иного, чем следователь, пола – непосредствен-

ного контакта следователя с носителем информации 

здесь не происходит, а протокол освидетельствования, 

составляемый следователем с чужих слов, больше по-

хож на протокол допроса. Не имеют еще четкого ответа 

вопросы о доказательственном значении информации, 

полученной в ходе оперативно-розыскной деятельности 

[25] и так называемой доследственной проверки. Есть  

и другие проблемы собирания доказательств при произ-

водстве по уголовному делу, не имеющие однозначного 

теоретического решения и затрудняющие их законода-

тельное урегулирование, поэтому тема собирания дока-

зательств в уголовном процессе далеко не исчерпана. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование процедур, которые в той или иной 

степени имеют отношение к появлению в уголовном 

деле доказательств, позволяет констатировать наличие 

взаимосвязи между доказательствами и способами их 

собирания. Сложность самого понятия доказательства, 

как а) сведений об обстоятельствах, имеющих значение 

для разрешения уголовного дела, и б) обеспечивающей 

сохранность этих сведений внешней формы, объектив-

но обуславливает различие способов собирания сведе-

ний о доказываемых обстоятельствах. В тех случаях, 

когда эти сведения имеют собственную форму, деятель-

ность органа предварительного расследования пред-

ставляет собой собирание (готовых) доказательств – 

предметов и документов, но при собирании сведений, 

не имеющих собственной формы, правомерно говорить 

о формировании доказательств (протоколов следствен-

ных действий, включая протоколы допроса и его разно-

видности – очной ставки).  

Формирование доказательств возможно только пу-

тем производства следственных действий, тогда как 

собирание доказательств, сформированных естествен-

ным путем, может производиться и иными процессу-

альными действиями. К иным процессуальным, но не 

следственным действиям с рассматриваемых позиций 

следует, в частности, относить назначение экспертизы, 

истребование информации о соединениях между або-

нентами и абонентскими устройствами, истребование 

и/или принятие (получение) результатов записи контро-

лируемых телефонных и иных переговоров. 

Учитывая, что ход и результаты следственных дей-

ствий всегда фиксируются в соответствующих протоко-

лах, каждый из них всегда является способом собира-

ния одних доказательств и формирования других. По-

этому рассмотренный в настоящей статье классифика-

ционный критерий относится не столько к следствен-

ным действиям, сколько к самим доказательствам. 

Часть доказательств представляет собой результат объ-

ективного отражения событий, связанных с преступле-

нием, другая несет в себе информацию, преобразован-

ную сознанием следователя. 

Характеристика следственного действия как способа 

собирания или способа формирования доказательств 

позволяет различать доказательства по степени объек-

тивности их информационного содержания, а следова-

тельно, оценивать их с учетом присутствия/отсутствия 

фактора влияния на их содержание психической дея-

тельности следователя, дознавателя. Значимость этого 

Jus strictum. 2025. № 1 27



Лазарева В.А.   «Следственные действия как способы собирания и формирования доказательств» 

 

фактора обусловлена не только определенной законом 

обвинительной функцией следователя, дознавателя, но  

и самим наличием его как обстоятельства, ограничивающе-

го непосредственность исследования судом доказательств.  
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Abstract: The paper considers concepts of investigative action competing in the theory of criminal procedure –  

the concept of investigative action as a method of collecting evidence and the concept of investigative action as a me-

thod of forming evidence. By studying the mechanism of interaction of the preliminary investigation body with traces of  

a crime, the author substantiates the nonidentity of the concepts of “collection of evidence” and “formation of evi-

dence” in order to determine the place of each of them in the system of criminal proceedings. The study shows that  

the discussion about the nature of investigative action is generated by a complex, multi-component and ambiguous con-

cept of evidence, which has informational (cognitive) content and an external form that preserves this content, both in-

dependent of the actions of the investigator, inquiry officer and created (formed) by him during inves tigative actions. 

According to the author, the two scientific concepts of the epistemological nature of investigative action considered in 

the paper are based on the difference between ready (paratus, according to S.B.  Rossinsky) evidence and evidence that 
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receives a procedural form in the process of investigative action. Taking into account the nonidentity of the concepts of 

“collection of evidence” and “formation of evidence” noted in the paper, the author rejects the proposal made in science 

to replace the first term with the second. Each of them has its own content, and none of them is a universal characteris-

tic of an investigative action, the structure of each of which contains both rules regulating the process of collecting evi-

dence and rules concerning the formation of evidence. Formulating a proposal to classify evidence into collected  

(received) and formed, based on the degree of influence of the cognitive activity of the investigator, inquiry officer on 

their content, the author substantiates the conclusion about the impossibility of classifying investigative actions them-

selves into methods of collecting evidence and methods of their formation.  

Keywords: investigative actions; legal proceedings; evidence; evidence form and content; methods of collection of evi-

dence; formation of evidence; information product.  
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