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Аннотация: В статье рассмотрено понятие критического мышления следователей, судей, других субъектов 

уголовного судопроизводства. Его применение обусловлено реалиями современной следственной и судебной 

практики. Отмечены недостатки механизма собирания и обработки доказательственной информации в расследо-

вании (судебном рассмотрении) уголовных дел. Показаны перспективы применения критического мышления  

к пониманию ситуации расследования (рассмотрения) дела. Представлены преимущества ситуационного подхода 

к расследованию преступного события в условиях действия негативных факторов. Последние определены как те 

факторы, что приводят к уничтожению, искажению или фальсификации доказательственной информации. Ситуа-

ционный подход гарантирует полноту и всесторонность обработки добываемой доказательственной информации. 

С информационной точки зрения конкретизированы статическая и динамическая структуры критического мыш-

ления субъектов уголовного судопроизводства. Мышление следователя, суда определено как процесс перевода 

обстоятельств расследуемого (рассматриваемого) события в систему элементов предмета доказывания. Критич-

ность мышления направлена на разрешение противоречий между доказательствами. Критичность задается ком-

плексным характером мышления. Это позволяет субъекту уголовного судопроизводства принимать адекватные 

решения в условиях действия негативных факторов. Показателем качества критического мышления становится 

критерий достоверности. Этот критерий внесен в систему понятия критического мышления, сформулированного  

в статье. В структуру критического мышления включены методология научного исследования, научное мировоззрение, 

способы формирования внутреннего убеждения, алгоритмы принятия эвристических решений. Намечены пути форми-

рования критического мышления у следователей и судей, других субъектов уголовного судопроизводства. Показано, 

что оно базируется на системе профессиональных знаний субъектов уголовного судопроизводства, закрепляется освое-

нием практических приемов анализа носителей криминалистической информации. Показателем овладения таким мыш-

лением названо правильное применение метода оценки для установления достоверности доказательств. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В научной литературе криминалистического на-

правления отмечается несовершенство механизма со-

бирания и обработки доказательственной информации 

в расследовании уголовных дел. Между тем учеными  

и практиками признана эффективность применения 

ситуационного подхода при расследовании преступле-

ний [1]. Под ситуацией понимают сочетание условий  

и обстоятельств, создающих определенную обстановку, 

положение. Ситуационный характер расследования 

подразумевает исследование обстоятельств преступле-

ния по совокупности следов преступного события и си-

туационных признаков. Задачей такого исследования 

является установление механизма преступного собы-

тия. Однако реализация ситуационного подхода вызы-

вает обоснованную критику. Отметим, что зачастую 

ошибочное мышление следователя при поиске, собира-

нии, анализе собранной информации, а следовательно, 

при оценке сложившихся следственных ситуаций приво-

дит к неправильному результату и неудачам в расследо-

вании. Подчеркнем, что предметом познания в рас-

следовании преступлений выступает криминалистиче-

ская информация, закрепленная на различных носителях: 

в памяти, материальных объектах, документах. Совре-

менная следственная и судебная практика свидетельст-

вует о наличии многих факторов, препятствующих адек-

ватному представлению криминалистической информа-

ции. В любом случае познание события преступления 

происходит путем разрешения ряда вопросов для допол-

нения и уточнения исходного знания. Инструментом для 

этого служит мышление следователя, суда, других субъ-

ектов уголовного судопроизводства. Условия возможной 

искаженности криминалистической информации опре-

деляют критический характер такого мышления. Однако 

в научной литературе до сих пор отсутствуют разработ-

ки, направленные на обоснование критичности мышле-

ния указанных субъектов. Поэтому представляется акту-

альным исследовать структуру критического мышления 

и определить направления его формирования. 

Ученые определяют мышление как процесс пред-

ставления обстоятельств объекта в системе научных 

понятий [2]. Применительно к уголовному судопроизвод-

ству мышление его субъектов (следователя, суда и др.) 

рассматривают как процесс перевода обстоятельств 

расследуемого (рассматриваемого) события в систему 

элементов предмета доказывания [3]. 

Мышление критического характера, по мнению уче-

ных, предполагает предварительный анализ исходных 

данных с целью установления их пригодности для фор-

мирования результата [4]. В рассматриваемом случае 

критичность мышления необходима для разрешения 

противоречий между доказательствами, возникающих 

вследствие действия разного рода негативных факторов. 
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Критическое мышление также известно как «ком-

плексное мышление» и «мышление высшего порядка». 

Термин «мышление» определен в словаре как высшая 

ступень человеческого познания, процесса отражения 

объективной действительности. Мышление позволяет 

получать знание о таких объектах, свойствах и отноше-

ниях реального мира, которые не могут быть непосред-

ственно восприняты на чувственной ступени познания. 

Критичность понимается как обсуждение, разбор чего-

либо с целью оценить достоинства, обнаружить и вы-

править недостатки, а также исследование, научная 

проверка подлинности, правильности чего-либо. 

Авторы полагают, что суть критического мышления 

или критического восприятия информации заключается 

в том, что субъект, сталкиваясь с незнакомыми данны-

ми, выполняет три последовательных действия: опре-

деляет «авторитетность» источника информации (по 

выработанным критериям авторитетности), анализиру-

ет «тело» информационного сообщения (информация 

может быть фактологическая, оценочная, нормативная 

и т. д.), определяет «программу действий», заложенную 

в тексте (к каким поступкам побуждает информация  

и как эти действия соотносятся с законами этики) [5]. 

Так, развитое критическое мышление позволяет уверен-

но ориентироваться в поступающем массиве информа-

ции, анализировать его, определять сильные и слабые 

стороны, принимать адекватные решения, аргументи-

ровать свою позицию. 

Цель исследования – уточнение понятия и структу-

ры критического мышления субъектов уголовного су-

допроизводства, а также путей его формирования. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Информационный аспект доказывания 

В доказывании выделяют информационный и логи-

ческий пути познания. Доказывание трактуют как про-

цесс извлечения, накопления, переработки, передачи  

и использования криминалистической информации. 

Носители такой информации определяем как доказа-

тельства. Их содержание связываем с обстоятельства-

ми, подлежащими установлению в ходе расследования. 

Мы поддерживаем информационный подход в крими-

налистике, согласно которому расследование представ-

ляется как информационный процесс, а доказательства – 

как носители криминалистической информации. В клас-

сическом понимании информация – это «обозначение 

содержания, полученного из внешнего мира в процессе 

нашего приспособления к нему наших чувств. Процесс 

получения и использования информации является про-

цессом нашего приспособления к случайностям внеш-

ней среды и нашей жизнедеятельности в этой среде» [6, 

с. 31]. В толковом словаре «информация» определена 

как сведения о каких-либо событиях, о чьей-либо дея-

тельности; сообщение о чем-то. Но приведенные поня-

тия в настоящее время уже не в полной мере отражают 

тот смысл, который аккумулирует в себе рассматривае-

мая категория. Авторы отмечают, что информация за-

висит от социальной среды и требует интерпретации.  

В сфере права она формирует его содержание. По-

скольку в процессе расследования информация добыва-

ется и перерабатывается криминалистическими средст-

вами, то ее обозначают термином «криминалистиче-

ская». Мы связываем понятие информации с доказа-

тельствами, которыми могут быть показания, докумен-

ты, вещественные доказательства в уголовном судо-

производстве. В процессе расследования и судебного 

рассмотрения дела криминалистическая информация 

приобретает значение доказательственной. 

Негативный характер следственной ситуации 

Наличие негативных факторов процесса расследо-

вания (судебного рассмотрения) определяет проблем-

ный характер следственной ситуации. Информацион-

ные признаки носителей криминалистической инфор-

мации нередко бывают измененными либо сфальсифи-

цированными. Поскольку в процессе расследования 

они становятся доказательствами, из всей их массы не-

обходимо выделять только неискаженные и реальные. 

Инструментом такого распределения информативных 

признаков соответственно их качеству становится мыш-

ление субъекта уголовного судопроизводства. Критич-

ность такого мышления проявляется в способности сле-

дователя правильно интерпретировать признаки, при-

сущие доказательствам. В расследовании применяют 

критерий достоверности. Его понимают как свойство 

носителя криминалистической информации правильно 

и с достаточной полнотой отображать обстоятельства 

расследуемого события. Достоверность определяет до-

казательственное значение такого носителя. Эта харак-

теристика обусловлена конкретными обстоятельствами 

дела, т. е. важностью фактических данных, подлежащих 

установлению. Отсюда можно заключить, что досто-

верность становится показателем эффективности про-

изводимого расследования. В таком понимании крити-

ческое мышление следователя служит выделению дос-

товерных доказательств из всей массы информацион-

ных источников. Тогда понятие критического мышле-

ния следователя (суда) можно определить как процесс 

построения системы достоверных носителей кримина-

листической информации в условиях действия негатив-

ных факторов информационного характера. 

В условиях множественности негативных факторов 

при расследовании преступлений применяется систем-

ный подход. В научной литературе такой подход опре-

делен как рассмотрение объекта (обстоятельства, факта, 

материальной вещи) в качестве системы взаимосвязан-

ных элементов. Между ними установлены внутренние 

связи, а также связи с внешним окружением. Значение 

каждого элемента системы определено исходя из обще-

го предназначения объекта [7]. Основным принципом 

такого подхода является исследование частей в нераз-

рывном единстве с целым, однако так, чтобы целост-

ность не была нарушена, а части продолжали состав-

лять систему. Подчеркнем, что именно ситуалогиче-

ский подход к анализу криминалистической информа-

ции обеспечивает полноту расследования преступного 

события как определенной системы взаимосвязанных 

факторов и условий. Такой подход гарантирует полноту 

и всесторонность обработки имеющейся информации. 

Сказанное становится решающим в свете условий 

принятия процессуального решения, на которые указы-

вают современные авторы: недостаток сведений об об-

стоятельствах расследуемого события, дефицит време-

ни для обдумывания таких решений, активное противо-
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действие расследованию, жесткие рамки правовых, эти-

ческих, технических и финансовых ограничений. Ус-

пешный следователь умеет обрабатывать фрагментиро-

ванную информацию, объяснять нарушение причинно-

следственных связей, выдвигать реальные версии слу-

чившегося, прогнозировать поведение фигурантов  

и дальнейшее развитие ситуации, диагностировать ложь 

и фальсификации. Очевидно, что в условиях информа-

ционной неопределенности системный подход реализо-

ван критическим мышлением. Заметим, что процессу-

альные решения в таких условиях требуют привлечения 

алгоритмов эвристики. 

Критическое мышление в смежных науках 

Ученые высказывают различные точки зрения отно-

сительно определения термина «критическое мышле-

ние», которые в целом сводятся к таким основным при-

знакам: 1) способность субъекта анализировать инфор-

мацию [8]; 2) умение аргументировать свою точку зре-

ния [9]; 3) умение применять полученные результаты  

в стандартных и нестандартных ситуациях. В любом 

случае критическое мышление связывают с научным 

мировоззрением. 

В таких науках, как психология и педагогика, кате-

гория критического мышления является достаточно 

разработанной. В научных трудах советского периода 

основным признаком данного вида мышления призна-

валось умение аргументированно опровергать стра-

дающие недочетами доказательства и контролировать 

правильность выдвигаемых собственных суждений 

[10]. На сегодняшний день применяемые в различных 

сферах социальной жизни методы и технологии крити-

ческого мышления позволяют качественно оценивать 

поступающую из внешнего мира информацию, ограж-

дать людей от негативного влияния средств массовой 

информации, рекламы, неформальной среды и т. п. Со-

ответственно, в профессиональной деятельности следо-

вателя (суда) критическое мышление позволяет анали-

зировать и качественно формировать доказательствен-

ный массив информации. Способность субъекта рас-

следования критически мыслить является одним из 

важных факторов, определяющих его профессиона-

лизм. Это обуславливается тем, что в основе критиче-

ского мышления лежат принципы логики, философии, 

риторики, педагогики, методологии, психологии, социо-

логии, общей теории аргументации, теории коммуника-

ции и прагмалингвистики, теории практического мыш-

ления и т. д. [11]. Критический характер мышления 

должен целенаправленно формироваться в ходе обуче-

ния на юридических факультетах.  

Фактор информационной неопределенности 

Рассмотрим структуру критического мышления 

субъекта уголовного судопроизводства с учетом дейст-

вия фактора информационной неопределенности. В юри-

дической науке для изучения понятий применяется сис-

темно-структурный метод [12]. По мнению ученых, 

благодаря структурности как виду отношений, характе-

ризующих иерархию элементов в системе, объект ис-

следования можно рассматривать как совокупность 

свойств и признаков, отображающих связи элементов  

в их структурно-системном аспекте. При этом систему 

рассматривают как определенную совокупность эле-

ментов с их взаимосвязями и взаимоотношениями, со-

ставляющими некоторое неразрывное единство, имею-

щее вид организованной упорядоченной структуры 

[13]. Системно-структурный подход представляет лю-

бую деятельность как систему, каждый элемент кото-

рой имеет собственные функции и связи (внутренние  

и внешние) [14]. Ученые признают, что объекту присуще 

одновременно значительное количество структур, отли-

чающихся аспектами, в которых он подлежит изучению 

[15]. Так и критическое мышление в нашем исследова-

нии обладает структурой. Ее подразделяем на статиче-

скую и динамическую в зависимости от направленности 

на преодоление разного рода негативных факторов. 

В общенаучном понимании фактор – это движущая 

сила или причина определенного процесса, существен-

ное обстоятельство протекания, момент изменения его 

характера. Негативные факторы расследования могут 

быть как естественного происхождения, так и умыш-

ленные, направленные на вещественные доказательства 

и иные исследуемые объекты. Среди факторов, опреде-

ляющих результативность расследования (судебного 

рассмотрения), можно выделить ряд негативных при-

чин, приводящих к искажению криминалистической 

информации. К ним относим естественные процессы 

изменения носителей информации, таких как следы, 

документы, информационные файлы и другие иссле-

дуемые информационные носители, а также фактор 

умышленного их искажения, осуществляемого в целях 

противодействия расследованию. Вместе с тем критич-

ности мышления следователя (суда) способствует при-

менение научных методов выявления противоречий 

между признаками различных носителей информации. 

В условиях действия негативных факторов не исключе-

на вероятность фальсификации доказательств или на-

меренного изменения их признаков. Поэтому в статиче-

скую структуру критического мышления субъекта уго-

ловного судопроизводства включаем систему научных 

методов (анализа, синтеза, сравнения, эксперимента  

и т. п.), а в динамическую структуру – алгоритмы при-

менения этих методов. 

Метод оценки в теории и практике судопроиз-

водства 

Оценка доказательств в уголовно-процессуальном 

праве проходит через призму внутреннего убеждения 

субъекта судопроизводства. Оценку рассматриваем  

в структуре критического мышления как общенаучный 

метод. «Оценка – это способ установления значимости 

какого-либо для субъекта, который познает и который 

действует…». Оценку доказательства, а также обстоя-

тельства, факта, ситуации субъект уголовного судопро-

изводства производит соответственно тем представле-

ниям, которые сформировались у него в процессе обу-

чения и профессиональной деятельности. По нашему 

мнению, адекватность применения метода оценки к до-

казательствам формируется базовыми криминалистиче-

скими знаниями. А закрепление субъектами уголовного 

судопроизводства приемов исследования механизма 

следоообразования, следов и других носителей крими-

налистической информации реализуется в ходе практи-

ческой деятельности. 

Лицо, в производстве которого находится дело, уста-

навливает соответствие объекта оценки представлениям, 
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сложившимся у него о надлежащем состоянии обстоя-

тельств и фактов в деле, т. е. об определенном эталоне. 

Очевидно, процедура оценки состоит в установлении 

следователем (судом) ценности объекта как носителя 

криминалистической информации на основании изуче-

ния его свойств и признаков, а также сопоставления  

с эталонами. В результате сопоставления изложенных 

представлений об оценке с другими научными метода-

ми ее можно отнести к общим (общепознавательным) 

методам в структуре критического мышления. 

В литературе выделяют различные типы ценностей 

объекта оценки: гносеологическая, аксиологическая, 

практическая оценка [16]. Гносеологическая оценка 

наблюдается, например, когда в процессе проведения 

расследования субъект признает доказательство как 

допустимое/недопустимое. Аксиологическую оценку сле-

дователь использует для установления степени доказа-

тельственного значения конкретного носителя инфор-

мации. Практическая оценка применяется во многих 

случаях принятия решения на основании внутреннего 

убеждения следователя (суда). Например, по нашим 

наблюдениям, такое происходит, когда следователь 

признает результаты предъявления для опознания как 

достаточное основание для идентификационного выво-

да. В процессе критического мышления применяется 

оценка всех трех типов. 

Ученые-логики выделяют следующие компоненты 

оценки: субъект (следователь, суд), объект (доказатель-

ства, обстоятельства, факты), предмет (подсистема при-

знаков объекта, относительно которой устанавливается 

его значение), основание (образцы, нормы, стандарты, 

чувства, внутреннее убеждение), характер, аксиологи-

ческая шкала [17]. Рассмотрим некоторые из них. 

Неразрывность оценки и условий досудебного след-

ствия или судебного рассмотрения дела позволяет об-

ратить внимание на процессуальные факторы, влияю-

щие на понимание категории оценки, такие как нормы 

материального и процессуального права. Их, а также 

моральные и этические нормы можно рассматривать 

как границы, условия, требования к осуществлению 

оценки в уголовном судопроизводстве. Поскольку ре-

зультат оценивания доказательства может определить 

степень его достоверности, то оценка занимает место 

элемента структуры критического мышления. 

Представляет актуальность для ученых и вопрос, 

связанный с сущностью системы свойств и признаков, 

по которым осуществляют оценку [18]. В процессе раз-

решения конкретного противоречия следователь (суд) 

выбирает признаки исследуемого доказательства на 

основе собственных представлений о его достоверно-

сти. Оценка в уголовном судопроизводстве имеет осно-

ваниями определенные процессуальные условия и эта-

лоны. Заметим, что последние формируются в процессе 

обучения и практической деятельности следователя. В ре-

зультате осуществления операции логического сопос-

тавления объекта оценки с этими условиями и эталона-

ми устанавливается его соответствие/несоотвеетствие 

им. Такую совокупность признаков и свойств реального 

объекта, подлежащую оцениванию, определяют как 

предмет оценки. Объектом оценки становятся конкрет-

ные доказательства (следы, показания, документы, ве-

щественные доказательства, а также обстоятельства  

и факты) [19]. Предмет оценки – это подсистема при-

знаков объекта, относительно которой устанавливается 

его ценность в аспекте задач расследования. С предме-

том оценки в прямой и обратной логической связи на-

ходится система свойств и признаков эталона, с кото-

рым сопоставляют объект оценки. Такую систему оп-

ределяют как основание оценки – это то,  

с учетом чего субъект (следователь, суд) дает оценку, 

т. е. образцы, нормы, стандарты, чувства, убеждения, 

знания и т. п. Системы признаков, составляющих пред-

мет и основание оценки, в процессе сопоставления мо-

гут совпадать / не совпадать в различной степени, как  

в количественном, так и качественном плане. Для обо-

значения результата такого сопоставления употребляют 

термин «характер оценки», который определяет качест-

венную ориентированность операции сопоставления 

объекта с эталоном и выявляет, квалифицирует ли 

оценка свой объект как такой, что отвечает / не отвеча-

ет эталону по абсолютным или относительным крите-

риями [20]. 

В научной литературе представлена позиция, со-

гласно которой исследователь реализует метод оценки 

соответственно своим представлениям и убеждениям 

[21]. Результат оценивания конкретного объекта опре-

делен не только свойствами этого объекта, но и рядом 

субъективных и объективных факторов, среди которых 

можно назвать такие: кто именно совершает акт оцени-

вания; какая иерархия ценностей и какие задания по-

ставлены перед следователем (судом); на основании 

какого суждения признакам объекта присваивается по-

зитивное или негативное значение; какие аспекты объ-

екта оценки актуализирует субъект в процессе оцени-

вания; какой из этих аспектов следователь (суд) считает 

существенным. В процессе оценивания его объекты 

классифицируются по специально созданным основа-

ниям, в чем заключается определенная субъективность 

категории оценки. Границы классов, по которым рас-

пределяют объекты в процессе оценивания, характери-

зуются подвижностью. Отдельный информационный 

признак в одной следственной ситуации для одного 

субъекта оценки может иметь весомое значение, а в 

другой – наоборот. Ограниченный круг признаков  

и свойств объекта, т. е. предмет оценки, всегда устанав-

ливает следователь (суд) на основе содержания сло-

жившейся ситуации. В этом проявляется критичность 

мышления применительно к процедуре оценки доказа-

тельств. 

Из того, что основанием оценки являются соответ-

ствующие информационные признаки объекта, а харак-

тер оценки означает, что эти признаки в достаточной 

степени присутствуют в объекте, следует вопрос об 

аксиологической сущности процесса оценивания дока-

зательств. Аксиологическая шкала оценки должна со-

держать масштаб, т. е. меру расстояния между точками: 

«нулевая степень», «средняя степень», «значительная 

степень присутствия компонента оценки» [22]. 

Следует признать, что в процессе следственно-

судебной деятельности, выполняя последовательность 

актов оценивания доказательств, следователь (суд) по-

стоянно создает собственные представления о ценности 

показаний, следов, документов, а также обстоятельств  

и фактов, относящихся к предмету доказывания. Можно 

заключить, что он создает личную оценочную картину 

события, подлежащего расследованию (рассмотрению 
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судом) [23]. Оценочная картина, которую составляет 

следователь, может не совпадать с оценочной картиной, 

созданной другими субъектами уголовного процесса. 

Эталоны процедуры оценки формируются благодаря 

личному профессиональному опыту субъекта. Этим 

суждением подтверждаем значение профессиональной 

подготовки (переподготовки) следователя (суда) для 

формирования критического мышления. 

Основанием оценки доказательств называют внут-

реннее убеждение субъекта. Исследованию внутренне-

го убеждения посвящены работы многих отечествен-

ных процессуалистов и криминалистов [24]. Определя-

ют его как субъективную уверенность лица, основан-

ную на оценке объективных данных, обстоятельств  

и фактов. Эта уверенность обусловлена правосозна-

тельностью лица, его социальной и психологической 

характеристиками, моральными представлениями, эмо-

циями, взглядами и т. д. [25]. Утверждаем, что внут-

реннее убеждение субъекта уголовного судопроизвод-

ства выходит за рамки основания оценки. Оно стано-

вится непосредственным элементом критического 

мышления. Так, к статической структуре критического 

мышления относим метод оценки, а к динамической – 

процедуры формирования внутреннего убеждения сле-

дователя (суда). 

Критический анализ следственной (судебной) си-

туации 

Побудительным фактором применения критическо-

го мышления называют проблемную ситуацию. Ее оп-

ределяют как недостаточность исходной информации 

для принятия процессуального решения. Разрешение 

проблемных ситуаций, по мнению ученых, требует ин-

теллектуальной активности субъекта и применения оп-

ределенных познавательных стратегий [26]. Путем при-

менения критического мышления субъект восполняет 

имеющиеся пробелы для построения информационной 

картины расследуемого (рассматриваемого) события. 

Интеллектуальное и профессиональное развитие, 

являясь основой формирования субъекта доказывания 

[27], напрямую зависит от способности данного субъ-

екта к критическому анализу. Субъект уголовного су-

допроизводства, обладая способностью критического 

мышления, способен: собирать и обрабатывать инфор-

мацию; уяснять ее; определять задачи, которые необхо-

димо решить, и ставить вопросы для их разрешения; 

формулировать идеи и оценки, убедительно аргументи-

ровать их; эффективно взаимодействовать с другими 

участниками судопроизводства. Исходя из этого можно 

утверждать, что процесс расследования преступлений 

основывается на умении следователя (суда) критически 

воспринимать и анализировать получаемую информа-

цию. И процесс оценки полученных доказательств на 

всех стадиях производства основан на возможностях 

критического мышления субъектов уголовного судо-

производства. 

Примеры применения критического мышления не-

редко встречаются в современной практике уголовного 

судопроизводства. Так, судебной практикой признано, 

что если организатор совершения разбойного нападе-

ния предполагает, что у исполнителей имеется оружие, 

то он обязан нести ответственность за это, а также за 

все вероятные последствия его применения. Экстрапо-

лируя сказанное, можно утверждать, что расследование 

преступлений, совершенных в соучастии, содержит 

элемент неопределенности, связанный с несовпадением 

личных целей организатора преступной группы с кон-

кретными целями исполнителей. На практике успех 

расследования обеспечен, если признается обязанность 

организатора отвечать за все противоправные действия, 

которые совершили исполнители. Обращаем внимание, 

что данное утверждение основано на внутреннем убеж-

дении, сложившемся у следователя (суда) в процессе 

практической деятельности. 

Другим примером критического мышления может 

служить приговор Верховного суда Республики Баш-

кортостан, признавший партию «Хизбут Тахрир аль-

Ислами» преступным сообществом. Как видно из опуб-

ликованных материалов дела, основанием приговора 

послужили результаты экспертиз и экспертных иссле-

дований. Учитывая отсутствие специальных знаний  

у суда, считаем его решение результатом критического 

мышления, примененного к анализу системы доказа-

тельств. 

В современной следственно-судебной практике 

трудности вызывает расследование обстоятельств 

принадлежности лица к высшей преступной иерархии 

(ст. 240.1 УК РФ). В научной литературе представле-

ны справедливые замечания об отсутствии законода-

тельно определенных признаков указанного деяния 

[28]. Поэтому только с применением критического 

мышления можно обосновать справедливость судеб-

ного решения по делу тюменского «вора в законе» по 

кличке Черный, который на протяжении длительного 

периода назначал и контролировал «положенцев»  

и «держателей общаков». 

На необходимость применения критического 

мышления указано, по нашему мнению, в Постанов-

лении Пленума Верховного суда Российской Федера-

ции от 10.06.2010 № 12 «О судебной практике рассмот-

рения уголовных дел об организации преступного со-

общества (преступной организации) или участия в нем 

(ней)». Так, при рассмотрении дел о занятии лицом 

высшего положения в преступной иерархии судьям 

предписано учитывать, что преступное сообщество ха-

рактеризуется наличием общих целей при подготовке  

и совершении исключительно тяжких видов преступле-

ний и присутствием не менее двух ранее самостоятель-

ных организованных преступных групп. При этом не-

которые авторы справедливо отмечают, что никаких 

различий между существующими понятиями преступ-

ного сообщества и преступной организации уголовным 

правом не предоставлено. На сегодняшний день имею-

щиеся преступные сообщества в России по своему со-

ставу неоднородны, не обладают устойчивыми связями. 

Отдельные организованные преступные сообщества 

формируются по принципу совершения преступлений  

в сфере экономики и действуют под прикрытием офи-

циально зарегистрированных компаний и организаций 

[28]. Поэтому стандартных алгоритмов расследования 

преступлений, связанных с организацией преступного 

сообщества, на настоящий момент не разработано. Ста-

новится очевидным, что в успешной следственно-

судебной деятельности применение находит системный 

подход и критический анализ криминалистической ин-

формации. 
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ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

1. Уточнено понятие критического мышления субъ-

ектов уголовного судопроизводства. На примерах из 

следственно-судебной практики продемонстрировано 

его решающее значение для установления обстоя-

тельств предмета доказывания в условиях информаци-

онной неопределенности. 

2. Применен информационный подход к формиро-

ванию структуры критического мышления. В стати-

ческую структуру критического мышления субъектов 

уголовного судопроизводства включены методология 

научного исследования, научное мировоззрение, спосо-

бы формирования внутреннего убеждения, алгоритмы 

принятия эвристических решений. К динамической 

структуре критического мышления отнесены формиро-

вание у субъекта базовых знаний о процессах следооб-

разования и формирования криминалистической ин-

формации, закрепление практических приемов анализа 

носителей криминалистической информации, примене-

ние метода оценки для установления достоверности 

доказательств. 

3. Показаны пути формирования критического 

мышления в процессе профессиональной подготовки 

(повышения квалификации) следователей и судей, дру-

гих субъектов уголовного судопроизводства. 
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the shortcomings of the mechanism for collecting and processing evidentiary information in the investigation (judicial  

examination) of criminal cases. The study shows the prospects of applying critical thinking to understanding the situation 

of the investigation (consideration) of a case. The paper presents the advantages of a situational approach to the examina-

tion of a criminal event under the influence of negative factors. Such factors are defined as those that lead to the destruc-

tion, distortion, or falsification of evidence. The situational approach guarantees the completeness and comprehensiveness 

of processing the obtained evidentiary information. From the informational point of view, the authors specify the static and 

dynamic structures of critical thinking of subjects of criminal proceedings. The paper defines the thinking of an investiga-

tor and the court as the process of transferring the circumstances of an event under investigation (consideration) into  

the system of elements of the subject of evidence. Critical thinking aims at resolving contradictions between the sources of 

evidence. The complex nature of thinking defines criticality. This allows the subject of criminal proceedings to make 

proper decisions in the face of negative factors. The reliability criterion becomes an indicator of the quality of critical 

thinking.  This criterion is included in the system of the concept of critical thinking formulated in the paper. The structure 

of critical thinking includes the methodology of scientific research, scientific worldview, ways of forming internal beliefs, 

and algorithms for making heuristic decisions. The authors outline the ways of critical thinking formation among investi-

gators and judges, and other subjects of criminal proceedings. The study shows that it is based on the system of profes-

sional knowledge of subjects of criminal proceedings, is confirmed by the development of practical techniques for analyz-

ing carriers of forensic information. The correct application of the evaluation method to establish the reliability of evidence 

is called an indicator of mastering such thinking. 
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