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Аннотация: Предупреждения об уголовной ответственности свидетелей и потерпевших за отказ от дачи показа-

ний и дачу заведомо ложных показаний, экспертов – за дачу заведомо ложного заключения, иных участников уголов-

ного судопроизводства – за некоторые другие преступления против правосудия, будучи предусмотренными уголовно-

процессуальным законодательством Российской Федерации, подвергаются критическому анализу. О таких предупре-

ждениях говорится как о признаваемых практическими работниками само собой разумеющихся процессуально-

профилактических мерах, подлежащих применению в целях предотвращения отказа или уклонения адресатов от 

надлежащего исполнения распространяемых на них запретов и обязанностей. Вместе с тем подобные меры оценива-

ются как несколько странные, плохо согласующиеся с известным принципом презумпции знания уголовного закона, 

в том числе в условиях ее принципиальной опровержимости. В связи с этим выявляются причины введения подоб-

ных требований в предмет уголовно-процессуального регулирования – они усматриваются в обстоятельствах воз-

никновения раннесоветской системы уголовной юстиции, обусловленных отрицанием любых религиозных обрядов  

в деятельности государственных органов, в том числе используемых в судопроизводстве Российской империи свиде-

тельских и экспертных присяг. Одновременно говорится о причинах сохранения и даже расширения подобных тре-

бований в постсоветский период – они предположительно связываются с оставлением без должного внимания дан-

ных вопросов авторами-разработчиками действующего уголовно-процессуального закона. В завершение приводятся 

аргументы, исключающие возможность полной реставрации дореволюционных гарантий надлежащего исполнения 

участниками уголовного судопроизводства своих процессуальных обязанностей. Вместе с тем сама по себе практика 

использования тождественных присяг оценивается как имеющая весьма высокий профилактический потенциал,  

по крайней мере, гораздо больший по сравнению используемыми в настоящее время предупреждениями об уголов-

ной ответственности. В связи с этим законодателю предлагается задуматься о возвращении в сферу уголовного судо-

производства подобных юридических гарантий, но в несколько иной, сугубо светской, т. е. исключающей религиоз-

ную направленность, форме. Одновременно говорится о разумности деформализации предупреждений об уголовной 

ответственности с их переводом в разряд дискреционных полномочий дознавателей, следователей, судей для исполь-

зования по собственному усмотрению в тактических целях. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Предупреждение об уголовной ответственности – 

одна из наиболее известных процессуально-профилак-

тических мер, применяемых к различным участникам 

уголовного судопроизводства в целях предотвращения 

отказа или уклонения от надлежащего исполнения ими 

своих обязанностей, в первую очередь недопущения 

совершения известных преступлений против правосу-

дия, предусмотренных рядом статей, включенных  

в гл. 31 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ). Так,  

в соответствии с ч. 6 ст. 141 и ч. 6 ст. 318 Уголовно-

процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ) заяви- 

теля надлежит предупреждать об уголовной ответст-

венности за заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ).  

В силу ч. 5 ст. 164 УПК РФ, находящейся в системном 

единстве с ч. 1 ст. 189 УПК РФ, участвующих в вербаль-

ных следственных действиях потерпевших и свидетелей 

предписывается предупреждать об уголовной ответствен-

ности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных 

показаний, а переводчиков – за заведомо ложный перевод 

(ст. 307, 308 УК РФ); исходя из смысла закона, эти же 

предписания касаются и судебных заседаний по уголов-

ным делам, рассматриваемым в первой либо апелляци-

онной инстанциях. Необходимость предупреждения 
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экспертов об уголовной ответственности за заведомо 

ложное заключение (ст. 307 УК РФ) вытекает из сово-

купного содержания ч. 2, 4 ст. 199 и п. 5 ч. 1 ст. 204 

УПК РФ, хотя нельзя не обратить внимание на особый, 

к слову, достаточно неопределенный режим доведения 

указанных сведений до сотрудников государственных 

экспертных учреждений. А потребность в принятии 

схожей профилактической меры в отношении специа-

листов, не будучи формально легализованной в поло-

жениях уголовно-процессуального закона, является 

следствием продуктивной работы Пленума Верховного 

Суда РФ – в п. 17 постановления Пленума, посвященно-

го практике рассмотрения уголовных дел судами первой 

инстанции
1
, специалиста рекомендуется допрашивать 

по правилам допроса свидетеля, в том числе разъяснять 

предусмотренную ст. 58 УПК РФ ответственность.  

И, наконец, в соответствии с ч. 3 ст. 161 УПК РФ участ-

ников досудебного производства по уголовному делу 

надлежит предупреждать об уголовной ответственности 

за разглашение данных предварительного расследова-

ния (ст. 310 УК РФ).  

Все эти процессуально-профилактические меры яв-

ляются настолько устоявшимися, настолько глубоко 

укоренившимися в законодательстве и правопримени-

тельной деятельности, что воспринимаются практиче-

скими работниками как само собой разумеющиеся.  

На сегодняшний день вряд ли можно встретить дознава-

теля, следователя, прокурора, адвоката, сотрудника су-

дебно-экспертного учреждения или судью, сомневаю-

щегося в необходимости предупреждения некоторых 

участников уголовного судопроизводства об уголовной 

ответственности за совершение определенных преступ-

лений против правосудия. Более того, маловероятно, 

что кто-либо из них в принципе задумывается над дан-

ным вопросом – обычно такие предупреждения,  

как фрагменты ежедневной процессуальной рутины, 

осуществляются достаточно рефлекторно, машинально, 

«на автомате», а подчас – и вообще сугубо формально, 

т. е. посредством беглого и невнятного зачитывания 

судьей соответствующих положений закона или настоя-

тельных предложений следователя (дознавателя) распи-

саться в специально предусмотренной графе протокола 

либо в самостоятельной подписке о неразглашении 

данных предварительного расследования. К слову,  

в дознавательской и следственной практике встречают-

ся даже случаи преднамеренного уклонения от преду-

преждения участников уголовного судопроизводства об 

ответственности за совершение преступлений, преду-

смотренных ст. 306–308 УК РФ. Заявителя как будто бы 

случайно забывают предупредить об ответственности 

за заведомо ложный донос, свидетеля – за отказ от дачи 

показаний или дачу заведомо ложных показаний и т. д. 

Посредством таких незаконных хитростей недобросо-

вестные дознаватели и следователи пытаются заранее 

обесценить потенциально неугодные результаты про-

цессуальных действий и лишить юридической силы 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ  

от 19 декабря 2017 г. № 51 О практике применения  

законодательства при рассмотрении уголовных дел  

в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства) // 

Консультант-Плюс: справочно-правовая система.  

URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_285530/. 

соответствующие документы: поданные заявления  

о преступлении, протоколы допросов и т. д. 

Скорее всего, подобные сомнения и раздумья не 

присущи и подавляющему большинству преподавате-

лей уголовного процесса, и многим ученым-процес-

суалистам. Эти вопросы, как правило, поднимались  

и продолжают подниматься лишь в публикациях уго-

ловно-правовой направленности – в связи с рассмотре-

нием проблем квалификации соответствующих престу-

плений [1–4]. Тогда как в уголовно-процессуальной 

литературе они практически не освещаются – о преду-

преждении потерпевших, свидетелей, экспертов и про-

чих участников досудебного либо судебного производ-

ства об уголовной ответственности (вариативно –  

о разъяснении им соответствующих положений УК РФ) 

обычно заявляется как об аксиоматичной данности [5–7]. 

И только в некоторых публикациях содержатся отдель-

ные намеки, демонстрирующие отношение авторов  

к подобным предупреждениям (разъяснениям) как  

к профилактическим упреждениям, направленным на 

обеспечение правомерного поведения участников уго-

ловного судопроизводства, в первую очередь объектив-

ности сообщаемых ими сведений [8; 9]. 

Вместе с тем при глубоком погружении в указанную 

проблематику данные вопросы начинают казаться далеко 

не такими заурядными, а связанные с ними предписания 

закона – далеко не такими очевидными, какими, по всей 

вероятности, представляются подавляющему большинст-

ву специалистов в области уголовной юстиции.  

Цель исследования – выявление причин, предопре-

деливших возникновение подобных законодательных 

предписаний, а также их места в национальной системе 

уголовного судопроизводства. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В ходе проведения исследования использовался на-

учный подход, основанный на доказывании «от против-

ного» (contradictio in contrarium), позволивший обосно-

вать неприемлемость существующих в настоящее время 

механизмов предупреждения свидетелей, потерпевших, 

экспертов и некоторых других участников уголовного 

судопроизводства об ответственности за ряд преступ-

лений против правосудия. Это позволило обосновать 

потребность в возвращении в сферу уголовно-

процессуального регулирования используемых до Ок-

тябрьской революции торжественных присяг, но в не-

сколько иной, сугубо светской, исключающей религи-

озную направленность форме.  

Исследование проводилось в несколько этапов.  

В ходе первого этапа была доказана чужеродность ме-

ханизмов предупреждения об уголовной ответственно-

сти для национальной парадигмы правового регулиро-

вания. Второй этап был связан с выявлением причин 

возникновения подобных требований в российском 

уголовном судопроизводстве. На третьем этапе были 

сформулированы предложения, направленные на со-

вершенствование юридических гарантий предотвраще-

ния отказов от дачи показаний, дачи заведомо ложных 

показаний, экспертных заключений, совершения иных 

подобных преступлений против правосудия.  

В ходе исследования анализировалась научная 

литература, рассматривались нормы действующего 
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законодательства и правоприменительная практика, 

проводились параллели с нормативно-правовыми акта-

ми Российской империи, РСФСР, отдельными положе-

ниями зарубежного уголовно-процессуального права. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Предупреждение об уголовной ответственности  

vs презумпция знания уголовного закона  

Установленные нормами УПК РФ требования о пре-

дупреждении заявителей, потерпевших, свидетелей, 

некоторых других лиц об уголовной ответственности, 

будучи достаточно устоявшимися процессуальными 

гарантиями обеспечения результатов дознавательской, 

следственной или судебной деятельности, вместе с тем 

представляются несколько странными. Они плохо со-

гласуются с известным принципом презумпции знания 

закона в целом и уголовного закона в частности, обыч-

но выражаемым в виде крылатого латинского афоризма 

“Ignorantia juris neminem excusat” («Незнание закона не 

освобождает от ответственности»). Никто не может 

оправдываться незнанием закона, писал крупный совет-

ский правовед А.А. Тилле, эту известную с незапамятных 

времен «формулу» надлежит осознавать и всякому 

юристу, и любому не состоящему в юридической кор-

порации обывателю [10]. Схожие взгляды высказыва-

лись и другими известными авторами. И действительно,  

в части прочих правоотношений, в том числе каких-то 

обыденных, повседневно-жизненных ситуаций спра-

ведливость и бесспорность подобного «неписанного» 

принципа ни у кого не вызывает сомнений – в против-

ном случае можно было бы ожидать его формального 

закрепления в положениях Конституции РФ или уго-

ловного закона.  

Вряд ли кому-либо может прийти в голову мысль 

предупреждать любого выходящего из дома человека  

о недопустимости совершения убийства, кражи, грабежа, 

разбоя и т. д. (по списку!), а садящегося за руль автомо-

билиста – о преступности нарушения правил дорожного 

движения, повлекшего тяжкий вред здоровью. Малове-

роятно, что сотрудники ЗАГСа станут разъяснять всту-

пающим в законный брак молодым людям положения 

уголовного закона, предусматривающие санкции за до-

машнее насилие. Едва ли кому-то покажется разумным 

каждое утро требовать от приходящего на работу  

чиновника давать подписку об осведомленности об уго-

ловной ответственности за получение взятки, злоупот-

ребление полномочиями, халатность и пр.; еще менее 

вероятно, что кто-то сочтет необходимым подвергать 

таким бессмысленным обременениям сотрудников орга-

нов предварительного расследования, прокуроров и судей.  

Однако в отношении заявителей, потерпевших, сви-

детелей, некоторых иных участников определенных 

уголовно-процессуальных правоотношений (а также 

гражданско-процессуальных и ряда других процессу-

альных правоотношений) почему-то стал использовать-

ся принципиально иной подход – принцип презумпции 

знания уголовного закона фактически был заменен про-

тивоположным принципом презумпции незнания уго-

ловного закона. Причем наиболее вычурными на этом 

фоне выглядят нормы, закрепленные в ч. 3 ст. 53 и п. 5 

ч. 1 ст. 204 УПК РФ, помимо прочего обязывающие 

адвокатов-защитников (юристов-профессионалов!)  

давать подписки о разъяснении ответственности за раз-

глашение данных предварительного следствия, а госу-

дарственных судебных экспертов (экспертов-профес-

сионалов!) – об ответственности за заведомую лож-

ность экспертного заключения. Да и многие другие 

предупреждения об уголовной ответственности в ре-

альности становятся не более чем пустыми формально-

стями. Например, таковыми представляются подобные 

меры, предпринимаемые в отношении «профессио-

нальных» свидетелей, например сотрудников полиции, 

Росгвардии, ФСБ России или часто привлекаемых  

к сотрудничеству переводчиков.  

Конечно, презумпцию знания уголовного закона 

нельзя считать абсолютно универсальной и неопровер-

жимой. Скорее следует согласиться с позициями уче-

ных, предлагавших и продолжающих предлагать огра-

ничивать практическую реализацию данного принципа 

рядом исключений. Так, еще Н.С. Таганцев вполне 

справедливо не допускал существования суперэрудиро-

ванных людей, в том числе профессиональных юри-

стов, знающих все нюансы «антикриминального»  

(в терминологии автора – полицейского) законодательства 

[11]. Схожей точки зрения придерживался и М.С. Стро-

гович. Однако ученый в характерном для его публика-

ций несколько пропагандистском стиле связывал при-

чины ненадлежащего знания населением положений 

уголовного права со свойственными буржуазным стра-

нам и несвойственными советскому государству путан-

ностью и неясностью системы законодательства [12].  

А в настоящее время подобных взглядов придержива-

ются С.С. Тихонова, П.Н. Панченко и многие другие 

известные авторы [13; 14]. 

Вместе с тем предусмотренные ст. 306–308 и 310 УК 

РФ преступления являются уж слишком «примитивны-

ми», а охраняемые ими правоотношения, будучи во-

площением известных, в каком-то смысле даже тради-

ционных для российского общества ценностей, – впол-

не очевидными для понимания абсолютным большин-

ством населения. Вряд ли кто-либо из представителей 

многонационального народа Российской Федерации не 

знает, по крайней мере не догадывается об аморально-

сти лжи, тем более в связи с потенциальной возможно-

стью освобождения от ответственности виновного  

в каком-либо деянии человека или, наоборот, привлече-

ния к ответственности невиновного. Маловероятно, что 

в реальности кто-либо может не осознавать неприемле-

мости отказа от выполнения законных требований госу-

дарственного органа (должностного лица) либо разгла-

шения вверенной тайны. Все эти признаваемые в ос-

новных мировых культурах и религиях «прописные 

истины», обычно доводимые до людей в процессе ро-

дительского, школьного или иного воспитания, хорошо 

известны каждому, пусть даже самому «неблагополуч-

ному» и постоянно игнорирующему подобные каноны 

члену общества – так же хорошо, как и постулаты  

о недопустимости убийства, изнасилования, кражи и т. п.  

Конечно, установленные нормами УПК РФ требова-

ния о предупреждении заявителей, потерпевших, сви-

детелей, некоторых других лиц об ответственности на-

правлены не столько на устрашение данных субъектов, 

сколько на их правовое «просвещение», и призваны  
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не столько вызвать опасения в наступлении предусмот-

ренных ст. 306–308 и 310 УК РФ репрессивных, к слову, 

достаточно щадящих последствий, сколько разъяснить 

те конкретные формы аморального поведения в сфере 

уголовного судопроизводства, которые признаются уго-

ловно наказуемыми деяниями. Вместе с тем добиться 

надлежащего эффекта таких предупредительных мер, 

т. е. обеспечить подлинное понимание среднестатисти-

ческими адресатами доводимых до них положений уго-

ловного закона, все равно практически невозможно. 

Ведь в силу достаточно сложной национальной систе-

мы уголовно-правового регулирования, предполагаю-

щей возможность применения конкретных норм Осо-

бенной части УК РФ лишь в системном единстве с по-

ложениями Общей части УК РФ, с учетом имеющихся 

позиций Пленума Верховного Суда РФ, а иногда –  

и Конституционного Суда РФ, «рядовые» обыватели, т. е. 

не имеющие базовой юридической подготовки, а порой – 

даже банального среднего образования дилетанты про-

сто не в состоянии уразуметь смысл вкратце сообщае-

мых им сведений. Тогда как для подлинного осознания 

данных сведений подавляющим большинством потер-

певших, свидетелей, других лиц дознавателю, следова-

телю или судье приходилось бы каждый раз превра-

щаться в преподавателя уголовного права и методично 

знакомить человека со всеми нюансами квалификации 

одного либо нескольких преступлений, предусмотрен-

ных ст. 306–308 или 310 УК РФ, и особенностями соот-

ветствующей правоприменительной практики. Ввиду 

понятных причин такие приемы дознавательской, след-

ственной или судебной работы видятся совершенно 

невозможными.  

Причины появления требований о предупреждении 

участников уголовного судопроизводства  

об уголовной ответственности  

Для должного рассмотрения и осмысления любых 

вызывающих вопросы положений закона, любых свя-

занных с практическими трудностями правил поведе-

ния участников правоотношений надлежит использо-

вать историко-правовой метод научного познания. За-

частую именно в обстоятельствах возникновения либо 

тенденциях развития данных положений и правил кро-

ются подлинные причины наблюдаемых проблем, а вы-

явление таких причин нередко способствует определе-

нию наиболее разумных путей совершенствования за-

конодательства и оптимизации соответствующей прак-

тической деятельности.  

Стоит обратить особое внимание на тот факт, что 

требования о предупреждении участников уголовного 

судопроизводства об уголовной ответственности в це-

лях предотвращения отказа или уклонения от надлежа-

щего исполнения ими своих обязанностей были введе-

ны в предмет уголовно-процессуального регулирования 

всего лишь чуть более ста лет назад – в связи с форми-

рованием на тот момент новой раннесоветской системы 

уголовной юстиции, тогда как существовавшие ранее 

«царские» правила работы уголовного судопроизводст-

ва предполагали несколько иные гарантии обеспечения 

надлежащего поведения участвующих лиц. Так, в соот-

ветствии с положениями гл. 7 раздела 4 Устава уголов-

ного судопроизводства Российской империи (далее – 

УУС) основной гарантией правдивости свидетельских 

показаний и объяснений сведущих лиц (экспертов) при-

знавалась религиозная присяга (!), даваемая лицами  

в соответствии с обрядами их вероисповеданий. Право-

славные свидетели (эксперты) приводились к присяге 

священником. Ему надлежало зачитать клятвенное 

обещание религиозного характера, а свидетелю – при-

ложиться к кресту, Евангелию и вслух произнести: 

«Клянусь». Иных верующих свидетелей (экспертов) 

(католиков, лютеран, иудеев, мусульман и пр.) предпи-

сывалось приводить к присяге согласно догматам и об-

рядам исповедуемой ими религии, для чего приглашать 

соответствующих духовных лиц; в случае отсутствия 

таковых лиц приводить «иноверцев» к присяге надле-

жало председателю суда. Правда, к использованию по-

добных гарантий были предрасположены далеко не все 

свидетели. Законом предусматривалось достаточно 

много специальных субъектов, не допускаемых к сви-

детельству под присягой (отлученные от церкви, мало-

летние, слабоумные, отдельные категории лиц, которым 

одной из сторон был заявлен отвод) либо освобождае-

мых от присяги (священнослужители и христианские 

монахи, а также лица, «принадлежащие к исповеданиям 

и вероучениям, не приемлющим присяги») – некоторым 

из таких лиц вместо присяги дозволялось давать обе-

щание «показывать всю правду по чистой совести»; 

остальных оставалось только призывать к даче правди-

вых показаний. В любом случае перед допросом пред-

седателю суда в соответствии со ст. 716 УУС надлежало 

напомнить свидетелю (эксперту) об ответственности 

«за лживые показания» (объяснения), но лишь напом-

нить (!), не разъясняя соответствующих положений уго-

ловного закона и не прибегая к получению каких-либо 

подписок. А для предварительного следствия никаких 

присяг и напоминаний об уголовной ответственности 

по общему правилу вообще не предусматривалось – 

согласно ст. 442 УУС судебному следователю предпи-

сывалось приводить свидетеля к присяге лишь в случа-

ях перспективы его длительного отсутствия в месте 

производства по уголовному делу либо постоянного 

проживания вдали от места нахождения суда, а также 

ввиду наличия у него тяжелого заболевания с реальной 

возможностью достаточно скорого смертельного исхода.  

Революционные потрясения 1917 г., приведшие  

к возникновению Советской России, предопределили 

закономерный отказ от использования религиозных 

присяг и тому подобных способов обеспечения досто-

верности необходимых для нужд юстиции, в том числе 

уголовной юстиции, сведений. В принципе, сформиро-

ванное после Октябрьской революции рабоче-крестьян-

ское правительство вовсе не стремилось к незамедли-

тельному упразднению прежних, особо не противоре-

чащих новой парадигме государственного управления 

механизмов расследования и судебного разбирательства 

уголовных дел. Напротив, ответственные за формиро-

вание раннесоветской системы уголовной юстиции  

(до весны 1918 г. – преимущественно представители 

левоэсеровской партии [15], а затем – члены РСДРП(б) 

с дореволюционным юридическим прошлым [16]) по-

старались обеспечить максимально возможную преем-

ственность вводимых правил по отношению к хорошо 

апробированным и достаточно прогрессивным для сво-

его времени положениям «царского» законодательства, 

в первую очередь УУС. Вместе с тем сохранение  

30 Jus strictum. 2025. № 3



Россинский С.Б.   «Предупреждение об уголовной ответственности…» 

 

религиозных присяг ввиду понятных причин не было 

возможным ни при каких условиях.  

Поэтому уже в ст. 14 утвержденного ВЦИКом в фев-

рале 1918 г. известного Декрета о суде № 2 предписы-

валось отменить любые присяги, а достоверность сви-

детельских показаний обеспечивать предварением  

(в современной терминологии – предупреждением)  

об ответственности за ложность сообщаемых сведений. 

Позднее эти идеи нашли отражение в положениях 

«пробного» Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 

1922 г. и принятого менее чем через год «обновленно-

го» Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 1923 г. 

(далее – УПК РСФСР 1923 г.). Так, в соответствии  

со ст. 164 и 274 УПК РСФСР 1923 г. народному следо-

вателю или председательствующему в судебном заседа-

нии предписывалось, приступая к допросу свидетеля, 

помимо прочего предупреждать вызванное лицо об от-

ветственности за отказ от дачи показаний и дачу заве-

домо ложных показаний, в чем отбирать у него подпис-

ку (!); в ст. 170 УПК РСФСР 1923 г. схожие требования, 

только без необходимости получения подписки, уста-

навливались и в части назначения судебной экспертизы. 

В дальнейшем эти требования в несколько изменен-

ном виде нашли отражение в положениях Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР 1960 г. (далее – УПК 

РСФСР 1960 г.). Согласно ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 161, ч. 1 

ст. 282 и ч. 1 ст. 287 УПК РСФСР 1960 г. сотрудникам 

органов дознания, следователям, прокурорам, судьям, 

приступающим к допросам достигших 16-летнего воз-

раста свидетелей и потерпевших, тоже предписывалось 

предупреждать их об уголовной ответственности  

за дачу заведомо ложных показаний, за отказ либо ук-

лонение от дачи показаний – данные факты также над-

лежало фиксировать посредством соответствующих 

подписок, подлежащих изложению в протоколах след-

ственных действий либо приобщаемых к материалам 

судебных заседаний самостоятельных документах. 

Схожими предписаниями обременялись и процедуры 

назначения судебных экспертиз. Так, в соответствии  

с ч. 2 ст. 187 и ч. 2 ст. 189 УПК РСФСР 1960 г., эксперта 

надлежало предупредить об уголовной ответственности 

за заведомо ложное заключение; при поручении прове-

дения исследований судебно-экспертному учреждению 

данная обязанность возлагалась на его руководителя, 

тогда как при назначении экспертизы «частному экс-

перту» (лицу, не работающему в судебно-экспертном 

учреждении) – на самого следователя (иного вынесшего 

соответствующее постановление субъекта). При этом  

в УПК РСФСР 1960 г. прямо не говорилось об обязанно-

сти эксперта давать соответствующую подписку. Одна-

ко подобные требования стали усматриваться практиче-

скими работниками из смысла закона. По крайней мере, 

повсеместно используемые в последние годы примене-

ния позднесоветского уголовно-процессуального зако-

нодательства стандартизированные шаблоны эксперт-

ных заключений предполагали располагаемую во ввод-

ной части подписку эксперта о разъяснении ему прав, 

обязанностей и предупреждении его об ответственно-

сти за дачу заведомо ложного заключения – автору на-

стоящей статьи, проходившему в конце 1990-х гг. служ-

бу в Следственном управлении ГУВД г. Москвы (позд-

нее – в Главном следственном управлении при ГУВД 

г. Москвы), приходилось работать с множеством подоб-

ных документов. 

Таким образом, причины, некогда побудившие  

к введению в сферу уголовно-процессуального регули-

рования требований о предупреждении потерпевших, 

свидетелей, экспертов и прочих участников досудебного 

либо судебного производства об уголовной ответствен-

ности за некоторые преступления против правосудия, 

были напрямую связаны с атеистическим характером 

советской идеологии, с отрицанием любых религиоз-

ных обрядов в деятельности государственных органов, 

в том числе используемых ранее свидетельских присяг. 

Тогда как включение подобных требований в положе-

ния действующего уголовно-процессуального законода-

тельства и даже их расширение за счет обязанностей 

предупреждения ряда лиц об уголовной ответственно-

сти по ст. 306 и 310 УК РФ, по всей вероятности, стало 

следствием оставления авторами-разработчиками УПК 

РФ данных вопросов без должного внимания. Вместе  

с тем вполне очевидно, что некогда присущие совет-

скому процессуальному праву идеологические запреты 

и ограничения уже давно потеряли актуальность  

и в настоящее время не имеют никакого смысла. Более 

того, начиная с 1960-х гг. в юридической литературе 

вновь стали обсуждаться идеи о возможности исполь-

зования присяг как гарантий достоверности необходи-

мых для нужд уголовной юстиции сведений. Так, еще  

в 1969 г. Г.З. Анашкин указал на потребность приведе-

ния свидетелей к государственной присяге [17]. Не-

сколько позднее М.Х. Хабибуллин посчитал разумным 

придавать процедурам предупреждения об уголовной 

ответственности бо льшую торжественность либо во-

обще заменить их присягами или клятвами в целях по-

зитивного психологического воздействия на свидетелей 

(потерпевших), побуждения указанных лиц к подлин-

ному осознанию всей важности сообщаемых ими све-

дений [18]. О целесообразности замены присягами пре-

дупреждений об уголовной ответственности «профес-

сиональных» экспертов, т. е. сотрудников судебно-

экспертных учреждений, неоднократно писали Р.С. Бел-

кин, Е.Р. Россинская и другие ученые-криминалисты 

[19; 20]; об этом же заявляют и некоторые начинающие 

исследователи [21].  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Означает ли все вышесказанное, что на сегодняш-

ний день существует объективная потребность в рес-

таврации предусмотренных дореволюционным законо-

дательством религиозных присяг как гарантий надле-

жащего исполнения свидетелями, потерпевшими, экс-

пертами и другими участниками уголовного судопроиз-

водства своих процессуальных обязанностей? Нет, не 

означает. Думается, что, несмотря на проводимую госу-

дарством достаточно мудрую политику в сфере возрож-

дения церковных ценностей, в России вряд ли когда-

нибудь, по крайней мере в обозримом будущем, удастся 

достигнуть дореволюционного уровня религиозности 

населения, в частности большого количества подлинно 

и глубоко верующих людей. Тем более что установлен-

ные Уставом уголовного судопроизводства Российской 

империи механизмы были не такими уж безупречными 
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и справедливыми, какими они видятся некоторым уче-

ным-процессуалистам, главным образом представителям 

так называемой либеральной общественности, привык-

шим к демонизации всего советского, в том числе постре-

волюционных реформ в сфере уголовной юстиции.  

Например, в соответствии со ст. 707 УУС в случае заявле-

ния какой-либо из сторон отвода к свидетельству под при-

сягой не допускались «лишенные по суду всех прав  

состояния или всех особенных прав и преимуществ, лично 

и по состоянию им присвоенных», «евреи – по делам 

бывших их единоверцев, принявших христианскую веру, 

и раскольники – по делам лиц, обратившихся из раскола  

в православие», некоторые другие категории вполне нор-

мальных в современном понимании лиц.  

Вместе с тем сама по себе практика использования 

тождественных присяг (вариативно – клятв, адъюраций 

и т. п.) представляется имеющей весьма высокий про-

филактический потенциал, по крайней мере, гораздо 

больший по сравнению с предусмотренными дейст-

вующим уголовно-процессуальным законом предупре-

ждениями об ответственности по ст. 306–308 и 310 УК 

РФ. Думается, что «коллективному законодателю» над-

лежит всерьез задуматься о возвращении в сферу уго-

ловного судопроизводства (равно как и в сферы иных 

судопроизводств) подобных юридических гарантий, но 

в несколько иной, сугубо светской, т. е. исключающей 

религиозную направленность, форме. Например, можно 

предусмотреть торжественную присягу, связанную  

с упоминанием любви к Родине, памяти предков, иных 

общепризнанных ценностей российского общества,  

и подлежащую произнесению в условиях соблюдения 

каких-либо вытекающих из смысла Конституции РФ 

светских ритуалов: на фоне государственного флага РФ, 

государственного герба РФ и т. п. Можно также прибег-

нуть к использованию предполагающих некоторую ва-

риативность механизмов, для чего позаимствовать опыт 

ныне политически недружественных, но при этом рас-

полагающих вполне качественными правовыми систе-

мами государств. В частности, в Соединенных Штатах 

Америки в настоящее время предусмотрена достаточно 

гибкая процедура приведения к присяге, рассчитанная 

на представителей разных конфессий, атеистов, детей  

и прочие категории лиц – каждому свидетелю дозволя-

ется клясться с упоминанием ценностей исповедуемой 

религии либо давать тождественные обещания без об-

ращения к таковым. В любом случае для обеспечения 

надежности подобных процессуальных присяг государ-

ству желательно принять дополнительные меры, спо-

собствующие повышению уровня правовой культуры 

населения, пониманию рядовыми обывателями особого 

значения правосудия и осознанию ими необходимости 

должного исполнения судопроизводственных запретов 

и обязанностей, например, предусмотреть подробное 

рассмотрение соответствующих вопросов на школьных 

уроках обществознания и т. п. Кроме того, вполне воз-

можно предусмотреть достаточно суровую уголовную 

ответственность за нарушение присяги – не за дачу  

заведомо ложных показаний и другие предусмотренные 

ст. 306–308 и 310 УК РФ деяния, а именно за наруше-

ние присяги.  

Одновременно надлежит задуматься о деформализа-

ции (исключении из числа непреложных компонентов 

процессуальной формы) профилактических предупреж-

дений заявителей, свидетелей, потерпевших, экспертов, 

некоторых иных участников уголовного судопроизвод-

ства об ответственности за совершение соответствую-

щих их правовому положению преступлений против 

правосудия. Подобные возможности разумнее всего 

перевести в разряд дискреционных полномочий дозна-

вателей, следователей, судей, т. е. дозволить им пользо-

ваться такими процессуальными средствами по своему 

усмотрению в тактических целях – лишь при возникно-

вении потребности в дополнительных аргументах, спо-

собствующих побуждению определенных участников 

уголовного судопроизводства к должному поведению,  

в первую очередь к сообщению правдивых сведений.  

Более того, в этой связи могут возникнуть и более 

«крамольные» предположения: о целесообразности 

декриминализации деяний, предусмотренных ст. 306–

308 и 310 УК РФ, ввиду неспособности указанных по-

ложений уголовного закона оказывать должное воздей-

ствие на поведение участников уголовного судопроиз-

водства, а также известных трудностей, присущих дока-

зыванию таких преступлений и предопределяющих 

нераспространенность соответствующей правоприме-

нительной практики. Но к рассмотрению данных во-

просов, как не имеющих прямого отношения к предме-

ту настоящего исследования, автору хотелось бы воз-

вратиться в дальнейшем.  
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Abstract: Being provided for by the criminal procedure legislation of the Russian Federation, notice of criminal liabil-

ity of witnesses and victims for refusing to testify and intentionally making a false statement, experts – for giving willful 

false evidence, and other participants in criminal proceedings – for some other crimes against justice are subject to critical 

analysis. Such notice is referred to as self-evident procedural-preventive measure recognized by practitioners, subject to be 

applied in order to prevent the refusal or evasion of addressees from the proper execution of prohibitions and obligations 

applicable to them. At the same time, such measures are assessed as somewhat strange, poorly consistent with the well-

known principle of the presumption of knowledge of the criminal law, including in the conditions of its fundamental refu-

tation. In this regard, the reasons for introducing such requirements into the subject of criminal procedure regulation are 

revealed – they are seen in the circumstances of the emergence of the early Soviet system of criminal justice, caused by  

the denial of any religious rites in the activities of state bodies, including witness’s and expert’s oaths used in the legal pro-

ceedings of the Russian Empire. At the same time, the author discusses the reasons for the preservation and even expan-

sion of such requirements in the post-Soviet period – they are presumably associated with the neglect of these issues by  

the authors and developers of the current criminal procedure law. In conclusion, the paper provides arguments that exclude 

the possibility of a complete restoration of pre-revolutionary guarantees of proper execution of procedural duties by partic-

ipants in criminal proceedings. Moreover, the practice of using identical oaths is assessed as having a very high preventive 

potential, at least much greater in comparison with the currently used notice of criminal liability. In this regard, the legisla-

tor is invited to think about returning such legal guarantees to the sphere of criminal proceedings, but in a slightly differ-

ent, purely secular form, i. e. excluding religious focus. At the same time, the author says that it is reasonable to deformal-

ize notice of criminal liability and transfer it to the category of discretionary powers of inquiry officers, investigators,  

and judges for use at their own discretion for tactical purposes. 
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pert evidence; refusal to testify; witness signature; expert signature; witness’s oath. 
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