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Аннотация: В статье рассматриваются общие закономерности, влияющие на усмотрение в правоприменитель-

ной и правотворческой практике в странах романо-германской правовой семьи. Дана развернутая характеристика 

важнейшим закономерностям, связанным с проявлением усмотрения в правоприменительной и правотворческой 

практике государств указанной правовой семьи. В частности, обращено внимание на двойственный характер су-

дебного нормотворчества, выраженный кодифицированный характер законодательства, ведущую роль норматив-

ного правового акта в системе источников права, наличие явной концептуальности и доктринальности и другие 

важнейшие факторы. В сопоставлении с системой общего права континентальная правовая семья характеризуется 

значительным влиянием работ ученых-юристов, выраженным и интенсивным восприятием юридических доктрин 

и теорий. Отмечается, что массив актов толкования оказывает значительное влияние на единообразие судебной 

практики в континентальной правовой системе, поскольку это является способом придания гибкости правовому 

регулированию общественных отношений. Кроме того, кодификаторы используют для формулирования предпи-

саний большого количества научно обоснованных общих положений, на которые делается основной упор. Рас-

сматривается тот факт, что в романо-германской правовой семье юристы рассматривают в качестве недопустимой 

ситуацию, при которой воля судебных органов определяет решения, принимаемые законодателем, поскольку тра-

диционной является ситуация, при которой воля законодателя реализуется судебными органами. Делается вывод о 

том, что верховенство закона является стабильным принципом континентальной правовой системы. Указано, что 

наибольшее внимание в научной разработке необходимо уделять проблемам правоприменительного усмотрения. 

Так, судебное усмотрение в праве в наибольшей степени характерно для правовых систем англосаксонской право-

вой семьи, административное усмотрение (усмотрение органов административной юрисдикции) – для романо-

германской правовой семьи. Сложившаяся в том или ином государстве правовая система определяет общие и ча-

стные закономерности реализации усмотрения в юридической практике. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Романо-германская правовая семья доминирует по 

числу стран, входящих в ее состав. Сюда относится вся 

континентальная Европа, Латинская Америка, Ближний 

Восток, Средняя Азия, Дальний Восток и др. Среди госу-

дарств Европы к романо-германской правовой семье при-

надлежат правовые системы России, Германии, Франции, 

Италии, Испании и многих других стран. По оценкам 

юристов-правоведов, более половины всех государств 

можно отнести к романо-германской правовой семье.  

Развитие правовой системы различных государств  

и влияние усмотрения в практике судебных и админист-

ративных органов связано с воздействием множества 

факторов и проявлением общих закономерностей. В це-

лом правовое регулирование в любой правовой системе 

представляет собой воздействие на общественные отно-

шения с целью их упорядочения и развития с помощью 

различных элементов механизма правового регулирова-

ния (норма права, юридический факт, правоотношения, 

акты реализации прав и обязанностей и другие). Опреде-

ление правовой системы не только дает структурную 

характеристику правовой действительности, ее общую 

конструкцию, но и отражает генетический аспект систе-

мы – роль и соотношение правотворческой и правопри-

менительной деятельности компетентных органов [1].  

Вопросы усмотрения в юридической практике ро-

мано-германской правовой семьи являются предметом 

широкого научного исследования в связи с рассмотре-

нием особенностей соответствующих правовых систем. 

В доктрине вопрос особенностей усмотрения в юриди-

ческой практике стран романо-германской правовой 

семьи рассматривается в нескольких научных источни-

ках как отечественных, так и зарубежных авторов [2–4].  

Следует обратить внимание, что ряд авторов акцен-

тируют свое внимание на отдельных закономерностях 

усмотрения: особой роли судебного прецедента как 

источника права и двойственном характере судебного 

нормотворчества [5–7], выраженном кодифицирован-

ном характере законодательства романо-германской 

правовой семьи [3; 4], ведущей роли нормативного пра-

вового акта в системе источников права [8; 2], наличии 

явной концептуальности и доктринальности [9; 10]. 

Таким образом, важными, актуальными и дискуссион-

ными вопросами усмотрения являются его правовая 

природа и особенности реализации в юридической 

практике различных государств. 

Цель исследования – анализ факторов и закономер-

ностей, отражающих специфику усмотрения в юриди-

ческой практике государств романо-германской право-

вой семьи. 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Основу методики исследования составили исследо-

вательский метод познания и аналитический метод. 

Применен анализ монографической литературы с це-

лью выявления наиболее важных закономерностей ус-

мотрения в романо-германской правовой семье. На наш 

взгляд, сравнительно-правовое исследование является 
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важной основой развития национального правопорядка, 

поскольку критика отрицательных характеристик нацио-

нальных правовых систем, а также анализ факторов и за-

кономерностей имеют в этом смысле положительное зна-

чение. Для более полного понимания многообразия фак-

торов необходимо изучение отдельных типовых положе-

ний законодательства, доктрины и судебных прецедентов. 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  И ИХ 
ОБСУЖДЕНИЕ 

Ведущая роль нормативного правового акта  
в системе источников права 

По нашему мнению, данный фактор является сдер-

живающим для проявления отрицательных тенденций 

правоприменительного усмотрения, а конкретнее су-

дебного. Придание судебному решению силы закона 

повлияет на выделение главенствующей роли судебной 

власти в системе разделения властей, проявится прежде 

всего в злоупотреблениях и неправосудных судебных 

решениях и нарушит систему сдержек и противовесов 

между тремя ветвями власти.  

В системе романо-германского права закон в систе-

ме источников права имеет особую значимость. Так, 

развитие романо-германской семьи права связано не  

с судебной практикой, не с решением судов, которые 

создают прецеденты (как в англо-саксонской правовой 

семье), не с толкованиями священных текстов (как  

в мусульманской семье традиционного права), а с зако-

нодательством. Закон остается в романо-германской 

семье главным источником права. 

Верховенство закона – стабильный принцип конти-

нентальной правовой системы. Различаются, например, 

федеральные законы и федеральные конституционные 

законы (Россия), законы и органические законы (Фран-

ция), конституционные, органические и ординарные 

законы (Молдова, Румыния). Интересным представля-

ется тот факт, что в системе романо-германского права 

в случае возникновения противоречий между источни-

ками права коллизионная норма должна содержаться  

в самих нормах права, в структуре законодательства.  

В странах общего права же, наоборот, юрист, сталкива-

ясь с пробелом или противоречием, решает спор на ос-

нове анализа сходных судебных решений [2]. 

Например, при рассмотрении источников германско-

го права авторы ограничивались лишь формально-

юридическим подходом, согласно которому признается 

только два вида источников права – законы (Geserts)  

и обычное право (Gewohnitscrecht). Вместе с тем фор-

мально-юридический подход имеет свой недостаток: су-

дами необоснованно могут не учитываться решения Кон-

ституционного суда и иных высших судебных инстанций, 

а также акты применения права Европейского союза. 

Такого рода тенденция – опираться на закон как ос-

новной источник права, с одной стороны, соответство-

вала, по мнению авторов, установленным в обществе 

принципам демократии [3], а с другой – оправдывалась 

тем, что государственные органы обладают гораздо 

большими возможностями по сравнению с любыми 

иными организациями «для координации деятельности 

различных секторов общественной жизни и для опре-

деления общего интереса» [3, с. 78].  

Выраженный кодифицированный характер за-

конодательства романо-германской правовой семьи 

Германскую традиционную законодательную тех-

нику отличает высокий уровень доктринальности нор-

мативных правовых актов, и в первую очередь кодифи-

кационных. Кодификаторы используют для формули-

рования предписаний большое количество научно 

обоснованных общих положений, на которых делается 

основной упор [3]. Кодекс, создаваемый по германской 

методике, выступает как основная форма нормативного 

выражения и формального закрепления научно-пра-

вовых концепций, определяющих правовое регулиро-

вание в различных сферах социальной жизни. Немец-

кие законодатели и кодификаторы традиционно стре-

мились сделать нормативные правовые акты доступ-

ными для полного и точного осознания узким кругом 

специалистов-правоведов. Кодексы разрабатываются 

согласно германской методике, ориентированы пре-

имущественно на осуществляемое специально подго-

товленными в профессиональном либо научном отно-

шении лицами профессиональное толкование. В этой 

связи подобные систематизирующие акты являются 

доступными с точки зрения осознания и использования 

в основном для профессиональных юристов [4].  

Наличие созданных по германской методике кодек-

сов дает возможность достаточно полно, точно и объек-

тивно отразить в действующем законодательстве осо-

бенности правовой регламентации, сохраняя при этом 

системность законодательства, смысловую связь между 

его элементами, обеспечив логическую подчиненность 

специализированных законов общим положениям, оп-

ределяющим отрасль права. 

Особая роль судебного прецедента как источника 

права и двойственный характер судебного нормо-

творчества 

Во-первых, мы не можем отрицать тот факт, что да-

же в ситуации статуса судебного решения как акта тол-

кования, которое не обладает принципом общеобяза-

тельности и нормативности, массив актов толкования 

оказывает значительное влияние на единообразие су-

дебной практики в континентальной правовой системе, 

поскольку это является способом придания гибкости 

правовому регулированию общественных отношений. 

Во-вторых, общая традиция осмысления актов толко-

вания права, которое опосредуется изданием коммента-

риев авторитетными юристами, подготовкой профес-

сиональных рекомендаций и изданием обзоров судеб-

ной практики, заключается в том, что совокупность 

актов толкования и комментариев ученых-правоведов 

не называется прецедентным правом.  

При этом во входящих в англо-саксонскую право-

вую семью государствах следует отметить выраженную 

общность с прецедентным правом указанной совокуп-

ности научных знаний правового характера, носящих 

наименование «судебной практики» [5]. Вместе с тем  

в правовых системах континентального права судебный 

прецедент не обладает тем господствующим положени-

ем, которое он занимает в семье общего права [6]. 

Нельзя отрицать проявления этого института в романо-

германской правовой семье, особенно сегодня, в усло-

виях интенсивных процессов глобализации. 
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Если рассмотреть систему источников права Герма-

нии, где «судебное право формально не признается 

сколько-нибудь значащим источником права» [7, с. 88], 

то следует обратить внимание, что суды играют значи-

мую роль в сфере создания актов официального толко-

вания. Благодаря судебной практике судьи фактически 

вносят многочисленные изменения в действующее пра-

во. Особенно это касается случаев, когда содержащиеся 

в законодательстве формулировки страдают неопреде-

ленностью (например, такие как «разумный человек», 

«разумная заботливость», «разумные цели»). При ука-

занной неопределенности у судьи всегда имеются дос-

таточные основания для обоснования любого принято-

го решения, но с учетом разумной заботливости чест-

ного человека [8]. 

Кроме того, в ФРГ не предусмотрен на нормативном 

уровне обязательный учет при рассмотрении в даль-

нейшем дел, являющихся сходными, решений, приня-

тых судами предшествующих инстанций. Таким обра-

зом, применительно к ФРГ отсутствуют основания для 

вывода о том, что в стране формируется судебная прак-

тика, являющаяся единообразной, что прецедент опре-

деляет решения, принимаемые судами в дальнейшем,  

и что решения принимаются судами с учетом судебных 

решений, принятых ранее (подобное впечатление может 

сложиться при недостаточно глубоком изучении сущест-

вующего в стране подхода к пониманию судейского пра-

ва и прецедента, однако оно необоснованно) [9]. 

В романо-германской системе возникновение пре-

цедента основывается на нескольких принимаемых су-

дебными органами решениях, являющихся аналогич-

ными, тогда как в системе общего права прецедент воз-

никает, уже когда высший судебный орган принимает 

то или иное решение. В значительном числе суды  

в государствах, относящихся к романо-германской се-

мье, в сопоставлении с судами в государствах общего 

права гораздо чаще не учитывают собственные реше-

ния, принимавшиеся ими ранее. 

В государствах континентальной правовой системы 

публикации судебных решений, принимаемых высши-

ми судебными инстанциями, характеризуются опреде-

ленными особенностями: в сопоставлении со сходными 

публикациями в странах англо-саксонской правовой 

системы в них существенно менее детально анализи-

руются конкретные факты. 

В романо-германской правовой семье юристы рас-

сматривают в качестве недопустимой ситуацию, при 

которой воля судебных органов определяет решения, 

принимаемые законодателем, поскольку традиционной 

является ситуация, при которой воля законодателя реа-

лизуется судебными органами.  

В данной правовой системе не исключается возмож-

ность имплементации в нормативно-правовые акты по-

зиций судов, являющихся наиболее удачными (к приме-

ру, норм коллизионного характера). При этом в док-

трине данной правовой семьи обязанность законодате-

ля придавать решениям, принятым судебными органа-

ми, статус норм закона не предусматривается. Следует 

отметить, что в иерархической структуре источников 

права общее право даже в США, вопреки принятому  

в стране принципу stare decisis, занимает нижнюю сту-

пень. Для законодателя не предусматривается ограни-

чений с точки зрения изменения либо отмены преце-

дентов, которые созданы на основе указанного принци-

па [10]. Ситуация, предполагающая возможность дей-

ствия судебной нормы вопреки закону или наряду  

с ним, также рассматривается как недопустимая. Как 

правило, законодатель практикует подход, при котором 

выработанной судом позиции придается характер пра-

вовой нормы, сила закона. Данный подход соотносится 

с социологическим подходом, предполагающим, что 

законодательные нормы основываются на выработан-

ных конкретными юристами применительно к конкрет-

ным юридическим конфликтам нормах, являющихся 

общезначимыми [11]. 

В государствах континентальной правовой семьи,  

к которой по совокупности признаков следует относить 

и Российскую Федерацию, судебные органы осуществ-

ляют применение норм права, но не их создание. В этой 

связи существует потребность в том, чтобы обосновы-

вать принимаемые судами по спорам экономического 

характера решения в экономическом отношении в ус-

ловиях, когда возможен выбор из различных вариантов 

решений на усмотрение суда (при выборе возможного 

вида ответственности из числа предусмотренных нор-

мативно, при определении величины штрафа в преду-

смотренных рамках и др.). При этом возможность вы-

бора между собственником по закону и собственником, 

являющимся эффективным, отсутствует. Аналогичной 

является ситуация и с иными случаями правопримене-

ния. В то же время правоприменители имеют возмож-

ность, основываясь на процессуально- и материально-

правовых принципах, принимать во внимание среди 

прочих обстоятельств, которые подлежат оценке при 

принятии актов правоприменения, и экономическую 

эффективность. 

Присущая прецедентному праву особая роль состо-

ит в следующем: при его анализе нельзя не отметить 

продолжительную рецепцию права Древнего Рима, в ко-

тором право как присущая лицу возможность участво-

вать в правоотношениях, получать блага увязывалась  

с возможностью патрициев участвовать в судебном 

процессе. При этом преобладающее значение писаного 

права над толкованием данного права, обусловленное 

указанной рецепцией, существенным образом повлияло 

на процесс развития права в странах континентальной 

правовой системы [12], содержание правовых доктрин, 

анализ которых позволяет выявить, какие идеи, ценно-

сти составляют основу восприятия прецедентного пра-

ва правоприменителем на современном этапе. 

По замечанию исследователей, в существующей в со-

временных условиях в ФРГ правовой системе преце-

дент понимается в виде любого имеющего то или иное 

отношение к рассматриваемому делу судебного реше-

ния, принятого ранее. Подобное решение рассматрива-

ется в качестве являющегося в определенной мере обя-

зательным для прочих судебных органов при рассмот-

рении аналогичных дел. В то же время при анализе 

прецедента как источника права и использовании соот-

ветствующего термина в доктринальных публикациях 

отсутствует определенность в отношении юридической 

силы, характера, природы указанной обязательности 

[13]. Согласно замечанию исследователей, анализи-

рующих вопросы, связанные с судейским правом в ФРГ, 

при определении сущности прецедента в данной стране 

[13] отнюдь не подразумевается, что суды принимают  
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решения с учетом того, что эти решения будут далее 

выступать в качестве прецедента, определять содержа-

ние дальнейших решений, принимаемых по делам, яв-

ляющимся сходными. 

Мы не согласны с мнением М. Хесселинка, который 

является сторонником судейского правотворчества  

в рамках романо-германской правой семьи и считает, 

что «суды создают и должны создавать право» и «часто 

формулируют общие правила и принципы» [14]. Так, 

по его мнению, в большинстве европейских стран при-

знается тот факт, что суды «имеют своей целью высту-

пать не только в роли правоприменителя, но и творца 

права» [14]. Безусловно, в своей правоприменительной 

деятельности суды оказывают влияние на развитие пра-

вовых систем романо-германской правовой семьи. Вме-

сте с тем исследованию здесь подлежат именно акты 

высших судебных инстанций, изменяющие или отме-

няющие решения нижестоящих судов, а также акты 

судебного толкования, поскольку в них содержатся по-

тенциальные правоположения, которым может быть 

придан статус общеобязательности. 

По справедливому мнению М.Н. Марченко, в кон-

тинентальной правовой системе прецеденты не отно-

сятся к числу первичных по значимости источников 

[15]. В некоторых государствах, относящихся к указан-

ной правовой системе, первичные источники, согласно 

существующей юридической практике, представлены 

нормативно-правовыми актами (enacted law), правовы-

ми обычаями. В ряде случаев общие принципы права 

также относятся к первичным источникам права [16].  

Значимость судебной практики с точки зрения раз-

вития континентальной правовой семьи является не-

значительной. В ряде государств в современных усло-

виях судебный прецедент не рассматривается как ис-

точник права. В то же время, несмотря на отсутствие 

официального признания судебного прецедента в каче-

стве источника права, он учитывается судами. Непри-

ятие судебного прецедента в качестве источника права 

французским законодателем отражается в предусмот-

ренной в стране норме, регламентирующей уголовную 

ответственность судей. Параграф первый статьи 127 

действующего в стране Уголовного кодекса исключает 

для судей право представления в принимаемых ими 

решениях любых предписаний общего характера, а так-

же устанавливает, что обязательность решений, прини-

маемых даже Кассационным судом, распространяется 

лишь на дело, применительно к которому состоялось их 

вынесение, и только при вторичном подтверждении 

[17]. Следует отметить и запрет на создание прецеден-

тов, предусмотренный статьей 5 Гражданского кодекса 

Франции [18]. В то же время М. Бернал, Р. Даннер от-

мечают последовательность французских судов в ис-

пользовании судебных прецедентов, указывают на су-

щественность влияния судебного прецедента на разви-

тие французской правовой системы [18].  

Отличительной особенностью исследования судей-

ского права является двойственный подход: с одной 

стороны, официальное отрицание судебного прецеден-

та, с другой стороны, его официальное признание и ис-

пользование. Использование принципов права при раз-

решении юридических споров также можно отнести  

к особенностям исследуемой правовой семьи. В ряде 

относящихся к континентальной правовой системе го-

сударств, в силу принципа non liquet, полноты системы 

права и обязанности судей разрешать с использованием 

имеющихся правовых норм любой конфликт, сущест-

вует потребность в правовом положении, которое бы 

позволяло обеспечить реализацию указанных положе-

ний. Так, в Российской Федерации соответствующая 

норма предусмотрена в статье 6 Гражданского кодекса. 

Основу содержащегося в данной статье положения со-

ставляет идея о необходимости обеспечивать свободу 

толкования судей (очевидно, реализуемой на основе 

обязанности принимать решения с учетом требований, 

зафиксированных в Основном законе). Так, установле-

но, что основу определения прав и обязанностей сторон 

должны составлять справедливость, разумность, добро-

совестность, смысл и общие начала гражданского зако-

нодательства, если возможность использовать анало-

гию закона отсутствует. 

Наличие явной концептуальности и доктри-

нальности 

В сопоставлении с системой общего права континен-

тальная правовая семья характеризуется значительным 

влиянием работ ученых-юристов, выраженным и ин-

тенсивным восприятием юридических доктрин и тео-

рий. Формирование права, его развитие в романо-

германской правовой системе основывается на общих 

идеях и принципах. Данная система отличается от сис-

темы общего права, в которой выработка юридических 

норм производится судами в процессе решения кон-

кретных правовых конфликтов. Отличие состоит в сле-

дующем: основу формирования и развития права со-

ставляют принципы, правовые доктрины, исходя из 

которых осуществляется как создание правовых норм, 

так и решение конкретных дел [19]. 

Право в соответствии с концепцией, существующей 

в ряде стран данной правовой системы, таких как Ита-

лия, ФРГ, Франция и некоторых иных, не должно вы-

ступать в качестве профессиональной сферы юристов,  

в качестве средства, позволяющего лишь сохранять 

сословие юристов и суды, которые ими обслуживаются. 

Если в системе общего права право воспринимается как 

система, включающая юридические правила, статуты, 

нормы, судебные решения, принципы, выработка кото-

рых происходит при правоприменении, в романо-

германской правовой системе трактовка права является 

более широкой. Право рассматривается не как обособ-

ленное от внеправовых явлений, но находится с ними  

в органической связи. Восприятие права предполагает 

акцент на признаваемых в обществе согласно идеалам 

справедливости правах и обязанностях [20]. 

В качестве выраженной характерной черты анали-

зируемой правовой семьи следует выделить и строгую 

отраслевую классификацию. В составе системы права 

выделяется ряд отраслей, основные из которых пред-

ставлены конституционным, гражданским, уголовным, 

административным, гражданско- и уголовно-процес-

суальным правом. Отрасли дифференцированы на ряд 

соответствующих подотраслей и институтов. В составе 

конституционного права присутствуют, в частности, 

подотрасли, связанные с регламентацией присущих 

гражданам прав, свобод, институтами прямой демо-

кратии, разделением властей, статусом и полномочия-

ми госорганов, федеральным правом, избирательным 
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правом. В ФРГ и Франции выделяются отрасли консти-

туционного, административного, гражданского, финан-

сового, международного публичного права. В ряде 

иных государств романо-германской правовой системы, 

помимо гражданского, существуют коммерческое пра-

во, торговое право, выделяются налоговое право, право 

социального обеспечения.  

В качестве присущей романо-германской правовой 

семье особенности следует также отметить системати-

зацию законодательства. В странах указанной правовой 

семьи существуют отличия систематизации с точки 

зрения таких критериев, как юридическая сила, струк-

туризация, объем охватываемых норм. 

Систематизация законодательства во Франции осу-

ществляется посредством кодексов. В кодексы входят  

в том числе иные акты, связанные с кодифицируемым 

нормативным материалом. В Собрании федерального 

законодательства, имеющемся в Швейцарии, представ-

лены законы и акты подзаконного характера. Кроме 

того, в указанном Собрании имеются принятые федераль-

ными судами общенормативные постановления. Принцип, 

согласно которому выстроено указанное Собрание, – 

предметный, что предусматривает закон 1986 года. Дан-

ный закон также определяет, что в содержание Собра-

ния должны входить кантональные конституционные 

акты и международные соглашения. Систематизация 

содержит один раздел, связанный с международными 

соглашениями, и девятнадцать разделов, относящиеся  

к внутригосударственному законодательству.  

В ФРГ определяющее значение имеет простая ин-

корпорация. Порядок систематизации в собрании феде-

рального права регламентирован законом 1958 года, 

определяющим необходимость систематизировать со-

держание изданий, в которых осуществляется опубли-

кование законов и актов подзаконного характера. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Подводя итог рассмотрению особенностей усмотре-

ния в правовых системах, относящихся к различным 

правовым семьям, следует отметить, что правовое ус-

мотрение как элемент юридической практики находит 

отражение в юридической практике любой правовой 

системы.  

Важнейшими факторами, оказывающими влияние 

на усмотрение в процессе правотворчества и правопри-

менения, являются: двойственный характер судебного 

нормотворчества, выраженный кодифицированный ха-

рактер законодательства, ведущая роль нормативного 

правового акта в системе источников права, наличие 

явной концептуальности и доктринальности. 

Набольшее внимание необходимо уделять именно 

правоприменительному усмотрению. Так, судебное ус-

мотрение в праве в наибольшей степени характерно для 

правовых систем англосаксонской правовой семьи, ад-

министративное усмотрение (усмотрение органов адми-

нистративной юрисдикции) – для романо-германской 

правовой семьи. Сложившаяся в том или ином государ-

стве правовая система определяет общие и частные за-

кономерности реализации усмотрения в праве. 

В связи с обуславливаемой юридической силой зна-

чимостью нормативно-правового акта, а также тем фак-

том, что создание нормативно-правовых актов осуще-

ствляется в рамках правотворчества, следует указать на 

существующие тенденции, связанные с усмотрением  

в процессе деятельности правотворческого характера. 

1. Требуется акцентировать внимание на очередно-

сти, согласно которой общественные отношения под-

вергаются правовому урегулированию. В любом госу-

дарстве в любой момент времени существуют актуаль-

ные, наиболее насущные вопросы, в отношении кото-

рых требуется нормативная регламентация на законо-

дательном уровне. Данные проблемы подчас многооб-

разны. Обеспечение должного качества, необходимой 

оперативности законодательного разрешения соответ-

ствующих вопросов достаточно часто представляет 

собой весьма сложную задачу. 

2. В рамках правотворчества требуется учитывать 

интересы, присущие различным группам, существую-

щим в социуме, и обеспечивать баланс данных интере-

сов, являющийся оптимальным. Данные интересы, по-

требности зачастую находятся в противоречии. В этой 

связи законодателю требуется определять интересы, 

присущие той или иной социальной группе, которые 

должны удовлетворяться в приоритетном порядке,  

и с учетом данных интересов принимать законодатель-

ный акт, положения которого обеспечивают осуществ-

ление или защищают соответствующие интересы. 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Алексеев С.С. Право и правовая система // Правове-

дение. 1980. № 1. С. 27–34. 

2. Reinmann M. Conflict of laws in Western Europe. New 

York: Oxford University Press, 2013. 218 p. 

3. Kindermann H. Die Rechtlinien der Gesetzestachnik. 

Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1978. 325 p. 

4. Керимов Д.А. Законодательная техника. М.: НОР-

МА, 2000. 125 с. 

5. Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. New York: 

Oxford university press, 1989. 352 p. 

6. Кича М.В. Особенности судебного прецедента в англо-

саксонской и романо-германской правовой семье: 

компаративный анализ (часть 1) // Евразийский 

юридический журнал. 2020. № 6. С. 102–103. 

7. Спектор Е.И. Судебный прецедент как источник 

права // Журнал российского права. 2003. № 5.  

С. 86–96. 

8. Белых В.С. Особенности и общие тенденции разви-

тия англо-саксонской и континентальной правовых 

систем // Право и государство. 2016. № 2. С. 60–64. 

9. Ершов В.В. Судебный прецедент толкования права? // 

Российское правосудие. 2013. № 9. С. 4–16. 

10. Бернам У. Правовая система США. Вып. 3. М.: Но-

вая юстиция, 2006. 1216 с.  

11. Эрлих О. Основоположение социологии права. 

СПб.: Универ. издат. консорциум, 2011. 704 с. 

12. Богдановская И.Ю. Закон и судебный прецедент: 

эволюция борьбы за верховенство // Российское 

правосудие. 2015. № 9. С. 18–26. 

13. Precedent in the Federal Republic of Germany // Inter-

preting Precedents. A Comparative Study. Sydney: 

Ashgate/Dartmouth, 1997. P. 23–25. 

14. Hesselink M. The new European Private Law. Essays 

on the Future of Private in Europe. London: Kluwer 

Law International, 2002. 283 p. 

22 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2020. № 4



Ю.В. Оносов   «Особенности усмотрения в юридической практике государств романо-германской правовой семьи» 

 

15. Марченко М.Н. Источники права. М.: Велби, 2005. 

759 с. 

16. Rearson E. Law for European Business Studies. Lon-

don: Pitman Publishing, 1994. 263 p. 

17. Шаргородский М.Д. Избранные труды. СПб.: Юри-

дический центр пресс, 2004. 657 с. 

18. Danner R., Bernal M. Introduction to Foreign Legal 

Systems. New York: Oceana Publications, 1994. 423 p. 

19. David R. English Law and French Law: a comparison in 

substance. London: Stevens and Sons, 1980. 223 p. 

20. Danomo Ch., Farran S. The French Legal System. Lon-

don: Sweet and Maxwell, 1993. 256 p. 

 

REFERENCES 

1. Alekseev S.S. Law and legal system. Pravovedenie, 

1980, no. 1, pp. 27–34. 

2. Reinmann M. Conflict of laws in Western Europe. New 

York, Oxford University Press Publ., 2013. 218 p. 

3. Kindermann H. Die Rechtlinien der Gesetzestachnik. 

Berlin, Weidmannsche Buchhandlung Publ., 1978. 325 p. 

4. Kerimov D.A. Zakonodatelnaya tekhnika [Legislative 

technique]. Moscow, NORMA Publ., 2000. 125 p. 

5. Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. New York, 

Oxford university press Publ., 1989. 352 p. 

6. Kicha M.V. Features of the judicial precedent in the Anglo-

Saxon and Romano-Germanic legal family: comparative 

analysis (part 1). Eurasian legal journal, 2020, no. 6,  

p. 102–103. 

7. Spektor E.I. Judicial precedent as a source of law. 

Zhurnal rossiyskogo prava, 2003, no. 5, pp. 86–96. 

8. Belykh V.S. Specific features and general trends in  

the development of Anglo-Saxon and civil law systems. 

Pravo i gosudarstvo, 2016, no. 2, pp. 60–64. 

9. Ershov V.V. “Case authority”? “Interpretation of law 

case authority”? Rossiyskoe pravosudie, 2013, no. 9, 

pp. 4–16. 

10. Bernam U. Pravovaya sistema SShA [The USA legal 

system]. Moscow, Novaya yustitsiya Publ., 2006. Vyp. 3, 

1216 p. 

11. Erlikh O. Osnovopolozhenie sotsiologii prava [Founda-

tion of the sociology of law]. Sankt Petersburg, Univer. 

izdat. konsortsium Publ., 2011. 704 p. 

12. Bogdanovskaya I.Yu. Law and case authority: evolution 

of struggle for supremacy. Rossiyskoe pravosudie, 2015, 

no. 9, pp. 18–26. 

13. Precedent in the Federal Republic of Germany. Inter-

preting Precedents. A Comparative Study. Sydney, 

Ashgate/Dartmouth Publ., 1997, pp. 23–25. 

14. Hesselink M. The new European Private Law. Essays 

on the Future of Private in Europe. London, Kluwer 

Law International Publ., 2002. 283 p. 

15. Marchenko M.N. Istochniki prava [Sources of law]. 

Moscow, Velbi Publ., 2005. 759 p. 

16. Rearson E. Law for European Business Studies. Lon-

don, Pitman Publ., 1994. 263 p. 

17. Shargorodskiy M.D. Izbrannye trudy [Selected works]. 

Sankt Petersburg, Yuridicheskiy tsentr press Publ., 

2004. 657 p. 

18. Danner R., Bernal M. Introduction to Foreign Legal 

Systems. New York, Oceana Publ., 1994. 423 p. 

19. David R. English Law and French Law: a comparison 

in substance. London, Stevens and Sons Publ., 1980. 

223 p. 

20. Danomo Ch., Farran S. The French Legal System. Lon-

don, Sweet and Maxwell Publ., 1993. 256 p. 

 

FEATURES OF DISCRETION IN LEGAL PRACTICE OF THE STATES  

OF THE ROMANO-GERMANIC LEGAL FAMILY 

© 2020 

Yu.V. Onosov, PhD (Law), assistant professor of Chair of Theory of State and Law 

Ural State Law University, Yekaterinburg (Russia) 

 

Keywords: discretion in law; Romano-Germanic legal family; legal sources; judicial precedent; judicial discretion; 

normative legal act; characteristics of the Romano-Germanic legal family. 

Abstract: The paper discusses general regularities affecting the discretion in law enforcement and law-making practice 

in the countries of the Romano-Germanic legal family. Factor analysis provides a detailed description of the most im-

portant laws related to the exercise of discretion in the law enforcement and law-making practice of the states of the speci-

fied legal family. In particular, the author draws attention to the dual nature of judicial rulemaking, the pronounced codi-

fied nature of legislation, the leading role of a normative legal act in the system of law sources, the presence of explicit 

conceptuality and doctrinality, and other essential factors. In comparison with the system of common law, the continental 

legal family is characterized by the significant influence of the works of legal scholars and the expressed and intense per-

ception of legal doctrines and theories.  The author notes that the array of acts of interpretation significantly influences 

 the uniformity of judicial practice in the continental legal system since this is a way to give flexibility to the legal regula-

tion of public relations. Besides, the codifiers use a large number of scientifically based general provisions to formulate 

prescriptions, which are the main focus. The paper considers the fact that in the Romano-Germanic legal family, the law-

yers regard as unacceptable the situation when the will of the judicial authorities determines the decisions made by  

the legislator since a traditionary one is a situation when the judicial authorities implement the will of the legislator.  

The author concludes that the rule of law is a consistent principle of the continental legal system. The paper states that 

scientific development should pay particular emphasis to the problems of law enforcement discretion. Thus, judicial dis-

cretion in law is most typical for the legal systems of the Anglo-Saxon legal family, and administrative discretion (the dis-

cretion of administrative jurisdiction) – for the Romano-Germanic legal family. The legal system developed in a particular 

state determines the general and specific regularities of exercising discretion in law practice. 
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