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Аннотация: Проблема. Отсутствие сравнительного анализа всех четырех редакций Уложения 1845 г. (1845, 

1857, 1866, 1885) применительно к субъекту преступления не позволяет определить реальную эволюцию возрас-

тных критериев и правил вменяемости, вследствие чего многие доктринальные положения о преемственности ос-

таются непроверенными. Цель – выявить и систематизировать правовые конструкции субъекта преступления 

(возраст, вменяемость, ответственность юридических лиц) в Уложении 1845 г. (с учетом редакций 1857, 1866, 

1885 гг.) и Уложении 1903 г. Методы. Анализ официальных текстов Уложений 1845 г. (редакции 1857, 1866, 

1885 гг.) и Уложения 1903 г., сравнительно-правовой метод. Результаты. Обобщен опыт формирования учения  

о субъекте преступления в Российской империи. Историко-правовое исследование охватывает теорию и законода-

тельство первой половины XIX – начала XX века: от первых реформ периода правления Николая I и Александра II 

Романовых до проекта Уголовного уложения 1903 г., раскрывая развитие уголовно-правовой мысли о субъекте 

преступления. Уложение 1845 г. законодательно закрепило возрастную градацию уголовной ответственности, од-

нако еще не знало института возрастной невменяемости в современном смысле (освобождение от ответственности 

в силу недостижения определенного возраста). Впервые конструкция возрастной невменяемости была введена 

Уложением 1903 г. (ст. 39). В то же время дореволюционная уголовно-правовая доктрина и законодательство  

(Уложения 1845 и 1903 гг.) содержали многоуровневую дифференциацию возраста уголовной ответственности  

и выделяли два вида невменяемости (психическую и возрастную), допускали ограниченную имущественную от-

ветственность юридических лиц без нарушения принципа личной вины. Выводы. Минимальный возраст уголов-

ной ответственности повысился с 7 до 10 лет (в редакции 1885 г.), а ограниченная имущественная ответственность 

коллективных образований (Уложение 1845 г.) не противоречила принципу личной вины. Установлена динамика 

возрастных порогов и критериев вменяемости от редакции к редакции. Эти положения могут быть использованы 

для уточнения статей 19–23 УК РФ в части возрастной невменяемости и ответственности юридических лиц. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Проблема становления уголовно-правового статуса 

субъекта преступления сохраняет значимость в миро-

вой историко-правовой науке. Зарубежные исследовате-

ли неоднократно обращались к эволюции возрастных 

границ уголовной ответственности, критериев вменяе-

мости и ответственности коллективных образований,  

в особенности на материалах законодательств Англии, 

Германии и Франции XIX века. Вместе с тем россий-

ский дореволюционный опыт развития этих институтов 

остается недостаточно встроенным в международный 

научный контекст. Многие значимые положения Уло-

жения о наказаниях уголовных и исправительных 

1845 г. (в редакциях 1857, 1866, 1885 гг.) и Уголовного 

уложения 1903 года не получили систематического со-

поставления с европейскими кодификациями, иссле-

дуемого периода. Настоящая статья призвана воспол-

нить этот пробел, вводя российский нормативный мате-

риал в сравнительно-историческую дискуссию. 

В дореволюционной России не существовало влия-

тельной научной теории, которая бы систематизировала 

понятие субъекта преступления как обязательный эле-

мент состава преступления. Научно обоснованная пра-

вовая регламентация субъекта преступления формиру-

ется во второй половине XIX в. Ключевыми вехами 

стали: эпоха Великих реформ Александра II, издание 

Свода законов Российской империи (т. XV – Уложение  

о наказаниях уголовных и исправительных), а также воз-

никновение уголовно-правовых теорий, которые стало 

возможно сопоставить между собой. 

Базовые юридические признаки субъекта преступ-

ления – «физическое лицо», «невменяемость» и «воз-

раст», не статичны, их содержание исторически меня-

лось под влиянием различных обстоятельств. Напри-

мер, в советском уголовном праве были отторгнуты 

следующие дореволюционные конструкции: ограни-

ченная имущественная ответственность юридических 

лиц (закрепленная в Уложении 1845 г.) – она не была 
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воспринята ни УК РСФСР 1922 г., ни последующими ко-

дексами; выделение возрастной невменяемости как само-

стоятельного вида (ст. 39 Уложения 1903 г.) – советское 

законодательство сохранило только понятие невменяемо-

сти, связанной с психическим расстройством (ст. 17 УК 

РСФСР 1926 г.); доктринальная дифференциация возрас-

тов уголовной ответственности (Н.С. Таганцев выделял 

четыре возрастные группы: детство до 7 лет, отрочество 

7–14 лет, юность 14–21 год и зрелость с 21 года как насту-

пление полной вменяемости»
1
) была заменена единым 

минимальным возрастом 14 лет (ст. 12 УК РСФСР 1922 г.). 

В то же время были переосмыслены понятия вменяемости 

и невменяемости: медицинский и юридический критерии 

сохранены, но содержание юридического критерия «не 

мог отдавать отчета в своих действиях» стало трактовать-

ся более узко, что отражено в работах А.А. Пионтков-

ского
2
 и Н.Д. Дурманова

3
. Сам субъект преступления был 

окончательно ограничен физическим лицом – это прямо 

закреплено в ст. 10 УК РСФСР 1922 г. и сохранялось во 

всех последующих кодексах. 
Исследования субъекта преступления в дореволю-

ционном праве обычно опираются на позднюю редак-
цию Уложения 1885 г. или на Уложение 1903 г. При 
этом редакции 1857 и 1866 гг., а также изменения нуме-
рации статей остаются вне поля зрения ученых. Это 
приводит к тому, что выводы о «преемственности» или 
«разрыве» между кодексами могут быть неточными. 
Проблема заключается в отсутствии сравнительного 
анализа всех четырех редакций Уложения 1845 г. при-
менительно к признакам субъекта преступления. 

В литературе утвердилось мнение, что Уложение 
1845 г. устанавливало возраст уголовной ответственности 
с 7 лет и сохраняло эту норму без изменений до 1903 г. 
Однако анализ редакций 1857, 1866 и 1885 гг. показывает, 
что минимальный возраст фактически повышался,  
а ст. 143 меняла содержание. Таким образом, существует 
противоречие между устоявшейся доктриной и данными 
первоисточников, которое требует разрешения. 

Существующие историко-правовые исследования субъ-
екта преступления в дореволюционной России можно 
разделить на три группы. Первая группа работ сосредото-
чена на общих чертах эволюции института, без детального 
сравнения редакций [1]. Например, в монографии [2] ана-
лизируется развитие учения о возрасте ответственности, 
но автор не анализирует все редакции Уложения 1845 года, 
а в ценной статье [3] автор, ограничивается только исто-
рическими предпосылками до 1845 г. Аналогично в статье 
[4] рассмотрены признаки вменяемости, однако редакции 
1857 и 1866 годов не привлекались. Вторая группа работ 
касается частных аспектов – ответственности юридиче-
ских лиц [5] или возрастной невменяемости [6], но по-
следняя без учета изменения статей от редакции к редак-

                                                 
1 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть общая: 

лекции Н.С. Таганцева, д-ра уголов. права: в 2-х т. Т. 1.  

СПб.: Государственная типография, 1902. 815 с. С. 416. 
2 Пионтковский А.А. Уголовное право РСФСР. Часть  

Общая. М.: Государственное издательство, 1924. 235 с. С. 125. 
3 Дурманов Н.Д. Уголовное право. Общая часть. М.:  

Юридическое издательство НКЮ СССР, 1938. 408 с. С. 262. 

Герцензон А.А., Грингауз Ш.С., Дурманов Н.Д.,  

Исаев М.М., Утевский Б.С. История советского уголовного 

права. История советского государства и права. 1917–1947. 

М.: Издательство Юстиции СССР, 1948. 466 с. С. 149, 264. 

ции. Третья группа, рассматривала субъект преступления 
факультативно [7] или ответственность коллективных об-
разований в XIX в. через отдельные исторические аспекты 
(например, достижения деятельности М.М. Сперанского 
по инкорпорации Свода законов [8], научных трудов пред-
ставителей казанской юридической школы, в частности 
Г.И Солнцева [9] и [10]). 

Вместе с тем ни в одном из известных нам исследова-

ний не проводилось прямого сопоставления текстов  

Уложения 1845 года в редакциях 1857, 1866 и 1885 годов 

применительно к признакам субъекта преступления.  

Отсутствие такого анализа ведет к укоренению неточных 

утверждений – например, о неизменности минимального 

возраста ответственности (7 лет) до 1903 года.  

В историографии вопроса встречается неточность, со-

гласно которой Уложение 1845 г. установило минималь-

ный возраст уголовной ответственности в 10 лет (вместо  

7 лет) [11, c. 158], и эта норма оставалась неизменной 

вплоть до принятия УК РСФСР. Подобная позиция про-

слеживается, в частности, в работах [1; 12] где последний 

автор, впрочем, делает оговорку относительно возрастов  

7 и 10 лет. При этом анализ иных редакций законодатель-

ства в указанных публикациях не проводится.  

Таким образом, научная проблема состоит в противоре-

чии между устоявшейся доктриной и содержанием перво-

источников. Отсутствие сравнительного анализа всех четы-

рех редакций Уложения 1845 г. (1845, 1857, 1866, 1885) 

применительно к субъекту преступления не позволяет оп-

ределить реальную эволюцию возрастных критериев и пра-

вил вменяемости, вследствие чего многие доктринальные 

положения о преемственности остаются непроверенными. 

Цель – выявить и систематизировать правовые конст-

рукции субъекта преступления (возраст, вменяемость, 

ответственность юридических лиц) в Уложении 1845 г.  

(с учетом редакций 1857, 1866, 1885 гг.) и Уложении 1903 г. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Методы исследования 

Историко-правовой метод – позволил проследить эво-
люцию законодательных положений о субъекте преступле-
ния (возраст, вменяемость, ответственность юридических 
лиц) от Уложения о наказаниях 1845 г. до Уголовного уло-
жения 1903 г. в их хронологической последовательности. 

Формально-юридический метод – применялся для 
анализа текстов нормативных актов: выделяются струк-
турные элементы норм (гипотеза, диспозиция, санк-
ция), выявляются юридические признаки субъекта пре-
ступления, фиксируется терминология. 

Сравнительно-правовой метод – использовался для 
сопоставления норм Уложения 1845 г., Уложения 1903 г. 
и советских уголовных кодексов. Сравнение проводится 
по единым критериям: минимальный возраст уголовной 
ответственности, наличие/отсутствие возрастной не-
вменяемости, критерии вменяемости, допустимость 
ответственности юридических лиц. 

Ретроспективный анализ – позволил выявить истоки 
современных правовых конструкций (например, закре-
пление медицинского и юридического критериев не-
вменяемости) в дореволюционных источниках. 

Метод периодизации – позволил обосновать выделе-
ние этапа 1845–1917 гг. как самостоятельного, завершен-
ного периода развития отечественного уголовного права. 
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Процедура анализа 

1. Отбор источников – включались только официаль-
ные тексты кодексов (Уложение 1845 г. в редакциях, Уло-

жение 1903 г.) и классические труды дореволюционных 
ученых (Н.С. Таганцев, В.Д. Спасович, А.Ф. Кистяков-
ский, И.Я. Фойницкий и др.), признанные научным сооб-
ществом. Были исключены учебные пособия, материалы 
конференций, диссертации, нормативно-правовые акты  
в сборниках без критического аппарата. 

2. Сравнительные параметры – для каждого норма-
тивного акта фиксировалось: 

– возрастные пороги ответственности (и их градации); 
– определение вменяемости / невменяемости (меди-

цинский и юридический критерии); 
– наличие института возрастной невменяемости; 
– возможность привлечения к уголовной ответст-

венности юридических лиц. 
3. Анализ научных трудов – из работ ученых были 

выделены определения субъекта преступления, аргу-
менты в пользу дифференциации возраста, дискуссии  
о вменяемости. Каждое утверждение автора статьи бы-
ло сверено с первоисточником (цитата, страница). 

4. Фиксация результатов – данные были занесены  
в сравнительную таблицу (по векам/кодексам), после 
чего сформулированы выводы о преемственности или 
отторжении конструкций. 

Обоснование хронологических рамок 

Нижняя граница (1845 г.) – принятие Уложения о на-
казаниях уголовных и исправительных, первого систе-
матизированного уголовного кодекса Российской импе-
рии, где впервые четко прописаны возрастные критерии 
и понятие вменяемости. Верхняя граница (1917 г.) – 
прекращение действия имперского законодательства  
в результате революционных событий. Период 1845–
1917 гг. представляет собой завершенный этап развития 
дореволюционной уголовно-правовой доктрины, логи-
чески завершающийся Уложением 1903 г. 

Проверка достоверности результатов 

Все цитаты и отсылки к нормативным актам свере-
ны с официальными изданиями (Свод законов Россий-
ской империи, Полное собрание законов). 

Интерпретация исторических источников проведена 
с учетом контекста (социально-экономические и поли-
тические условия XIX – начала XX в.). 

В случае расхождений между авторитетными ис-
точниками предпочтение отдавалось первичным до-
кументам (текстам законов) и работам ученых, при-
знанных классиками. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Признаки субъекта преступления по Уложению  

1845 г. (с учетом редакций) 

Уголовная ответственность в Российской империи не 
опиралась на какую-либо влиятельную научную теорию, 
способную определить субъект преступления как элемент 
состава преступления. Уложение 1845 г. закрепило пере-
чень юридических признаков субъекта преступления, од-
нако не в полной мере конкретизировало условия наступ-
ления и освобождения от уголовной ответственности, ос-
тавив многие вопросы на усмотрение суда. Например, 

сопоставление ст. 100 и ст. 143 Уложения 1845 г., по заме-
чанию Н.С. Таганцева

4
 и А.В Лохвицкого

5
, фактически 

передавало на судейское усмотрение вопрос о минималь-

ном возрасте уголовной ответственности. Уложение о на-
казаниях уголовных и исправительных 1845 г. действовало 
почти 60 лет и неоднократно пересматривалось. Основные 
редакции Уложения представлены в таблице 1. 

Несмотря на многократные корректировки, направ-
ленные на совершенствование института субъекта пре-
ступления (см. таблицу 1), законодателю не удалось 
полностью устранить пробелы: ряд ключевых вопросов, 
таких как минимальный возраст ответственности, 

по‑прежнему решался судьями по своему усмотрению. 

Вместе с тем сами эти пересмотры отражали поступа-
тельное развитие уголовно-правовой мысли, важнейшим 
итогом которого стал окончательный отказ от архаич-
ных представлений, господствовавших в средневековом 
праве, когда субъектом уголовной ответственности  
могли признаваться животные или неодушевленные 
предметы. В двух кодификациях (Уложении 1845  
и Уложении 1903) недвусмысленно закреплялось, что  
преступление – это деяние, совершаемое человеком 
(физическим лицом), и только человек мог быть под-
вергнут наказанию, что знаменовало утверждение ра-
циональных начал в уголовно-правовой доктрине. 

В XIX веке институт круговой поруки, закрепленный  
в ст. 389, 530, 540, 544, 546, 561, 721, 972, 1001, 1003, 1195, 
1199, 1224, 1408 Уложения 1845 г., являлся для крестьян-
ских обществ формой социальной организации и государ-
ственного контроля. При этом юридическое лицо никогда 
не привлекалось к уголовной ответственности вместо ви-
новного физического лица. Применяемые к коллективным 
образованиям (крестьянским обществам, еврейским общи-
нам) меры рассматривались доктриной и судебной практи-
кой не как уголовное наказание «корпорации-преступника», 
а как экономическая санкция за ненадлежащее управление 
или попустительство; такие взыскания носили характер не 
уголовного наказания, а денежного вознаграждения за вред 
и убытки, налагаемого в рамках уголовного судопроизвод-
ства. Таким образом, хотя Уложение 1845 г. и его поздние 
редакции допускали ограниченную имущественную 
ответственность коллективных образований, ученые-
правоведы – С.И. Баршев6

, А.Ф. Бернер
7
, Л.С. Белогриц-

Котляревский
8
, А.Ф. Кистяковский

9
, В.Д. Спасович

10
 и др. – 

последовательно защищали принцип личной уголовной 
ответственности виновного. 

                                                 
4 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть общая: 

лекции Н.С. Таганцева, д-ра уголов. права: в 2-х т. Т. 1. СПб.: 

Государственная типография, 1902. 815 с. С. 420–421. 
5 Лохвицкий А.В. Курс русского уголовного права. СПб.:  

Издание Журнала Министерства Юстиции, 1867. 662 с. С. 96. 
6 Баршев С.И Общие начала теории и законодательств  

о преступлениях и наказаниях: в 2 разделах. М.: Университет-

ская типография, 1841. 250 с. С. 9–10. 
7 Бернер А.Ф. Учебник уголовного права. Части: общая  

и особенная. Т. 1-2. Часть особенная. СПб., 1865. 916 с. С. 339. 
8 Белогриц-Котляревский Л.С. Учебник русского уголовно-

го права. Общая и особенная части. К.: Южно-Русское  

книгоиздательство Ф.А. Иогансона, 1903. 618 с. С. 108. 
9 Кистяковский А.Ф. Элементарный учебник общего  

уголовного права. Т. 1. К.: В Университетской типографии, 

1875. 413 с. С. 61. 
10 Спасович В.Д. Учебник уголовного права. Т. 1, вып. 1. 

СПб.: типография И. Огризко, 1863. 178 с. С. 111. 
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Таблица 1. Редакции Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
Table 1. Editions of the Code on Criminal and Correctional Punishments of 1845 

 
 

Редакция Характер изменений 

1845 (оригинал) Первое издание 

1857 
Первая официальная публикация после смерти Николая I.  

Внесены уточнения, исправлены опечатки, но принципиальных изменений немного 

1866 
Редакция после судебной реформы 1864 г. 

Важные изменения в системе наказаний (отмена телесных наказаний для некоторых сословий,  
был пересмотр статей о возрасте в пользу большей дифференциации) 

1885 

Самая существенная переработка: изменена система наказаний  
(введено деление на уголовные и исправительные) 

Пересмотрены многие статьи, в том числе о субъекте преступления (введена многоуровневая диффе-
ренциация уголовной ответственности несовершеннолетних, повышен минимальный возраст, исчезли 
многие статьи, посвященные ограниченной имущественной ответственности обществ) 

1 

Примечание. Данные сверены по следующим изданиям: Российское законодательство X–XX вв. Т. 6. М., 1988. 432 с.;  

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, с приведением статей других томов Свода законов, на которые сделаны 
ссылки и указания в этом уложении (изд. 1866 г.) (неофициальное издание). М.: Тип. Шюман и Глушкова в Черныш. пер. № 26. 
1867 г. 623 с.; Уложение о наказаниях уголовных и исправительных по изданию 1885 г. и по продолжению 1906 г. (издание 2-е 
неофициальное) // Екатеринославль. Типография Екат. Раб. Печат. дела. 1909. 570 с. 

Note. Data have been verified against the following editions: Russian Legislation of the 10th–20th centuries, Vol. 6. Moscow, 1988. 
432 p.; The Code on Criminal and Correctional Punishments, with the inclusion of articles from other volumes of the Digest of Laws  
to which references and indications are made in this Code (ed. 1866) (unofficial edition). Moscow: Printing House of Schumann and 
Glushkov in Chernyshevsky pereulok No. 26, 1867. 623 p.; The Code on Criminal and Correctional Punishments according to the 1885 
Edition and the 1906 Supplement (2nd unofficial edition) // Yekaterinoslavl. Printing House of Ekater. Rab. Pechat. Dela, 1909. 570 p. 

 
 
 
В Уложении 1845 г. уголовная ответственность уста-

навливалась путем дифференциации возраста несовер-
шеннолетних на четыре периода: до 7 лет, с 7 до 10 лет, 
с 10 до 14 лет и с 14 до 21 года. Дети в возрасте до 7 лет 
полностью освобождались от наказания и отдавались 
родителям или опекунам для воспитания («вразумления 
и наставления» ст. 100). С 7 лет ответственность насту-
пала только с учетом психического развития ребенка  
и доказанной способности иметь «понятие о свойстве 
деяния» (ст. 98 и 100). Дореволюционное законодатель-
ство допускало, что субъект преступления это вменяе-
мое лицо от 10 до 14 лет и от 14 до 21 года в опреде-
ленных Уложением случаях наказание смягчалось 
(напр., ст. 94, 144, 148). С 21 года наступал возраст  
совершеннолетия, а вместе с ним и возможность наступ-
ления «полной» уголовной ответственности. «Верхнего 
предела» для освобождения от уголовной ответственности 
не существовало, однако мужчины, достигшие 70 лет  
и женщины не могли быть присуждены к определенным 
видам наказания (например, клеймению ст. 28). 

В литературе утверждается, что Уложение 1845 г. 
устанавливало минимальный возраст ответственности  
в 7 лет и не меняло эту норму. Однако в редакции 
1866 г. ст. 143 говорится о вовлечении несовершенно-
летнего, а не о возрастном пороге. Возникает вопрос: 
каковы реальные изменения возрастной градации  
и критериев вменяемости в разных редакциях Уложения?  

Как видно из таблицы 2, минимальный возраст на-
ступления уголовной ответственности оставался неиз-
менным (7 лет) в редакциях 1845, 1857 и 1866 гг. и был 
повышен до 10 лет лишь в редакции 1885 г. В редакциях 
1845, 1857 и 1866 гг. законодатель выделял три основные 
возрастные группы: 7–10 лет, 10–14 лет и 14–21 год.  
При этом редакция 1857 г. впервые ввела дифференциа-

цию для лиц 14–17 лет (ст. 149, 154), а также сохранила 
особенности для 14–21 года. Наиболее существенные 
изменения произошли в редакции 1885 г.: минимальный 
возраст повышен до 10 лет; появились новые возрас-
тные подгруппы: 10–17 лет и 17–21 год; произошла 
дальнейшая детализация ответственности (разделение 
10–14, 14–17, 14–21, 17–21). Таким образом, эволюция 
возраста субъекта преступления в Уложении уголовных 
и исправительных шла по пути повышения минималь-
ного порога и усиления дифференциации ответственно-
сти внутри несовершеннолетних возрастных групп, что 
наиболее ярко проявилось в редакции 1885 г. 

Российское дореволюционное законодательство оп-
ределяло невменяемость как признак, исключающий 
уголовную ответственность. Суд был вправе заменить 
наказание мерами медицинского характера. Регламен-
тация указанных мер содержалась в ст. 101 Уложения 
1845 г. Основаниями невменяемости признавались: ма-
лолетство (в отличие от современного УК РФ, ч. 3 ст. 20 
которого выделяет «отставание в психическом развитии, 
не связанное с психическим расстройством») и психиче-
ское расстройство – «безумие, сумасшествие и припадки 
болезни, приводящие в умоисступление или совершенное 
беспамятство» (ст. 98, 101 Уложения 1845 г.). 

В дореформенный период невменяемость признава-
лась судом на основе свидетельских показаний, без обя-
зательной экспертизы; для несовершеннолетних учиты-
вались показания родителей, опекунов и духовенства. 
После реформы 1864 г. роль судебных врачей возросла; 
как отмечал А.Ф. Кони, их мнение «очень часто имело 
решающее значение для дела»

11
. 

                                                 
11 Кони А.Ф. Суд – наука – искусство: из воспоминаний  

судебного деятеля. Петроград: Полярная звезда, 1923. 68 с. С. 4. 
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Признаки субъекта преступления по Уложению 

1903 г.  

В Уложении 1903 г. субъектом преступления признава-
лось вменяемое физическое лицо, достигшее возраста  
10 лет. К моменту принятия Уложения институт круговой 
поруки был законодательно упразднен (закон от 12 марта 
1903 г.), а сам документ последовательно закреплял прин-
цип личной вины и исключал субсидиарное или парал-
лельное применение мер ограниченной имущественной 
ответственности к обществам или еврейским общинам. 
Кроме того, изменился и подход к уголовной ответствен-
ности несовершеннолетних: по смыслу ст. 55–57 Уложе-
ния 1903 г. вменяемым лицам в возрасте от 10 до 21 года, 
совершившим преступление, наказание может быть смяг-
чено или заменено. Согласно ст. 40–41, несовершеннолет-
ние (от 10 до 17 лет, вместо: «до 21 года» как это было  
в Уложении 1845 г.), не осознававшие свойства и значения 
совершаемого деяния, помещались в воспитательно-
исправительные учреждения, тогда как первые редакции 
Уложения 1845 г. предусматривали в таких случаях осво-
бождение от ответственности. Наряду с этим, в ст. 39 
Уложения 1903 г. возрастная невменяемость была напол-
нена новым содержанием: таковой стало признаваться 
состояние в силу «умственного неразвития, произошедше-
го от телесного недостатка или болезни». Также по Уло-
жению о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
и Уложению 1903 г. исключений по возрасту уголовной 
ответственности для крестьян и дворян не применялось – 
возрастные критерии вменяемости были едиными для 
всех сословий12

. 

Сравнение признаков субъекта преступления в 

Уложении 1845 г. и Уложении 1903 г. 

Уложение о наказаниях 1845 г. действовало в четы-
рех основных редакциях: оригинальной 1845 г., в соста-
ве Свода законов 1857 г., а также в редакциях 1866  
и 1885 гг. Наиболее существенные изменения в регули-
рование института субъекта преступления были внесе-
ны редакциями 1866 г. (введение деления наказаний на 
уголовные и исправительные, отмена телесных наказа-
ний, смягчение ответственности несовершеннолетних) 
и 1885 г. (дифференциация возрастных границ и уточ-
нение норм о невменяемости). Как видно из таблицы 3, 
Уложение 1845 г. в редакции 1885 г. признавало субъектом 
преступления как физических лиц (с 10 лет), так и юриди-
ческих лиц (общества, еврейские общины) с ограни-
ченной имущественной ответственностью. Возрастная  
дифференциация включала группы 10–14, 14–17, 17–21 
год; смягчение наказания зависело от наличия у несо-
вершеннолетнего понимания свойства деяния. Невме-
няемость подразделялась на психическую и возрастную 
(малолетство, исключающее осознание).  

Уложение 1903 г. сохранило преемственность с пред-
шествующей кодификацией, закрепив нормы, исключаю-
щие ответственность лиц, которые в момент совершения 
деяния не осознавали значения своих действий вследствие 
болезненного расстройства душевной деятельности либо 
бессознательного состояния. Новеллой явилась категори-
зация преступных деяний (тяжкие преступления, преступ-
ления, проступки), повлиявшая на меру пресечения. В то 

                                                 
12 Новое уголовное уложение, высочайше утвержденное 

22 марта 1903 г. СПб.: Издание Каменноостровского юриди-

ческого книжного магазина В.П. Анисимова, 1903. 253 с. 

же время редакция 1885 г. не была заменена Уложением 
1903 г. полностью [13, с. 179, 180]: новая кодификация 
была утверждена 22 марта 1903 г., и в полном объеме 
Уложение 1903 г. применялся только на территории при-
балтийских губерний (Лифляндской, Курляндской и Эст-
ляндской). В 1904 году были введены в действие главы  
о государственных преступлениях, в 1906 году – главы  
о религиозных преступлениях. Затем, после Февральской 
революции 1917 г. Временное правительство ввело в дей-
ствие еще около 30 статей, однако основная масса обще-
уголовных преступлений вплоть до октября 1917 г. про-
должала рассматриваться на основании Уложения 1845 г.  
в редакции 1885 г.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Сравнительный аспект 

Отечественный законодатель последовательно диф-
ференцировал возраст уголовной ответственности не-
совершеннолетних (Таблица 2) и вводил категории, не 
имевшие на момент принятия Уложения 1845 года пря-
мых аналогов в ряде европейских кодексов. Например, 
во Франции Уголовный кодекс 1810 года (Code pénal) 
изначально не устанавливал минимального возраста 
уголовной ответственности: решение вопроса о наказа-
нии несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, зави-
село от наличия у него «разумения» (discernement)

13
. 

Как детально показано в современном исследовании, 
французские кодексы 1791 и 1810 гг. оставляли вопрос 
о discernement на усмотрение присяжных; при отрица-
тельном ответе малолетний оправдывался, но мог быть 
помещен в исправительный дом [14, с. 66]. Только  
в 1912 г. французский законодатель ввел изменения  
в ст. 66–69 УК, декриминализировав деяния до 13 лет

14
. 

При этом французское право предусматривало смягче-
ние: смертная казнь для несовершеннолетних заменя-
лась 20 годами исправительного дома, а другие наказания 
отбывались там же [14, с. 66–67]. Негативные последст-
вия отсутствия минимального возраста уголовной  
ответственности наглядно проявились в судебной прак-
тике: как отмечалось в научной литературе того време-
ни, «...лѣтописи французской уголовной юстиціи пред-
ставляютъ до сихъ поръ не мало примѣровъ... когда … 
дѣти 6, 7, 8, и 9 лѣтъ являются... на скамьѣ подсуди-
мыхъ, и иногда присяжные... обвиняли ихъ какъ  
способныхъ ко вмѣненію». [...летописи французской  
уголовной юстиции представляют до сих пор немало 
примеров... когда… дети 6, 7, 8 и 9 лет оказываются... 
на скамье подсудимых, и иногда присяжные... обвиняли 
их как способных ко вменению.]15

. Аналогичный подход, 

                                                 
13 Богдановский А.М. Молодые преступники: вопрос  

уголовного права и уголовной политики. Изд. 2-е, испр. и доп., 

с прил. регламента Метрэйской колонии и проекта устава 

Одесского исправительного приюта. СПб.: Типография  

А. Моригеровского, 1871. 301 с. С. 50. 
14 Французский уголовный кодекс 1810 года: с изменениями 

и дополнениями по 1 июня 1940 г. / под ред. М.М. Исаева. М.: 

Юридическое издательство, 1947. 372 с. С. 27, 115–118. 
15 Богдановский А.М. Молодые преступники: вопрос  

уголовного права и уголовной политики. Изд. 2-е, испр. и доп., 

с прил. регламента Метрэйской колонии и проекта устава 

Одесского исправительного приюта. СПб.: Типография 

А. Моригеровского, 1871. 301 с. С. 56. 
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Таблица 2. Возраст субъекта преступления в Уложении уголовных и исправительных: сравнение четырех редакций 
Table 2. Age of the subject of a crime in the Code on Criminal and Correctional Punishments: comparison of four editions 

 
 

Признак Редакция 1845 г. Редакция 1857 г. Редакция 1866 г. Редакция 1885 г. 

Минимальный возраст 
7 лет 
ст. 100 

7 лет 
ст. 106 

7 лет 
ст. 94 

10 лет 
ст. 137 

Ответственность 7–10 лет ст. 143 ст. 149 ст. 137 Изменено ст. 137 

Ответственность 10–14 лет ст. 143, 144 ст. 149, 150, 159 ст. 137,138, 146 ст. 138, 1381 

Ответственность 10–17 лет – – – ст. 137, 1371 

Ответственность 14–17 лет – ст. 149, 154 ст. 137, 141 ст. 137, 139, 1391,140 

Ответственность 14–21 год 
ст. 145, 146, 147, 
148, 149, 150 

ст. 151, 152, 156, 
157, 158 

ст. 139, 140, 143, 
144, 145 

ст. 143, 144, 145 

Ответственность 17–21 год – – – ст. 139, 140 
 

Примечание. Данные о возрастной градации сверены с академическим изданием: Российское законодательство X–XX вв. 
Т. 6. М., 1988. 432 с., а также с: Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, с приведением статей других томов 
Свода законов, на которые сделаны ссылки и указания в этом уложении (изд. 1866 г.) (неофициальное издание). М.: Тип.  
Шюман и Глушкова в Черныш. пер. № 26. 1867 г. 623 с. и Уложение о наказаниях уголовных и исправительных по изданию 1885 г.  
и по продолжению 1906 г. (издание 2-е неофициальное) // Екатеринославль. Типография Екат. Раб. Печат. дела. 1909. 570 с. 

Note. Data on age gradation have been verified against the academic edition: Russian Legislation of the 10th–20th centuries,  
Vol. 6. Moscow, 1988. 432 p., as well as against: The Code on Criminal and Correctional Punishments, with the inclusion of articles 
from other volumes of the Digest of Laws to which references and indications are made in this Code (ed. 1866) (unofficial edition).  
Moscow: Printing House of Schumann and Glushkov in Chernyshevsky pereulok No. 26, 1867. 623 p., and The Code on Criminal  
and Correctional Punishments according to the 1885 Edition and the 1906 Supplement (2nd unofficial edition) // Yekaterinoslavl.  
Printing House of Ekater. Rab. Pechat. Dela, 1909. 570 p. 

 
 
 

не устанавливающий минимальный возраст уголовной 
ответственности и оставлявший решение на усмотрение 
суда, действовал в Англии, Бельгии и ряде немецких 
государств (Бавария, Ольденбург, Пруссия). Противо-
положный подход – отграничение возраста уголовной 
ответственности от возраста психической невменяемо-
сти, – был принят в Австрии, некоторых немецких зем-
лях (до объединения Германии) и Италии (с некоторы-
ми отступлениями). 

Уточнение данных 

Полученные результаты показывают, что минималь-

ный возраст уголовной ответственности в Уложении 

1845 г. не оставался неизменным. В редакции 1885 г. он 

был повышен с 7 до 10 лет, что расходится с выводами, 

сделанными в работах [1; 12], где авторы опирались 

только на ранние редакции. Этот факт заставляет пере-

смотреть устоявшееся мнение о консерватизме дорево-

люционного законодателя.  

Сравнение с Уложением 1903 г. (ст. 39) показывает, 

что конструкция возрастной невменяемости появилась 

именно в поздней редакции, а в редакциях 1845  

и 1857 гг. невменяемость трактовалась иначе. Это под-

тверждает наблюдения, сделанные в монографии [15]  

и интерпретациями, предложенными в статье [16, с. 121].  

В науке встречается утверждение, что дифферен-

циация возраста в Уложении 1845 г. была менее деталь-

ной, чем в европейских кодексах. Однако анализ редак-

ции 1885 г. обнаруживает градацию от 7 до 21 года  

с выделением подгрупп 10–14, 14–17, 17–21 год, что 

сопоставимо с французским [14] и немецким [17] пра-

вом того времени. 

Как и в XIX веке, сегодня законодатель ищет баланс 

между снижением возраста ответственности [18] и со-

хранением «возрастной невменяемости» для несовер-

шеннолетних, не достигших определенного уровня 

психического развития. 

Наши данные корректируют выводы А.В. Федорова 

об исторических предпосылках уголовной ответствен-

ности юридических лиц как до принятия Уложения 

1845 г. [10], так и в период его действия [5]. Сторонни-

ки такой ответственности в литературе называют круго-

вую поруку «уголовной ответственностью юридиче-

ских лиц» [8; 9], однако в настоящей статье этот термин 

не используется: указанные меры носили межотрасле-

вой компенсационный характер и не нарушали принци-

па личной виновной ответственности. Уложение 1845 г. 

воспроизводило институт круговой поруки из сослов-

ного законодательства (для еврейских обществ и кре-

стьянских общин), а не вводило специальную уголов-

ную ответственность юридических лиц. 

Ограничения исследования 

Не все редакции в настоящей работе были проана-
лизированы с одинаковой полнотой – редакция 1857 г. 
изучена выборочно. В дальнейшем требуется расшире-
ние источниковой базы за счет циркуляров Сената и 
решений уголовных департаментов, отражающих при-
менение соответствующих норм на практике.  

Исчерпывающий анализ решений Уголовного касса-
ционного департамента Правительствующего Сената по 
делам несовершеннолетних до 1917 г. в настоящее вре-
мя невозможен. Значительная часть материалов, осо-
бенно за период после Судебной реформы 1866 г., 
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Таблица 3. Структура субъекта преступления по Уложению 1845 г. в редакции 1885 г.  

Table 3. Structure of the subject of a crime under the Code of 1845 (1885 Edition) 

 

 

Признак Категория Возраст / условие Правовое последствие Статьи 

1. Лицо 
Физическое лицо 

Человек (чиновник  

или иное лицо) 
Субъект преступления 372 

Юридическое лицо Общество, община 
Ограниченная имущественная  

ответственность 

360, 530, 

985 

2. Возраст 
До 10 лет – 

Не подлежит уголовной  

ответственности и наказанию 
137 

10–21 год Есть понимание 
Несовершеннолетие уменьшает вину  

и строгость наказания 

136, 137, 

140 

10–14 Есть понимание Подлежит наказанию со смягчением 138 

10–17 лет Нет понимания 

За определенные составы преступлений 

подлежит помещению в специальные 

учреждения для несовершеннолетних 

137, 138, 

143, 145 

14–17 лет Есть понимание Подлежит наказанию со смягчением 139, 140 

14–21 год Неосторожность 

Подлежит только домашнему  

исправительному наказанию по рас-

поряжению законных представителей 

144 

17–21 год Есть понимание Подлежит наказанию со смягчением 139, 140 

С 21 года – Полная уголовная ответственность – 

3. Невменяемость 
Психическая 

Безумие, сумасшествие, 

припадки, умоисступление, 

беспамятство 

Освобождение от наказания,  

принудительные меры 
92, 95 

Возрастная 

Малолетство в том  

возрасте, когда нет понятия 

о свойстве деяния  

Освобождение от наказания  

(как разновидность невменяемости) 
92 

 

Примечание. Номера статей соответствуют редакции 1885 г. Основной текст Уложения 1845 г. (в редакции 1885 г.)  

цитируется по: Свод законов Российской империи. Т. XV. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных издание 1885 // 

КонсультантПлюс.  

Note. Article numbers correspond to the 1885 edition. The main text of the Code of 1845 (1885 edition) is cited according to: Digest 

of Laws of the Russian Empire. Vol. XV. Code on Criminal and Correctional Punishments, 1885 Edition // ConsultantPlus. 

 
 
 

не введена в научный оборот (не оцифрована). Систе-

матизация собраний архивных документов началась 

недавно [19]. Вследствие этого исследование ограниче-

но решениями, опубликованными в официальных бюл-

летенях и юридической литературе, посвященной соот-

ветствующему периоду. 

Практическое значение  

Обнаруженные закономерности могут быть по-

лезны при обсуждении поправок к главе 4 УК РФ.  

В частности, дореволюционный опыт поквартальной 

дифференциации возраста (7–10, 10–14, 14–17, 17–

21) мог бы быть учтен при модернизации статей 20, 

21 и 23 УК РФ. 

Направления будущих исследований  

Целесообразно изучить генезис возрастных катего-

рий в советском уголовном праве 1922–1960 гг., чтобы 

проследить полную эволюцию института. 

ВЫВОДЫ 

1. Уложение 1845 г. впервые установило многосту-

пенчатую возрастную градацию (от 7 до 21 года), но 

малолетство (до 10 лет) рассматривалось не как невме-

няемость, а как самостоятельное основание освобожде-

ния от наказания. 

2. Уложение 1903 г. ввело конструкцию возрастной 

невменяемости (ст. 39), которой не знало Уложение 

1845 г., повысив минимальный возраст уголовной от-

ветственности до 10 лет. 

3. Четыре редакции Уложения 1845 г. допускали ог-

раниченную имущественную ответственность коллек-

тивных образований (обществ, еврейских общин), но 

сохраняли принцип личной виновной ответственности 

физического лица как основу уголовного права, что ис-

ключало признание юридического лица полноценным 

субъектом преступления. Уложение 1903 г. исключило 

эту возможность, последовательно закрепив принцип 

личной вины участника или руководителя общества. 
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4. Понятие «вменяемость» в дореволюционном за-

конодательстве отсутствовало, однако критерии психи-

ческого расстройства (безумие, сумасшествие, беспа-

мятство) и малолетства фактически выполняли его 

функции, освобождая лицо от наказания или заменяя 

его принудительным лечением. 

5. Установленная в Уложении 1903 г. конструкция 

возрастной невменяемости (ст. 39) отсутствует в дейст-

вующем УК РФ, что может быть учтено при совершен-

ствовании ст. 20–23 УК РФ в части дифференциации 

ответственности несовершеннолетних с 10 до 14 лет. 
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Abstract: Problem. The absence of a comparative analysis of all four editions of the Code of 1845 (1845, 1857, 1866, 

1885) with respect to the subject of a crime prevents the determination of the actual evolution of age criteria and the rules 

of imputability, as a result of which many doctrinal provisions on continuity remain unverified. Aim. To identify and sys-

tematise the legal constructs of the subject of a crime (age, imputability, liability of legal entities) in the Code of 1845 (tak-

ing into account the editions of 1857, 1866, and 1885) and the Code of 1903. Methods. Analysis of the official texts of  

the Codes of 1845 (editions of 1857, 1866, 1885) and the Code of 1903, employing the comparative legal method. 

Results. The experience of forming the doctrine of the subject of a crime in the Russian Empire is summarised. The histor-

ical-legal study covers the theory and legislation of the first half of the 19th – early 20th centuries: from the first reforms of 

the reign of Nicholas I Romanov and Alexander II Romanov to the draft Criminal Code of 1903, revealing the develop-

ment of criminal-legal thought on the subject of a crime. The Code of 1845 legislatively established the age gradation of 

criminal liability, but did not yet know the institution of developmental immaturity in the modern sense (exemption from 

liability due to failure to reach a certain age). For the first time, the concept of developmental immaturity was introduced 

by the Code of 1903 (Article 39). At the same time, pre-revolutionary criminal-legal doctrine and legislation (the Codes of 
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1845 and 1903) contained a multi-level differentiation of the age of criminal liability and distinguished two types of non-

imputability (insanity and developmental immaturity), and allowed limited property liability of legal entities without vio-

lating the principle of personal guilt. Conclusions. The minimum age of criminal liability was raised from 7 to 10 years  

(in the 1885 edition), and the limited property liability of collective entities (Code of 1845) did not contradict the principle 

of personal guilt. The dynamics of age thresholds and imputability criteria across editions have been established. These 

findings may be used to clarify Articles 19–23 of the Criminal Code of the Russian Federation with respect to develop-

mental immaturity and liability of legal entities. 

Keywords: pre-revolutionary Russia; 19th century; subject of a crime; non-imputability; genesis of criminal legislation 
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