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Аннотация: Логико-правовой анализ норм УПК РФ позволил выявить концептуальную противоречивость 

досудебного производства, проявляющуюся в возложении на органы предварительного расследования одно-

временно двух разнонаправленных функций – объективного исследования обстоятельств деяния и уголовного 

преследования виновных лиц; а на прокурора – организационно не обособленных друг от друга функций над-

зора и уголовного преследования. Автор предлагает абстрагироваться от устоявшихся доктринальных подхо-

дов относительно традиционных стадий досудебной части, законодательного закрепления задач и функций 

государственных органов, действующих в досудебном производстве, и проанализировать досудебное произ-

водство в логико-правовой парадигме, подвергая критическому анализу виды и цели процессуальной дея-

тельности от момента получения сообщения о преступлении до завершения расследования, составления   

и утверждения обвинения и направления уголовного дела в суд. Примененный подход позволил оценить каче-

ство правового регулирования предварительного расследования и уголовного преследования в досудебном 

производстве и обосновать вывод о необходимости изменения структуры досудебного производства, приме-

нив в качестве критерия обозначения стадий специфичность видов государственно-властной деятельности, 

обеспечивающих различные цели. Первая стадия досудебного производства, содержание которой составляет 

деятельность органа расследования от получения сообщения о преступлении до окончания расследования, 

именуется стадией предварительного расследования. Содержание второй стадии составляет деятельность 

прокурора в досудебном производстве от момента получения результатов расследования до формирования госу-

дарственного обвинения и направления уголовного дела в суд, что позволяет именовать ее стадией возбуждения 

уголовного преследования. Предложенная логико-правовая модель показывает место и роль каждого вида государ-

ственно-властной деятельности в досудебном уголовном производстве и позволяет по-новому определять процес-

суальный статус должностных лиц, действующих в досудебном производстве, их цели и задачи. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Отсутствие единой логики организации современно-

го российского уголовного процесса и сложность пони-

мания его концепции, на которые справедливо указы-

вают российские процессуалисты [1–3] – результат ис-

торического пути России последних полутора столетий, 

сопровождавшихся сменами политического и экономи-

ческого базиса. Пытаясь нивелировать концептуальную 

противоречивость уголовно-процессуальная наука 

обосновывает тезис о том, что российский уголовный 

процесс «есть олицетворение идеи смешанного типа 

уголовного процесса» [4], части которого основаны на 

различных правовых началах: построение досудебного 

производства – на началах розыска, а судебного – на 

началах состязательности, которые, в своем сочетании 

подводят к обоснованию «идеи судебного наполнения 

предварительного расследования»
1
, допуская при этом, 

что далеко не каждый принцип судебного производства 

находит свою реализацию в досудебной части уголов-

ного процесса [5, с. 183].  

Реализуя такой подход, законодатель провел «судебное 

наполнение расследования» достаточно своеобразно, воз-

ложив на административные (правоохранительные) по 

своей природе органы судопроизводственные функции, 

распространив на них судопроизводственные принципы  

и подчинив назначению и целям судопроизводства. Одна-

ко такое решение нивелировало признаки «смешанности» 

                                                           
1 Мизулина Е.Б. Стенограмма парламентских слушаний 

на тему «15 лет со дня принятия Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации: стратегия совершенствова-

ния уголовного правосудия». 20 декабря 2016 года // Совет 

Федерации Федерального собрания Российской Федерации. 

URL: http://council.gov.ru/media/files/IHEoJTBnnXWxACFrH 

JYQzoe1BG8W52jN.pdf. 
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уголовного судопроизводства России, что особенно оче-

видно, если сравнить его с классическим образцом, реали-

зованным в России в период первой судебной реформы.  

В комментариях к Уставу уголовного судопроизводства 

1864 г. А.О. Кони процесс расследования писал: «розыск 

доказательств, в самом широком смысле слова, произво-

дит судья, вооруженный опытом и знанием, и свою работу 

передает другим судьям, которые ее уже оценивают, при-

сутствуя при совокупной работе сторон по разработке 

этих доказательств»
2
.  

Столь явное расхождение современного российского 

уголовного процесса с признаками смешанного типа по-

зволило современным ученым ставить вопрос о разработ-

ке «собственной» типологии уголовного судопроизводства 

России, обосновании его нового типа, «рожденного прак-

тикой реального судопроизводства» [6; 7]. Однако обсуж-

дение столь глобальной проблематики невозможно без 

предварительного решения центральных вопросов уго-

ловно-процессуальной теории о модели досудебного про-

изводства, поставленных профессором Л.В. Головко,  

а именно: 1) каков институциональный или конституци-

онно-правовой статус следователя; и 2) каков объем про-

цессуальных полномочий прокурора и природа его взаи-

моотношений со следователями [8].  

Очевидно, что предмет судебного разбирательства – 

обвинение, подтверждаемое достаточной совокупно-

стью доказательств, формируется до судебного рас-

смотрения уголовного дела. От того, как формируется 

обвинение и на основе каких доказательств и зависит 

тип судопроизводства и перечень аргументов, обосно-

вывающих его типологию. В действующем правовом 

регулировании досудебного производства разграничить 

расследование и формирование государственного обви-

нения затруднительно в силу отсутствия правовой  

аргументации [9]. С одной стороны, за органами рас-

следования сохранилась функция предварительного 

расследования (получения доказательств), осуществ-

ляемая под судебным контролем; с другой, существенно 

расширилась процессуальная правосубъектность орга-

нов расследования за счет отнесения к участникам, 

обеспечивающим обвинение. Как следствие изменились 

и осуществляемые ими функции, в чем проявился один 

из фундаментальных конфликтов досудебной части со-

временного российского уголовного процесса: орган 

расследования, выполняя объективное, полное и все-

стороннее исследование обстоятельств совершенного 

деяния, одновременно обеспечивает уголовное пресле-

дование виновных лиц [10]. 

Не меньше сложностей при определении процессу-

ального статуса прокурора, который с одной стороны 

действует совместно с органами расследования по осу-

ществлению уголовного преследования, а с другой 

обеспечивает процессуальный надзор за законностью 

их деятельности. Ни первое, ни второе функциональное 

направление прокурорской деятельности не нашло  

в УПК РФ должного правового регулирования, хотя 

уголовное преследование по своей значимости состав-

ляет сущность уголовно-процессуальной деятельности.  

                                                           
2 Устав уголовного судопроизводства: cсистематический 

комментарий. Вып. 1: Ст. 1-84 / под ред. М.Н. Гернета. М.: 

М.М. Зив, 1914. 306 с. С. 3. 

Решение обозначенных проблем целесообразно про-

водить на основе логико-правового анализа действую-

щего законодательства, позволяющего увидеть общее  

и специфичное в деятельности уполномоченных субъ-

ектов, обозначить существующие между ними границы 

и исключить потерю значимых понятий и смешения 

основных правовых категорий [11].  

Цель исследования – провести логико-правовой ана-

лиз досудебного производства сквозь призму видов го-

сударственно-властной деятельности, выявить законо-

мерности, обеспечивающие максимальную эффектив-

ность, и на этой основе построить оптимальную модель 

досудебного производства. 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Методологическую основу составили формально-

юридический (толкование норм УПК РФ), логический 

(анализ понятий, выявление противоречий) и систем-

ный методы. Проанализированы статьи, главы и разде-

лы УПК РФ, регламентирующие досудебное производ-

ство (гл. 20–23, 30–32) в их системном единстве. Нор-

мативно-правовые дефиниции и термины рассмотрены 

в соотношении с предписаниями, устанавливающими 

порядок осуществления процессуальной деятельности  

в досудебном производстве. Противоречия и пробелы  

в правовом оформлении стадий возбуждения уголовного 

дела и предварительного расследования, при логико-

правовой определенности границ досудебного произ-

водства вызвали необходимость фокусирования на на-

чальной и конечной точках досудебного производства – 

от получения сообщения о преступлении (ст. 144–145) 

до направления дела в суд (ст. 222), а затем моделиро-

вания «связывающих» эти точки видов процессуальной 

деятельности. Каждый вид деятельности, осуществляе-

мый с целью получения значимых для досудебного 

производства результатов (расследование, прокурор-

ский надзор, уголовное преследование) рассматривался 

с позиции осуществляющих его субъектов, содержания, 

границ и цели. Полученные результаты позволили увидеть 

общие закономерности организации досудебной деятель-

ности, обеспечивающие наиболее эффективное и упоря-

доченное досудебное производство по уголовным делам. 

Выявленные закономерности учтены при построении 

двухстадийной модели досудебного производства. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Логико-правовой анализ законодательства  

Исходя из дефиниции, закрепленной п. 9 ст. 5 УПК 

РФ, досудебное производство как часть уголовного су-

допроизводства представляет собой деятельность от 

момента получения сообщения о преступлении до на-

правления прокурором уголовного дела в суд для рас-

смотрения по существу. Такое определение не только 

нивелирует значение стадий возбуждения уголовного 

дела и предварительного расследования, но и не дает 

понимания в целом о структуре досудебного производ-

ства. Решить эту проблему позволяет системный анализ 

ч. 2 УПК РФ «Досудебное производство», включающей 

два раздела, каждый из которых регламентирует  
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отдельный фрагмент судопроизводства, именуемый 

стадией: разд. 7 «Возбуждение уголовного дела»; 

разд. 8 «Предварительное расследование».  

Несколько труднее определить содержание досудеб-

ного производства в части соотношения действующих 

от имени государства в досудебном производстве уча-

стников и выполняемых ими государственно-властных 

функций. Даже поверхностный анализ п. 47 и 55 ст. 5, 

ст. 37, 38 и 39 УПК РФ показывает, что правосубъект-

ность органов предварительного расследования (ОПР)  

и прокурора содержит концептуальные противоречия, 

заключающиеся в объединении противоположных 

функций: объективного расследования, уголовного пре-

следования (обвинения) и надзора за законностью этих 

видов деятельности.  

Прошедшие за последние 50–60 лет дискуссии по-

зволили обозначить три основные позиции в решении 

этой проблемы применительно к органам расследова-

ния. Первая состоит в том, что сохранение за следова-

телем противоречивых функций свидетельствует о его 

ключевой роли и подтверждает «наличие достаточного 

количества средств и методов для всестороннего,  

полного и объективного исследования обстоятельств 

уголовного дела» [12]; вторая заключается в необходи-

мости оставить за органом расследования исследова-

тельскую функцию, передав функцию обвинения субъ-

ектам, обеспечивающим реализацию обвинительной 

власти [13]; третья отмечает правильность отнесения 

следователя к участникам стороны обвинения и осу-

ществления им уголовного преследования [14]. Ряд  

авторов дополняют последний тезис предложением 

рассматривать предварительное расследование как 

часть уголовного преследования, вернув прокурору 

полномочия по руководству расследованием [15].  

Не менее разнообразны научные подходы по вопро-

су правосубъектности прокурора: от рассмотрения про-

курорского надзора как формы осуществления им уго-

ловного преследования [16], до обоснования самостоя-

тельности каждой процессуальной функции [17]. 

Чтобы разобраться в обоснованности и правильно-

сти высказанных суждений, рассмотрим досудебную 

часть уголовного процесса целостно и последовательно, 

от начала до завершения, ориентируясь на государст-

венно-властные субъекты и осуществляемые ими виды 

деятельности (традиционно понимаемые как процессу-

альные функции).  

Начнем анализ с обозначенных УПК РФ видов про-

цессуальной деятельности, осуществляемых в каждой 

стадии досудебного производства (таблица 1). 

В представленном соотношении обозначенных ви-

дов деятельности очевидны противоречия и рассогласо-

ванности, проявляющиеся в следующем: 

– установление обстоятельств совершенного деяния 

производится дважды в различных формах: 1) дослед-

ственная проверка – с момента получения сообщения  

о преступлении до ВУД, 2) предварительное расследо-

вание – с ВУД до окончания расследования;  

– уголовно-правовая квалификация деяния произво-

дится дважды: 1) при окончании доследственной про-

верки, 2) при окончании расследования;  

– уголовное преследование осуществляется двумя 

субъектами: 1) ОПР одновременно с предварительным 

расследованием, 2) прокурором вместе с ОПР и само-

стоятельно в форме утверждения обвинительного за-

ключения (акта, постановления); 

– возложение на ОПР и прокурора функции уголовно-

го преследования без разграничения их полномочий, при 

одновременном сохранении за каждым субъектом второй 

процессуальной функции (расследования и надзора), де-

лает неопределенным их процессуальный статус. 

Устранение обозначенных дефектов возможно при 

комплексном переосмыслении структуры и содержания

 

 

 
Таблица 1. Виды процессуальной деятельности в досудебном производстве  

в соотношении со стадиями и субъектами их осуществляющими 

Table 1. Types of procedural activities in pretrial proceedings in correlation with the stages and the subjects carrying them out 

 

 

Стадия (этап)  

досудебного  

производства 

Содержание деятельности / 

процессуальное действие 

Субъект 

(орган / 

должностное лицо) 

Стадия  

возбуждения  

уголовного дела  

(ВУД) 

1. Получение сообщения о преступлении ОПР 

2. Установление признаков преступления  

на уровне достаточных данных (доследственная проверка) 
ОПР 

3. Юридическая квалификация деяния и возбуждение  

уголовного дела (преследования) 
ОПР 

Стадия  

предварительного  

расследования  

(СПР) 

1. Установление обстоятельств совершенного деяния  

(предварительное расследование) 
ОПР 

2. Изобличение виновного в совершении преступления  

(уголовное преследование) 

ОПР 

Прокурор 

3. Окончание расследования, составление обвинения 
ОПР 

 

4. Утверждение обвинения и направление его в суд Прокурор 
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досудебного производства, определении значимости 

каждого вида государственно-властной деятельности  

в получении результатов, достаточных для завершения 

досудебного производства и перехода к судебному раз-

бирательству, что и предпримем далее.  

Начнем рассуждения с сообщения о преступлении, 

получение которого обязывает орган расследования 

приступить к установлению обстоятельств совершенного 

деяния в форме доследственной проверки. Хотя УПК РФ 

определяет окончание доследственной проверки «уста-

новлением достаточных данных» (ст. 140 УПК РФ),  

а не «установлением обстоятельств, подлежащих доказы-

ванию» (ст. 73 и 85 УПК РФ) содержательное тождество 

этого вида деятельности с расследованием очевидно: как 

доследственная проверка, так и предварительное рассле-

дование направлены на получение сведений об обстоя-

тельствах совершенного деяния. И только законодатель-

ный запрет на осуществление следственных действий до 

возбуждения уголовного дела не позволяет придать полу-

чаемым сведениям форму доказательств, что обоснованно 

критикуется учеными [18]. Полагаем, такое разделение 

познавательной деятельности ОПР – до возбуждения уго-

ловного дела и после, должно иметь веское основание. 

Однако очевидно, что постановление о возбуждении уго-

ловного дела имеет лишь формальное значение и не влия-

ет на качество правоприменительной деятельности,  

т. к. речь идет о деятельности одного и того же субъекта.  

С точки зрения закона постановление о ВУД являет-

ся актом, определяющим: 1) уголовно-правовую квали-

фикацию деяния, и 2) начало уголовного преследова-

ния, что в совокупности приводит к «сращиванию» 

предварительного расследования с уголовным пресле-

дованием. Вместе с тем вряд ли целесообразно до уста-

новления всех юридически значимых обстоятельств 

говорить о квалификации деяния в качестве преступле-

ния. Тем более нельзя согласиться с тем, что уголовное 

преследование, понимаемое как «процессуальная дея-

тельность стороны обвинения по изобличению обви-

няемого в совершении преступления» (п. 55 ст. 5 УПК 

РФ), начинается ранее установления обстоятельств со-

вершенного деяния, достаточных для его квалификации 

в качестве преступления. Сказанное означает, что уго-

ловное преследование суть которого составляет обви-

нение не может быть равнозначным предварительному 

расследованию ни по форме, ни по содержанию. Чтобы 

обвинять необходимо располагать достаточными сведе-

ниями о причастности лица и его виновности в совер-

шенном преступлении. Соответственно выстраивается 

следующая последовательность видов государственно-

властной деятельности в досудебном производстве: 

1) первоначально устанавливаются обстоятельства со-

вершенного деяния, достаточные для его правовой квали-

фикации; при этом деятельность может завершиться при-

нятием решения и об отсутствии преступления; 

2) если же деяние подлежит уголовно-правовой ква-

лификации, начинается обвинительная деятельность, 

лицу выдвигается обвинение и начинается подготовка  

к судебному разбирательству.  

Исходя из содержания обозначенных этапов логич-

но, на первый взгляд, соотнести их с уже известными 

видами процессуальной деятельности: первый – с пред-

варительным расследованием, обеспечивающим объек-

тивное, полное и всестороннее исследование обстоя-

тельств совершенного деяния; второй – с уголовным 

преследованием (обвинением). При таком восприятии 

досудебного производства стадия ВУД теряет свою зна-

чимость, входя в содержание стадии предварительного 

расследования; однако появляется необходимость в вы-

делении новой стадии, содержание которой составит 

уголовное преследование. 

Стадия предварительного расследования  

Когда в правоохранительный орган поступает сооб-

щение о преступлении, основная задача установить, 

носит ли деяние преступный характер. Решает эту зада-

чу следователь, дознаватель в рамках предварительного 

расследования в соответствии с порядком, регламенти-

рованным УПК РФ: первоначально осуществляются 

проверочные действия, обозначенные ст. 144 УПК РФ,  

в том числе и отдельные следственные действия; затем 

после ВУД производятся следственные действия, рег-

ламентированные разд. 8 УПК РФ. Несмотря на про-

цессуальные различия в результатах деятельности ОПР 

до ВУД и после, все совершаемые им действия направ-

лены прежде всего на получение доказательств, в связи 

с чем доказывание следует рассматривать как содержа-

ние и цель предварительного расследования и в целом 

«следственной власти» [19; 20]. 

Наряду с расследованием-доказыванием следователь,  

и особенно, орган дознания, обеспечивают раскрытие 

преступлений (ч. 2 ст. 317.1, ч. 1 ст. 317.5, ч. 2 ст. 317.6  

и ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ), выполняя розыскные, в том чис-

ле негласные действия [21]. Но если отдельные из них 

получили процессуальную «прописку», например, ст. 186 

УПК РФ, придавшая негласному контролю и записи пере-

говоров доказательственное значение, то большая часть 

розыскных мероприятий выведены из-под «власти»  

следователя, и в целом из сферы уголовного судопроиз-

водства, хотя довольно часто, на этапе доследственной 

проверки, либо при производстве расследования, возника-

ет необходимость в производстве негласных мероприятий, 

направленных на получение информации об обстоятель-

ствах совершенного деяния как ориентирующего, так  

и доказательственного характера.  

В соответствии с законом «Об оперативно-розыскной 

деятельности» субъектами, уполномоченными на раскры-

тие преступлений и осуществление розыскной деятельно-

сти в досудебном производстве являются органы, осуще-

ствляющие оперативно-розыскную деятельность (органы 

ОРД), цель деятельности которых обозначена как установ-

ление обстоятельств совершенного преступления (ст. 2 ФЗ 

«Об ОРД»). Несмотря на схожесть целей расследования 

и раскрытия преступлений, деятельность органов ОРД 

осуществляется обособленно от уголовного судопроиз-

водства, более того УПК РФ запрещает использовать 

результаты оперативно-розыскной деятельности в про-

цессе доказывания, если они не отвечают требованиям, 

предъявляемым к доказательствам (ст. 89 УПК РФ), что 

вызывает обоснованные вопросы ученых [22]. 

Причина такого регулирования в том, что раскрытие 

и расследование преступлений, осуществляемые в до-

судебном производстве направлены на достижение  

одной цели – установление обстоятельств совершенного 

деяния (преступления) и лиц, его совершивших, но раз-

ными способами: раскрытие преступлений нацелено на 

фактическое установление обстоятельств гласными  
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и негласными средствами; а при расследовании престу-

плений обстоятельства устанавливаются посредством 

получения доказательств, форма которых гарантирует 

их последующее использование в судебном доказыва-

нии. Однако такое различие не разделяет их, а наоборот, 

объединяет, учитывая, что раскрытие и расследование 

преступлений соотносятся как содержание и форма: 

раскрытие преступлений направлено на получение све-

дений, составляющих содержание будущих доказа-

тельств; а при расследовании эти сведения получают 

процессуальное оформление, преобразуясь в судебные 

доказательства. Их близость подтверждается и тем, что 

для обоих видов деятельности действуют единые тре-

бования по обязательному судебному санкционирова-

нию ограничений конституционных прав и свобод гра-

ждан (ст. 29 УПК РФ, ст. 9 ФЗ «Об ОРД»). 

Сложилась противоречивая ситуация: допускаемая  

в досудебном производстве и частично возложенная на 

следователя розыскная деятельность, выводится за рамки 

уголовного процесса если ее осуществляют другие субъ-

екты, действующие под контролем суда. В советской уго-

ловно-процессуальной науке решение обозначенного про-

тиворечия предлагалось В.Т. Томиным, обосновавшим 

теорию о включении оперативно-розыскной деятельности 

в уголовно-процессуальную через механизм уголовно-

процессуальной интерпретации результатов ОРД [23]. 

Позднее М.П. Поляков развивая эту концепцию выдвинул  

и обосновал «ряд теоретико-методологических положений, 

позволяющих с новых позиций оценить возможности уго-

ловно-процессуального использования оперативно-розыск-

ного инструментария» [24, с. 8], позиционируя следователя 

как центральную фигуру, интерпретирующую оперативные 

данные для их последующего использования в доказыва-

нии. И хотя названные авторы не ставили вопрос о подчи-

нении оперативных подразделений следователю, полагаем 

установленный ст. 1 УПК РФ приоритет формы (порядка 

уголовного судопроизводства) позволяет закрепить главен-

ствующую роль органа расследования по отношению  

к субъектам, осуществляющим розыск в досудебном произ-

водстве, посредством закрепления принципа процессуаль-

ной подчиненности органа ОРД уполномоченному субъек-

ту, производящему предварительное расследование. 

Касательно устранения разрыва между раскрытием 

и расследованием преступлений, в том числе признания 

результатов ОРД отдельным видом уголовно-процес-

суальных доказательств, отметим, что современными 

учеными предлагаются различные способы. Соглаша-

ясь с С.Б. Россинским, что «для использования в про-

цессе доказывания по уголовным делам соответствующих 

результатов сами ОРМ должны быть возведены в такой 

правовой режим, который в последующем позволил  

бы дознавателю, следователю или суду проверить их 

доброкачественность» [22, с. 117], мы тем не менее  

полагаем, что решение проблемы заключается не в по-

явлении нового вида доказательств, а в том, чтобы  

розыскная деятельность осуществляемая в досудебном 

производстве стала легальной для уголовного процесса, 

решая задачи в части содержательного наполнения  

доказательств. В таком контексте раскрытие преступле-

ний не заменяет расследование, а обеспечивает его  

содержание и является обязательной частью досудебно-

го производства. Признание розыскной деятельности 

отдельным видом досудебной процессуальной деятель-

ности, осуществляемой специальными субъектами – 

органами ОРД под руководством органов расследова-

ния, сделает ее «видимой» в уголовном процессе, а ре-

зультаты розыскной деятельности станут изначально 

ориентированными на судебное доказывание. 

Соответственно, субъектами предварительного рассле-

дования являются не только руководящие расследованием 

следователи (дознаватели), но и органы ОРД, действую-

щие под их контролем и обеспечивающие раскрытие пре-

ступлений, посредством оперативного и полного сбора 

достоверной информации (сведений) о совершенном  

деянии и лицах. Целью же органов расследования  

в досудебном производстве является придание получен-

ным сведениям процессуальной формы и формирование 

на их основе доказательственной базы, достаточной для 

установления обстоятельств совершенного деяния. Дейст-

вуя как беспристрастный исследователь получаемый  

сведения, проверяя их относимость, допустимость и дос-

товерность и придавая им форму судебных доказательств, 

орган расследования создает условия для будущего объек-

тивного судебного разбирательства. 

При получении доказательств, исключающих кри-

минальность деяния, уголовный процесс завершается, 

но следует предусмотреть возможность использования 

доказательств в других видах судопроизводств (граж-

данском, административном, арбитражном). Если же 

полученные доказательства подтверждают криминаль-

ный характер деяния, начинается следующий этап  

и концептуально важно правильно определить субъекта, 

производящего уголовно-правовую квалификацию дея-

ния. Возложение этих полномочий на следователя (доз-

навателя), присущее действующему УПК РФ вряд ли 

логически оправдано, так как в этом случае принципи-

ально изменилась цель органа расследования: вместо 

получения доказательств, достаточных для установле-

ния обстоятельств совершенного деяния вне связи с его 

правовой квалификацией, целью ОПР является уста-

новление состава преступления посредством получения 

исключительно обвинительных доказательств, что при-

дало его деятельности явный обвинительный уклон.  

Исходя из возложенных на прокурора функций над-

зора и уголовного преследования, логически верно пе-

редать ему материалы завершенного расследования.  

В первом случае – для объективной оценки полученных 

доказательств и подтверждения некриминального  

характера совершенного деяния; во втором – для уго-

ловно-правовой квалификации деяния и определения 

перспектив уголовного преследования. Такой подход  

не только повысит качество и обеспечит стабильность 

уголовно-правовой квалификации деяния, но и придаст 

значимость выдвигаемому обвинению и создает почву 

для юридического размежевания статусов «подозревае-

мый» и «обвиняемый». Подозреваемый – это участ-

вующее в расследовании лицо, в отношении которого 

может быть выдвинуто государственное обвинение;  

а обвиняемый – это лицо, в отношении которого проку-

рор сформулировал и выдвинул обвинение. 

Стадия возбуждения (начала) уголовного  

преследования  

Уголовное преследование как процессуальная функ-

ция вызывает больше всего вопросов ввиду противоре-

чивого правового регулирования и недостаточной научной 
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разработанности как правового термина и как вида уго-

ловно-процессуальной деятельности.  

Во-первых, УПК РФ рассматривает уголовное пре-

следование как термин тождественный обвинению 

(п. 45 ст. 5 УПК РФ), но при этом в других предписани-

ях обвинение понимается как выдвинутое в установ-

ленном порядке утверждение о совершении лицом пре-

ступления (п. 22 ст. 5 УПК РФ), т.е. как одноактное дей-

ствие, а уголовное преследование - как длящаяся по 

времени деятельность, осуществляемая стороной обви-

нения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемо-

го в совершении преступления (п. 55 ст. 5 УПК РФ).  

Во-вторых, помимо семантической рассогласованности 

процессуальных терминов «уголовное преследование» 

и «обвинение», используемое в дефиниции уголовного 

преследования слово «изобличать» в его общеупотре-

бимом значении близко по смыслу с доказыванием, 

обоснованием виновности лица
3
, приводит к отождест-

влению уголовного преследования с расследованием-

доказыванием, а доказывания – с выявлением и изобли-

чением лица, его совершившего.  

Проблема также в том, что по действующему УПК 

РФ органы предварительного расследования как участ-

ники стороны обвинения предъявляют лицу обвинение 

в совершении преступления и обосновывают его в ходе 

расследования, что вне всяких сомнений составляет 

содержание уголовного преследования. Вместе с тем не 

можем не отметить, что многократное предъявление 

обвинения различными субъектами – первоначально 

ОПР, а затем прокурором, нивелирует значимость столь 

важного в уголовном судопроизводстве акта.  

Подтверждает вывод о тождестве «расследования – 

преследования» и анализ части 2 УПК РФ «Досудебное 

производство», использующей термин «уголовное  

преследование» в контексте начала и окончания про-

цессуальной деятельности органа предварительного 

расследования. В результате сформировался научный 

подход к пониманию предварительного расследова-

ния как «осуществляемого в процессуальной форме 

следствия или дознания уголовного преследования»  

[25, с. 44]. Не все однако согласны с законодательным 

«слиянием» расследования с преследованием. Характе-

ризуя уголовное судопроизводство с позиции функцио-

нального подхода, некоторые авторы прямо указывают, 

что «камнем преткновения до сих пор являются по 

крайней мере два вопроса: о функции следователя  

и о взаимодействии следственной и прокурорской  

деятельности» [26, с. 649]; другие отмечают, что «сле-

дователь в силу возложенных на него по УПК РФ обя-

занностей не может быть односторонним обвинителем» 

[27, с. 167], что особенно заметно при производстве по 

уголовным делам в отсутствии подозреваемых, обви-

няемых, когда начало предварительного расследования 

не связано с началом уголовного преследования.  

Итак, несмотря на то, что УПК РФ возлагает обви-

нительные полномочия на всех участников стороны 

обвинения (п. 55 ст. 5 УПК РФ), исключение органов 

расследования из круга субъектов, осуществляющих 

уголовное преследование означает, что определиться  

                                                           
3 Изобличать // Академик. Словари и энциклопедии  

на Академике. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/ 

170159/Изобличать. 

с субъектом, уполномоченным на осуществление уго-

ловного преследования от имени государства не так 

сложно, учитывая, что в соответствии с Конституцией РФ 

(ст. 129) эта функция осуществляется исключительно про-

курором. Проблема в том, что ни закон о прокуратуре РФ, 

ни УПК РФ не раскрывают роли и участия прокурора  

в осуществлении уголовного преследования, а полномо-

чия прокурора, перечисленные в ст. 37 УПК РФ, подтвер-

ждают его статус прежде всего, как надзирающего проку-

рора, а не как участника стороны обвинения. 

Остается также концептуально не разработанным  

в российском уголовно-процессуальном праве еще один 

из основополагающих правовых институтов уголовного 

процесса - институт государственного обвинения [28]. 

Несмотря на публично-правовые основы процессуальной 

деятельности и состязательный характер уголовного 

судопроизводства, термин «государственное обвине-

ние» упоминается в УПК РФ лишь дважды, и то приме-

нительно к полномочиям по поддержанию в суде госу-

дарственного обвинения прокурором (ч. 3 ст. 37 УПК 

РФ) и группой прокуроров (ч. 4 ст. 246 УПК РФ). В ус-

ловиях отсутствия доктринального понимания государ-

ственного обвинения возникают вопросы о значимости 

процедуры привлечении лица в качестве обвиняемого 

[29] и допустимости употребления термина «предвари-

тельное обвинение». Полагаем в таком контексте следует 

говорить лишь о подозрении, которое может иметь 

предварительный, то есть не подтвержденный характер. 

Если же речь идет об обвинении лица в совершении 

преступления, то такие утверждения должны основы-

ваться на достаточной совокупности доказательств, вы-

двигаться специально уполномоченным лицом – проку-

рором, и иметь форму государственного обвинения.  

Отметим и то, что уголовное преследование не охва-

тывается досудебным производством, оно продолжает-

ся прокурором в судебной части уголовного процесса в 

форме поддержания государственного обвинения. Но 

если обвинительные полномочия прокурора в судебном 

разбирательстве получили законодательное регулирова-

ние на уровне статуса государственного обвинителя,  

то применительно к досудебной части этот вопрос не 

только не решен, он даже не поставлен. Лишь немногие 

авторы указывают на необходимость обособления  

деятельности прокурора в качестве отдельной стадии, 

завершающей досудебное производство [30]. Фактиче-

ски же такая стадия уже проявилась, осталось придать 

ей лишь процессуальное оформление в части закрепле-

ния полномочий по уголовно-правовой квалификации 

деяния на прокурора, регламентировать порядок предъ-

явления (выдвижения) им государственного обвинения 

виновному лицу и определить формы не судебного 

окончания уголовного преследования по реабилитирую-

щим и не реабилитирующим основаниям и его судебные 

перспективы. Исходя из очевидности продолжения уго-

ловного преследования в судебном производстве полагаем 

целесообразным именовать эту стадию «стадия возбужде-

ния (начала) уголовного преследования». 

Таким образом анализ деятельности прокурора, осу-

ществляемой после окончания расследования и получения 

доказательств, достаточных для установления обстоя-

тельств совершенного деяния, в соотношении с рассмот-

ренными выше законодательными дефинициями обвине-

ния и уголовного преследования, позволяет сформулиро-
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вать следующие понятия, составляющие содержание ста-

дии возбуждения уголовного преследования:  

– государственное обвинение – это официальное  

утверждение о совершении лицом преступления вы-

двинутое прокурором от имени государства, на основе 

анализа доказательств, полученных в ходе предвари-

тельного расследования;  

– уголовное преследование – это осуществляемая в до-

судебном производстве деятельность прокурора по уго-

ловно-правовой квалификации деяния, предъявлению 

государственного обвинения лицу, совершившему престу-

пление и возбуждению судебного производства; в судеб-

ном производстве прокурор либо по его поручению  

прокурорский работник продолжают уголовное преследо-

вание в форме поддержания государственного обвинения.  

Отметим, что с момента квалификации деяния и вы-

движения государственного обвинения возникают ос-

нования для реализации функции защиты и создаются 

условия для обеспечения состязательности и равнопра-

вия сторон в этой стадии досудебного производства, 

обеспечивая подготовку стороны защиты к судебному 

разбирательству. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное исследование позволяет разработать 

оптимальную логико-правовую модель досудебной час-

ти российского уголовного процесса, содержащую две 

процессуальные стадии, а именно:  

1) стадию предварительного расследования – как на-

чальную часть досудебного производства, содержание 

которой составляет деятельность органов предвари-

тельного расследования по доказыванию обстоятельств 

совершенного деяния, в том числе с использованием 

результатов оперативно-розыскной деятельности, полу-

чаемых органами ОРД под руководством органа рассле-

дования; границы стадии охватывают период от посту-

пления сообщения о преступлении до принятия решения 

об окончании расследования-доказывания в связи с по-

лучением доказательственной базы, достаточной для 

установления обстоятельств совершенного деяния; 

2) стадию возбуждения уголовного преследования – 

как завершающую, самостоятельную часть досудебного 

производства, содержание которой составляет деятель-

ность прокурора по оценке законности проведенного рас-

следования, уголовно-правовой квалификации совершен-

ного деяния, формировании и предъявлении государст-

венного обвинения лицу, совершившему преступление  

и подготовке к судебному разбирательству; границы ста-

дии охватывают период от получения прокурором мате-

риалов предварительного расследования до направления 

уголовного дела в суд, для рассмотрения по существу. 

Каждая стадия досудебного производства специфична 

по содержанию, субъектам, целям и задачам. При этом, 

окончание первой стадии выступает основанием для нача-

ла второй стадии; а окончание второй стадии является 

основанием для начала судебного производства, в чем 

проявляется системность, последовательность и преемст-

венность видов уголовно-процессуальной деятельности, 

осуществляемых в досудебном производстве. 

Рассмотрение досудебной части уголовного процес-

са в парадигме видов государственно-властной дея-

тельности изменяет традиционный подход к понима-

нию досудебного производства и показывает новые на-

правления его развития, не связанные с усилением 

следственной или прокурорской власти, не идущие по 

пути коренной перестройки инфраструктуры уголовного 

процесса в части предложений о судебных следователях 

либо следственных судьях, требующей значительных 

финансовых, временных и организационных ресурсов. 

Предлагаемые изменения ориентированы прежде всего 

на нормативно-правовое разграничение следственно-

розыскной и обвинительной деятельности, составляю-

щих в своем единстве содержание досудебной части 

уголовного процесса. Реализация такого подхода в пра-

вотворчестве позволит на законном основании вклю-

чать результаты первичного сбора информации в про-

цесс собирания доказательств; закрепить статус органа 

расследования как объективного и независимого руко-

водителя расследования, обеспечивающего собирание 

доказательственной базы, а прокурора – как субъекта, 

осуществляющего уголовное преследование в досудеб-

ном и судебном производствах.  

Предложенная модель досудебной части уголовного 

процесса, хотя не совпадает с характеристиками сме-

шанного типа судопроизводства, но демонстрирует ло-

гически непротиворечивую, эффективную и сбаланси-

рованную систему уголовно-процессуальной деятель-

ности, соответствующую конституционным принципам 

и потребностям российского общества и государства. 
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Abstract: A logical-legal analysis of the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation has revealed 

a conceptual inconsistency in pretrial proceedings, manifested in the imposition on preliminary investigation bodies of two 

multidirectional functions simultaneously – objective investigation of the circumstances of the act and criminal prosecu-

tion of guilty persons; and on the prosecutor – functions of supervision and criminal prosecution that are not organisation-

ally separated from one another. The author proposes to abstract from the established doctrinal approaches concerning  

the traditional stages of the pretrial phase, the legislative consolidation of tasks and functions of state bodies operating in 

pretrial proceedings, and to analyse pretrial proceedings in a logical-legal paradigm, subjecting to critical analysis  

the types and purposes of procedural activity from the moment of receiving a report of a crime to the completion of  

the investigation, the formulation and approval of the charges, and the referral of the criminal case to court. The applied 

approach allowed assessing the quality of legal regulation of preliminary investigation and criminal prosecution in pretrial 

proceedings and substantiating the conclusion on the need to change the structure of pretrial proceedings, applying as  

a criterion for designating stages the specificity of types of state-authoritative activity serving distinct purposes. The first 

stage of pretrial proceedings, the content of which comprises the activity of the investigating body from the receipt of  

a report of a crime to the completion of the investigation, is called the stage of preliminary investigation. The content  

of the second stage comprises the activity of the prosecutor in pretrial proceedings from the moment of receiving the  

results of the investigation to the formulation of the public prosecution and the referral of the criminal case to court, which 

allows it to be called the stage of initiating criminal prosecution. The proposed logical-legal model shows the place and 

role of each type of state-authoritative activity in pretrial criminal proceedings and makes it possible to redefine the proce-

dural status of officials operating in pretrial proceedings, their goals and tasks. 

Keywords: logical-legal model; criminal proceedings; criminal procedure; pretrial proceedings; stages of pretrial pro-

ceedings; preliminary investigation; criminal prosecution; prosecutor; operational-investigative activity; criminal proce-

dural evidence 
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