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Аннотация: Институт возвращения уголовного дела прокурору введен законодателем в УПК РФ для устране-

ния процедурных (не связанных с собиранием доказательств) нарушений уголовно-процессуального закона, до-

пущенных в досудебном производстве, которые исключают возможность рассмотрения уголовного дела. Однако 

многочисленные изменения ст. 237 УПК РФ узаконили вмешательство суда в процесс расследования вопреки 

принципу состязательности. Опираясь на диалектический, системный и формально-юридический методы, автор 

анализирует изменение в подходах судебной практики к применению института возвращения уголовного дела 

прокурору. Автор доказывает, что: а) рассматриваемый институт был создан, чтобы оградить суд от выполнения 

несвойственных ему функций; б) применяется не по назначению и в) в противоречии с принципами презумпции 

невиновности и состязательности. Исследование показало, что институт возвращения уголовного дела прокурору 

применяется судьями как средство руководства процессуальной деятельностью органов уголовного преследова-

ния, посредством которого судья не только управляет досудебным производством, но инициирует и направляет 

обвинительную деятельность результатом которой является восполнение неполноты предварительного расследо-

вания, изменение обвинения на более тяжкое. Однако такая деятельность суда расходится с целью, которую пре-

следовал законодатель, заменив институт возвращения дела для дополнительного расследования институтом воз-

вращения дела для устранения препятствий к его рассмотрению судом. Автор приходит к выводу, что полномочия 

суда, а также применяемые судом уголовно-процессуальные механизмы должны быть проанализированы исходя из 

идеи презумпции невиновности и дальнейшее совершенствование уголовного процесса должно идти по пути ор-

ганизации уголовно-процессуальной деятельности суда на основе презумпции невиновности. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Статистические данные свидетельствуют о ежегод-

ном росте числа жалоб на постановления суда о воз-

вращении уголовного дела прокурору. Так, за период  

с 2020 по 2024 год доля обжалований таких постанов-

лений в РФ возросла с 33,64 % (4761 постановление)  

до 66,8 % (5471 постановление), из них по представле-

ниям прокурора обжаловалось от 55,68 % (4560 поста-

новлений) до 74 % (3502 постановлений). В результате 

рассмотрения этих жалоб с 2021 по 2023 год отменя-

лось более 67 % постановлений (таблица 1).  

Учитывая, что большая часть таких постановлений 

оспаривается прокурором и основываясь на анализе 

приводимых им аргументов, можно предположить, что 

разногласия между прокурором и судом обусловлены не 

только конкретными обстоятельствами дела, но и раз-

ным подходом к восприятию положений закона, ис-

пользуемых судом в качестве оснований для возвраще-

ния дела, а это в свою очередь может свидетельствовать 

о недостаточной четкости правового регулирования 

оснований возвращения уголовного дела прокурору, 

допускающего их различное истолкование.  

17 декабря 2024 года Пленум Верховного Суда РФ 

принял Постановление № 39 «О практике применения 

судами норм Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, регламентирующих основания  

и порядок возвращения уголовного дела прокурору» 

(далее Постановление), в качестве причины которого 

названа необходимость обеспечения единообразного 

применения норм, регламентирующих возвращение 

уголовного дела прокурору. После принятия Постанов-

ления доля прокурорских обжалований постановлений 

о возвращении уголовного дела понизилась до 40,2 %,  

а доля отмен до 34,85 %. (таблица 1). Однако процес-

суалисты неоднозначно оценили новое Постановление. 

В доктрине высказано мнение, что принятие Постанов-

ления не устранило противоположные подходы к при-

менению положений ст. 237 УПК РФ [1]. В литературе 

высказано мнение, что Постановление обязывает суды 

направлять уголовные дела на дополнительное рассле-

дование даже при наличии тех оснований, которые  

отсутствуют в ст. 237 УПК РФ [2]. Отмечается также, 

что Постановление позволяет «снять необоснованные 

ограничения» и является началом деформализации 

 

© Леонова Е.В., 2026 

Jus strictum. 2026. № 2 25

https://doi.org/10.18323/3034-2945-2026-2-65-3
https://orcid.org/0009-0007-5044-7846
https://doi.org/10.18323/3034-2945-2026-2-65-3
https://doi.org/10.18323/3034-2945-2026-2-65-3


Леонова Е.В.    «Искажение Верховным Судом Российской Федерации назначения института возвращения…» 

 

Таблица 1. Сведения о количестве вынесенных судом постановлений о возвращении уголовного дела прокурору  
и количестве их обжалований 

Table 1. Information on the number of court rulings on returning criminal cases to the prosecutor  
and the number of appeals against them 

 
 

Период Возвращено (дел) Всего обжаловано Обжаловано прокурором Всего отменено 

2020 14 151 4761 (33,64 %) 3502 (74 %) 3193 (67 %) 

2021 13 764 5349 (38,86 %) 4038 (75 %) 3627 (67,8 %) 

2022 10 748 4828 (44,92 %) 3496 (72 %) 3464 (71,7 %) 

2023 9000 4111 (45,68 %) 3146 (77 %) 3173 (77,2 %) 

2024 8189 5471 (66,8 %) 4560 (55,68 %) 2583 (47,2 %) 

1 полугодие 
2025 

3460 1781 (51,47 %) 1391 (40,2 %) 1206 (34,85 %) 

 

Источник: Данные судебной статистики // Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации.  
URL: https://cdep.ru/?id=79. 

Source: Judicial Statistics Data. Sudebnyy departament pri Verkhovnom Sude Rossiyskoy Federatsii. URL: https://cdep.ru/?id=79. 
 
 
 

уголовного судопроизводства [3], а также минимизи-

ровать бюрократизм в решении вопроса о существен-

ности нарушений, влекущих применение п. 1 ч. 1 

ст. 237 УПК РФ [4]. Указывается, что разъяснения, 

содержащиеся в Постановлении имеют как положи-

тельные (обобщение ранее данных разъяснений), так 

и отрицательные аспекты (использование Пленумом 

ВС РФ оценочных категорий) [5; 6]. Однако содержа-

ние Постановления свидетельствует о формировании 

тенденции использования судьями института возвра-

щения уголовного дела прокурору не только как спо-

соба устранения препятствий к рассмотрению дела, 

но и как средства руководства процессуальной дея-

тельностью органов предварительного расследова-

ния. Можно предположить, что возвращая уголовное 

дело прокурору, судья управляет (руководит) процес-

суальной деятельностью органов уголовного пресле-

дования, поскольку принуждает прокурора, руководителя 

следственного органа (начальника подразделения дозна-

ния) и следователя (дознавателя) к исполнению возло-

женных на них и не исполненных, по мнению суда, 

процессуальных обязанностей, то есть фактически 

возвращает уголовное дело для организации и произ-

водства дополнительного расследования. Однако  

такая деятельность суда расходится с целью, которую 

преследовал законодатель, заменив институт возвра-

щения дела для дополнительного расследования ин-

ститутом возвращения дела для устранения препят-

ствий к его рассмотрению судом. 

Цель исследования – обосновать, что судебная прак-

тика исказила институт возвращения дела, превратив 

его в средство судейского руководства расследованием. 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Нормативную базу исследования составили: Консти-

туция РФ, УПК РФ (в действующей редакции и в редак-

ции 2001 г.), УПК РСФСР, постановления Конституцион-

ного Суда РФ (1999–2013 гг., всего 8 актов, касающихся 

толкования ст. 237 УПК РФ), постановления Пленума 

Верховного Суда РФ (2004–2025 гг., 3 акта), Постановле-

ние Пленума Верховного Суда СССР от 30.11.1990 № 10, 

Концепция судебной реформы РСФСР (1991 г.). 

Эмпирическую базу составила судебная практика су-

дов первой и аппеляционной инстанции Российской Фе-

дерации за 2020–2025 гг. Сбор статистической информа-

ции осуществлялся путем выборки статистических сведе-

ний представленных на сайте Судебного департамента 

при Верховном Суде Российской Федерации, использова-

лись сводные ежегодные отчеты о работе судов первой  

и апелляционной инстанции по рассмотрению уголовных 

дел – форма F1, F6. Осуществлялась выборка сведений, 

представляющих интерес для исследования: количество 

дел возвращенных прокурору для устранения недостатков 

в порядке ст. 237 УПК РФ; количество обжалованных по-

становлений о возвращении дел прокурору, из них количе-

ство обжалованных по представлениям прокуроров; коли-

чество отмененных постановлений. 

Дополнительно проанализировано одно архивное 

дело (№ 1-95/2022, Красноярский районный суд) для 

иллюстрации типичной ситуации. 

Анализ проведен с использованием формально-

юридического метода (толкование норм), системного 

метода (выявление взаимосвязи ст. 237 с другими ин-

ститутами), а также метода обобщения судебной прак-

тики (статистическая обработка данных по категориям). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Назначение института возвращения уголовного дела 

прокурору 

В Советском государстве органы предварительного 

расследования, суд, прокуратура позиционировались как 

государственные органы, осуществляющие борьбу с на-

рушениями социалистической законности, в том числе  

с преступлениями. При этом ключевая роль в борьбе  

с преступностью отводилась именно суду. М.С. Строгович 

отмечал, что «суду в уголовном процессе принадлежит 

руководящая и решающая власть; он «хозяин процесса» 
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(dominus litis)»
1
. Это означало, что в деятельности суда бы-

ли сосредоточены все уголовно-процессуальные функции, 

в том числе процессуальное руководство деятельностью 

органов предварительного расследования. Все советское 

уголовно-процессуальное законодательство пронизыва-

лось формами и методами, характерными для админист-

ративной, управленческой деятельности. Институт допол-

нительного расследования позволял суду инициировать 

обвинительную деятельность органов предварительного 

следствия и дознания (ст. 232 УПК РСФСР). В Постанов-

лении Пленума Верховного Суда СССР от 30.11.1990 

№ 10 «О практике применения судами законодательства, 

регламентирующего направление уголовных дел на до-

полнительное расследование» отмечалось, что возвращая 

уголовное дело, суд должен «указать» следователю  

(дознавателю) на «обстоятельства, которые следует уста-

новить, либо те нарушения процессуального или матери-

ального законов, которые надлежит устранить», а также 

«какие следственные действия должны быть выполне-

ны»
2
. Такие действия суда в то время считались «одним из 

важных условий обеспечения всестороннего, полного  

и объективного исследования обстоятельств дела, уста-

новления истины, а также правильного применения  

уголовно-процессуального и уголовного законов.»
3
. 

Концепция судебной реформы в РСФСР (далее 

Концепция), обращая внимание на проблему выпол-

нения судом активной обвинительной роли в целом, 

поставила задачу разграничения процессуальных 

функций. В Концепции разъяснялось, что в обязанно-

сти суда осуществлять самостоятельный поиск дока-

зательств с целью восполнения пробелов предвари-

тельного расследования, а также в обязанности суда 

направлять уголовное дело для дополнительного рас-

следования проявляется его активная обвинительная 

роль, что препятствует формированию состязатель-

ного типа судопроизводства
4
.  

Принятая 12 декабря 1993 года всенародным голо-

сованием, Конституция РФ установив положения  

о приоритете прав и свобод человека и гражданина 

(ст. 2), принцип разделения властей (ст. 10), состяза-

тельность судопроизводства (ч. 3 ст. 123, презумпцию 

невиновности обвиняемого (ст. 49), определила даль-

нейшее направление совершенствования уголовно-

процессуального законодательства.  

Сущность конституционного принципа состяза-

тельности уголовного судопроизводства составляет 

разграничение функций между его субъектами. Со-

стязательная форма уголовного судопроизводства 

предполагает полную независимость суда от стороны 

обвинения и свободу от предварительных выводов 

                                                           
1 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. 

Т. 1. Основные положения науки советского уголовного про-

цесса. М.: Наука, 1968. 468 с. С. 207. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда СССР  

от 30.11.1990 N 10 «О практике применения судами законо-

дательства, регламентирующего направление уголовных дел  

на дополнительное расследование» // Вестник Верховного 

Суда СССР. 1991. № 2. 
3 Там же. 
4 Концепция судебной реформы РСФСР: утв. постанов-

лением Верховного Совета РСФСР от 24 окт. 1991 г. 

№ 11801-1. М.: Верховный Совет Российской Федерации, 

1992. 110 с. 

обвинительной власти. В силу ст. 46–52, 118 (ч. 1, 2), 

123 (ч. 3) и 126 Конституции Российской Федерации 

суд, осуществляющий судебную власть на основе 

состязательности и равноправия сторон, в ходе про-

изводства по делу не может становиться ни на сторо-

ну обвинения, ни на сторону защиты, подменять  

стороны, принимая на себя их процессуальные пра-

вомочия, он должен оставаться объективным и бес-

пристрастным арбитром. Возложение на суд обязан-

ности в той или иной форме выполнять функцию  

обвинения не согласуется с предписаниями ст. 123 (ч. 3) 

Конституции Российской Федерации и препятствует 

независимому и беспристрастному осуществлению 

правосудия, как того требуют ст. 10, 118 и 120 Кон-

ституции Российской Федерации. 

Вслед за Конституцией РФ, в связи с поступлением 

многочисленных жалоб на нормы УПК РСФСР 1960 го-

да свою позицию неоднократно высказал Конституци-

онный Суд РФ, разъяснив, что суд осуществляет функ-

цию обвинения направляя уголовное дело для дополни-

тельного расследования  

– в случае его неполноты;  

– для предъявления другого обвинения, сущест-

венно отличающегося по фактическим обстоятельст-

вам от обвинения, содержащегося в обвинительном 

заключении;  

– при наличии оснований для изменения обвинения 

на более тяжкое
5
;  

– при наличии оснований для привлечения к уго-

ловной ответственности других лиц
6
;  

– в случаях признания доказательств недопусти-

мыми и невозможности устранения в судебном засе-

дании обусловленных этим пробелов в доказательст-

венном материале
7
.  

Осуществляя такие действия, суд отказывает граж-

данам в эффективной судебной защите (правосудии),  

в доступе к правосудию в разумный срок, подменяет 

собой органы обвинения, что не согласуется с принци-

пами состязательности и презумпции невиновности.  

Не расценивались как противоречащие Конститу-

ции РФ лишь положения, допускающие возвращение 

уголовного дела прокурору с целью восстановления 

нарушенных прав участников уголовного судопроиз-

водства и устранения существенных нарушений  

                                                           
5 Постановление Конституционного Суда РФ «По делу  

о проверке конституционности положений пунктов 1  

и 3 части первой статьи 232, части четвертой статьи 248 

и части первой статьи 258 Уголовно-процессуального  

кодекса РСФСР в связи с запросами Иркутского районного 

суда Иркутской области и Советского районного суда города 

Нижний Новгород» от 20 апреля 1999 г. № 7-П // Российская 

газета. 1999. № 80. 
6 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 ян-

варя 2000 г. № 1-П по делу о проверке конституционности 

отдельных положений Уголовно-процессуального кодекса 

РСФСР, регулирующих полномочия суда по возбуждению 

уголовного дела, в связи с жалобой гр. И.П. Смирновой  

и запросом Верховного Суда Российской Федерации // Собра-

ние законодательства РФ. 2000. № 5. Ст. 611. 
7 Определение Конституционного Суда РФ от 03 февраля 

2000 г. № 9-О «По жалобе гражданки Берзиной Людмилы 

Юрьевны на нарушение ее конституционных прав пунктом 2 

части первой статьи 232 УПК РСФСР» // Собрание законо-

дательства Российской Федерации. 2000. № 13. Ст. 1428. 

Jus strictum. 2026. № 2 27



Леонова Е.В.    «Искажение Верховным Судом Российской Федерации назначения института возвращения…» 

 

уголовно-процессуального закона, которые не каса-

ются доказанности вины, квалификации, фактиче-

ских обстоятельств дела, если их устранение не 

предполагает дополнение ранее предъявленного об-

винения, т. е. если это не было связано с восполнени-

ем неполноты предварительного следствия
8
. 

С учетом вышеизложенного законодатель предпри-

нял попытку упразднить механизм дополнительного 

расследования. Новый институт должен был устранять 

только обозначенные в ст. 237 формальные процессу-

альные препятствия к рассмотрению судом уголовного 

дела. Таким образом, институт возвращения уголовного 

дела прокурору был задуман как средство устранения 

препятствий рассмотрения уголовного дела без вмеша-

тельства суда в процесс расследования, что и освобож-

дало суд от выполнения несвойственных ему в услови-

ях состязательности функций. Ст. 237 УПК РФ во взаи-

мосвязи с ч. 2 ст. 252 УПК РФ ограничивала право суда 

в ходе судебного производства самостоятельно допол-

нять обвинение и расширять пределы судебного разби-

рательства, не позволяла суду ни по ходатайству сторон 

ни по собственной инициативе возвратить уголовное 

дело прокурору для восполнения пробелов предвари-

тельного расследования и для предъявления обвинения 

в более тяжком преступлении. Состязательность уго-

ловного процесса таким образом, обеспечивала судеб-

ной власти независимость, в том числе от обязательств 

по управлению органами, осуществляющими функцию 

уголовного преследования. Такой была первоначальная 

концепция ст. 237 УПК РФ.  

Искажение назначения института возвращения  

судом уголовного дела прокурору 

Согласно первоначальной редакции ст. 237 УПК РФ 

суд мог возвратить дело прокурору лишь при наличии 

перечисленных оснований: 

– обвинительное заключение (акт) составлен с на-

рушением требований УПК РФ; 

– копия обвинительного заключения (акта) не была 

вручена обвиняемому; 

– есть необходимость составления обвинительного 

заключения (акта) по уголовному делу, направленному 

в суд с постановлением о применении принудительной 

меры медицинского характера. 

Однако, что означает формулировка «с нарушением 

требований УПК РФ»? Учитывая, что Уголовно-

процессуальный кодекс РФ весь состоит из требований, 

такая формулировка одного из оснований для возвра-

щения уголовного дела прокурору в дальнейшем позво-

лила Конституционному Суду РФ и Пленуму ВС РФ 

расширительно толковать содержание ст. 237 УПК РФ.  

Первая корректировка подходов к трактовке положе-

ний ст. 237 УПК РФ произошла уже в 2003 году  

и юридически была оформлена постановлением Консти-

туционного Суда, в котором разъяснялось, что обвини-

тельное заключение (акт) не может считаться составлен-

                                                           
8 Постановление Конституционного Суда РФ от 4 мар-

та 2003 г. № 18-П по делу о проверке конституционности 

положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 

271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК РФ в связи  

с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан // 

Вестник Конституционного суда РФ. 2004. № 1. С. 3. 

ным в соответствии с требованиями УПК РФ, если на до-

судебных стадиях производства по уголовному делу име-

ли место нарушения норм уголовно-процессуального за-

кона. Поэтому основанием для возвращения уголовного 

дела прокурору «во всяком случае» являются существен-

ные нарушения уголовно-процессуального закона, допу-

щенные следователем (дознавателем), прокурором, ис-

ключающие возможность постановления судом приговора 

или иного решения. Конституционный Суд отметил, что 

на суде лежит обязанность принятия мер к устранению 

нарушений либо тем органом или должностным лицом, 

которые их допустили, либо самим судом, чем обеспечи-

вается право на судебную защиту. Таким образом, на суд 

вновь была возложена управленческая функция – обязан-

ность инициировать устранение нарушений следователем 

(дознавателем) и возложена ответственность за качество 

предварительного расследования (т. е. ответственность за 

конечный результат досудебного производства, которую 

обычно несет руководитель). Вместе с тем, сославшись на 

свое Определение от 03 февраля 2000 года, Конституци-

онный суд все же обозначил, что возвращение уголовного 

дела прокурору для устранения существенных нарушений 

уголовно-процессуального закона допускается, если это не 

связано с восполнением неполноты проведенного дозна-

ния или предварительного следствия
9
.  

Второй по счету пересмотр подходов к толкованию 

положений ст. 237 УПК РФ состоялся в 2006 году. Кон-

ституционный суд разъяснил, что возвращение уголов-

ного дела прокурору «не должно быть связано с реше-

нием задачи восполнения неполноты произведенного 

дознания или предварительного следствия в качестве 

самостоятельной задачи»
10

. Следовательно, можно 

сделать вывод, что восполнение неполноты предвари-

тельного расследования является допустимым, если 

есть еще какая-то задача, например, устранение суще-

ственных нарушений уголовно-процессуального закона. 

Расширив таким образом полномочия суда по воспол-

нению пробелов предварительного расследования, Кон-

ституционный суд в дальнейшем использовал ст. 237 УПК 

РФ как основание для отступления от принципа non bis in 

idem, правила о запрете поворота к худшему и для преодо-

ления пределов предъявленного обвинения. Предусмот-

ренный в УПК РФ механизм возобновления производства 

по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств исключал полномочия суда возобновить 

производство, если оно могло изменить положение оправ-

данного или осужденного в худшую для него сторону. 

Иной же процессуальный механизм, позволяющий  

изменять положение обвиняемого в худшую сторону  

в УПК РФ отсутствовал, поэтому суд был лишен возмож-

                                                           
9 Постановление Конституционного Суда РФ от 8 де-

кабря 2003 г. «По делу о проверке конституционности поло-

жений пункта 2 части первой и части третьей статьи 232 

УПК РСФСР в связи с жалобами граждан Л.И. Батищева, 

Ю.А. Ефграфова, О.В. Фролова, А.В. Шмелева» // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2003. № 12.  

Ст. 1176. 
10 Определение об отказе в принятии к рассмотрению  

запроса Всеволожского городского суда Ленинградской  

области о проверке конституционности частей второй  

и пятой статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса  

Российской Федерации от 02 февраля 2006 г. № 57-О //  

Вестник Конституционного Суда РФ. 2006. № 3. 
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ности в случае обнаружения новых или вновь открывших-

ся обстоятельств, подтверждающих виновность оправдан-

ного (осужденного) в совершении более тяжкого преступ-

ления, наказать его еще раз, и уже строже. Возвратить  

уголовное дело прокурору в случаях, когда по его мнению, 

подсудимого необходимо привлечь к ответственности за 

совершение более тяжкого преступления суд также не мог. 

С точки зрения Конституционного суда это ограничивало 

функцию судебного контроля за действиями органов уго-

ловного преследования
11

. Фактически же были ограниче-

ны полномочия суда по назначению наказания виновному 

лицу за более тяжкое преступление. Поэтому Конституци-

онный суд признал не соответствующими Конституции 

РФ положения УПК РФ в той части, в какой они позволя-

ют отказывать в возобновлении производства по уголов-

ному делу и пересмотре принятых по нему решений ввиду 

новых или вновь открывшихся обстоятельств, свидетель-

ствующих о наличии в действиях обвиняемого признаков 

более тяжкого преступления
12

, а также признал не соот-

ветствующими Конституции РФ положения ч. 1 ст. 237 

УПК РФ в той мере, в которой они препятствуют само-

стоятельному и независимому выбору судом подлежащих 

применению норм уголовного закона в случаях, когда он 

приходит к выводу, что фактические обстоятельства,  

изложенные в обвинительном заключении (акте, поста-

новлении) свидетельствуют о наличии в действиях обви-

няемого признаков более тяжкого преступления либо  

когда в ходе предварительного слушания или судебного 

разбирательства им установлены фактические обстоятель-

ства, являющиеся основанием для квалификации деяния 

как более тяжкого преступления
13

. 

В дальнейшем под влиянием правовой позиции Кон-

ституционного суда ст. 237 УПК РФ подверглась серь-

ёзным корректировкам, которые свидетельствуют о вос-

становлении полномочий суда, пользуясь которыми он 

не только потворствует органам предварительного рас-

следования, но и направляет их деятельность на усиле-

ние уголовного преследования.  

Так, п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ позволяет суду возвра-

тить уголовное дело прокурору в случаях, когда, по 

мнению судьи, имеются основания для предъявления 

обвинения в более тяжком преступлении. Можно при-

вести многочисленные примеры. Судья одного из рай-

онных судов Самарской области в ходе рассмотрения 

уголовного дела о краже металлического изделия  

                                                           
11 Постановление Конституционного Суда РФ от 02 ию-

ля 2013 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности 

положений части первой статьи 237 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобой гражданина Республики Узбекистан Б. Т. Гадаева и 

запросом Курганского областного суда» // Российская газе-

та. 2013. № 151. 
12 Постановление Конституционного Суда РФ от 16 мая 

2007 г. № 6-П «По делу о проверке конституционности положе-

ний статей 237, 413 и 418 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с запросом президиума Курганско-

го областного суда» // Российская газета. 2007. № 117. 
13 Постановление Конституционного Суда РФ от 02 ию-

ля 2013 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности 

положений части первой статьи 237 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 

жалобой гражданина Республики Узбекистан Б. Т. Гадаева и 

запросом Курганского областного суда» // Российская газе-

та. 2013. № 151. 

с дачного участка (п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ) пришел 

к выводу, что преступление совершено группой лиц 

по предварительному сговору, поэтому действия под-

судимого должны квалифицироваться по п. «а, в» ч. 2 

ст. 158 УК РФ. С позицией суда не согласился даже 

государственный обвинитель
14

. Рассмотренная ситуа-

ция является лишь одним из множества случаев раз-

ногласия между прокурором и судом, подтверждае-

мых статистическими данными.  

В п. 14 Постановления Пленум Верховного Суда РФ, 

обращает внимание судов на то, что в постановлении 

(определении) о возвращении уголовного дела проку-

рору на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ следует 

«привести фактические обстоятельства, изложенные  

в обвинительном документе, которые, по мнению суда, 

выходят за рамки предъявленного обвинения и свиде-

тельствуют о наличии оснований для квалификации 

действий обвиняемого как более тяжкого преступления, 

либо указать на получение судом каких-либо новых 

данных, существенно влияющих на оценку установлен-

ных органами предварительного расследования факти-

ческих обстоятельств и квалификацию действий обви-

няемого, отразив эти данные в принятом решении.». 

Суть в том, что данные о более тяжком преступлении 

суд должен усмотреть не только из фабулы обвинения, 

обвинительного заключения (акта), но и при получении 

судом новых данных в ходе судебного следствия.  

То есть, два основания слились воедино: ошибка ква-

лификации и ошибка в фактической стороне обвинения. 

Таким образом, в первом случае, суд указывает следова-

телю на необходимость устранения ошибки квалифика-

ции (для усиления обвинения), а во втором, суд указы-

вает на обстоятельства, которые должны быть установ-

лены следователем в ходе дополнительного расследования. 

Такое указание суда носит императивный характер. 

Следователь обязан устранить устранить нарушения, 

указанные судом иначе уголовное дело не будет рас-

сматриваться судом. В этой связи представляет интерес 

позиция автора называющего такое свойство «програм-

мированием (определением параметров) деятельности 

прокурора и органов предварительного расследования» 

[7, с. 130]. Иными словами, следователь и прокурор  

с момента вынесения постановления о возвращении 

уголовного дела лишаются своего права на решение по 

своему внутреннему убеждению. В юридической лите-

ратуре отмечается, что постановление о возвращении 

уголовного дела прокурору является «специфический 

промежуточный судебный акт», который определяет 

содержание и пределы повторного расследования [8,  

c. 316]. Таким образом, Постановление является пря-

мым указанием применения судьями института возвра-

щения уголовного дела прокурору как средства управ-

ления (руководства) процессуальной деятельностью 

органов предварительного расследования.  

Кроме того, п. 3 Постановления гласит, что уголов-

ное дело должно быть возвращено прокурору если по 

                                                           
14 Приговор Красноярского районного суда Самарской  

области по делу № 1-95/2022 (1-256/2022; 1-33/2023) // Крас-

ноярский районный суд Самарской области. URL: https:// 

krasnoiarsky--sam.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo 

&srv_num=1&name_op=case&case_id=152328753&case_uid=

6200fd5e-afed-4c10-9a0f-9858bbf00d00&delo_id=1540006. 
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мнению суда в процессе досудебного производства было 

необходимо назначение и производство экспертизы для 

установления обстоятельств подлежащих доказыванию, 

так как это «является существенным нарушением закона, 

допущенным при составлении обвинительного докумен-

та». Эта точка зрения Пленума ВС РФ выходит за рамки 

ст. 237 УПК РФ и обязывает суд вернуть уголовное дело 

прокурору для восполнения неполноты предварительного 

расследования, ведь от установления обстоятельств под-

лежащих доказыванию зависит полнота предварительного 

расследования, а следовательно наличие или отсутствие 

состава преступления. 

Таким образом, творческая инициатива Пленума ВС 

РФ выдает глубокие проблемы судейского правосознания. 

Видно, что стремления суда к управлению досудебной 

процессуальной деятельностью с советских времен не 

изменились. Вместе с тем современная уголовно-

процессуальная система построена на основе иных прин-

ципов и возвращение к истокам является регрессом. Су-

дья, деятельность которого основана на презумпции неви-

новности, не может направить уголовное дело прокурору 

для усиления обвинения, восполнения пробелов предва-

рительного расследования или вменения дополнительных 

эпизодов обвинения, так как такие действия предполагают 

убежденность суда в виновности подсудимого, то есть 

основаны на презумпции виновности, присущей обвини-

тельной деятельности. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Исследование показало, что под влиянием позиции 

Конституционного Суда и Пленума Верховного Суда 

первоначальная концепция ст. 237 УПК РФ была иска-

жена. Суд получил полномочия, позволяющие не только 

управлять досудебным производством, но иницииро-

вать и направлять обвинительную деятельность. На-

правляя уголовное дело прокурору для усиления обви-

нения, восполнения пробелов предварительного рас-

следования или вменения дополнительных эпизодов 

обвинения судья утрачивает свою беспристрастность, 

так как такие действия предполагают убежденность 

суда в виновности подсудимого в инкриминируемом дея-

нии, в виновности в совершении более тяжкого преступ-

ления и (или) в совершении еще и других преступлений. 

Такая деятельность суда не соответствует цели, которую 

преследовал законодатель, заменив институт возвращения 

дела для дополнительного расследования институтом воз-

вращения дела для устранения препятствий рассмотрению 

судом, а также не соответствует первоначальной концеп-

ции УПК РФ в основу которой были положены презумп-

ция невиновности и состязательность.  

Тезис о том, что ст. 237 УПК РФ претерпела сущест-

венные изменения уже неоднократно обосновывался  

в литературе и не вызывает сомнений [9–11]. В ходе 

научных дисскуссий ряд авторов утверждают, что со-

временный институт не что иное, как восстановленный 

институ возвращения дела для дополнительного рас-

следования [12–14], его видоизмененная форма [15; 16] 

или особый порядок движения дела, который не равно-

значен дополнительному расследованию и не противо-

речит принципам состязательности и презумпции неви-

новности [17]. К причинам, способствовавшим измене-

нию института возвращения судом уголовного дела 

прокурору, относят: отсутствие в государстве единой 

уголовно-процессуальной идеологии и политики [18; 

19], несовершенство законодательной техники [20]. Так, 

УПК РФ не предусматривал механизма реагирования на 

ситуации, когда в ходе судебного заседания будут уста-

новлены существенные процессуальные нарушения, 

допущенные в ходе предварительного расследования, 

не предусмотренные ст. 237 УПК РФ, будут установле-

ны обстоятельства, свидетельствующие о наличии ос-

нований для изменения обвинения на более тяжкое или 

существенно отличающееся от первоначального, сторо-

ной будет инициирован вопрос о необходимости вос-

полнения пробелов доказывания, которые не могут 

быть устранены в ходе судебного следствия.  

Вместе с тем, в науке уголовного процесса не полу-

чили системного исследования вопросы судейского ру-

ководства процессуальной деятельностью органов уго-

ловного преследования посредством ст. 237 УПК РФ, 

что ограничило возможности исследования. В литера-

туре обращается внимание лишь на отдельные момен-

ты. Так, особый интерес представляет утверждение  

о существовании феномена управления, т.е. основанно-

го на нормах уголовно-процессуального права руково-

дства уголовно-процессуальной деятельностью подчи-

ненных субъектов, возможностью влиять на нее путем 

совершения процессуальных действий и принятия со-

ответствующих процессуальных решений [19]. Ведь 

такой возможностью наделяется и суд. Дискуссионным 

также остается вопрос о соотношении судебного кон-

троля и руководства процессуальной деятельностью 

органов уголовного преследования.  

 

ВЫВОДЫ 

1. Первоначальная концепция ст. 237 УПК РФ осно-

вывалась на принципах состязательности и презумпции 

невиновности, не допуская судейского управления  

досудебным производством. 

2. Под влиянием позиций Конституционного Суда  

и Пленума Верховного Суда суд получил полномочия не 

только управлять досудебным производством, но ини-

циировать и направлять обвинительную деятельность, 

что противоречит исходному замыслу законодателя. 

3. Возвращение судом уголовного дела прокурору для 

усиления обвинения, восполнения пробелов предвари-

тельного расследования подрывает беспристрастность 

судьи и не соответствует презумпции невиновности. 

4. Дальнейшее совершенствование уголовного про-

цесса должно исходить из идеи презумпции невиновно-

сти как основы организации судебной деятельности. 
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Abstract: The institution of returning a criminal case to the prosecutor was introduced by the legislator into  

the Criminal Procedure Code of the Russian Federation for the purpose of eliminating procedural (unrelated to  

the collection of evidence) violations of criminal procedure law committed in pretrial proceedings, which preclude 

the possibility of considering the criminal case. However, numerous amendments to Article  237 of the Criminal Pro-

cedure Code of the Russian Federation have legitimised judicial interference in the investigation process, contrary  

to the principle of adversarial proceedings. Employing dialectical, systemic, and formal -legal methods, the author 

analyses the change in judicial practice approaches to the application of the institution of returning a criminal case to 

the prosecutor. The author demonstrates that the institution under consideration a)  was created to shield the court 

from performing functions not inherent to it; b) is applied contrary to its intended purpose; and (c) operates in con-

tradiction to the principles of the presumption of innocence and adversarial proceedings. The study showed that  

the institution of returning a criminal case to the prosecutor is applied by judges as a means of directing the proce-

dural activities of criminal prosecution bodies, through which the judge not only manages pretrial proceedings but 

also initiates and directs prosecutorial activity, which results in the supplementation of deficiencies in the prelimi-

nary investigation and the change of charges to more serious ones. However, such activity of the court diverges from 

the objective that pursued the legislator when replacing the institution of returning the case  for additional investiga-
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tion with the institution of returning the case for the elimination of obstacles to its consideration by the court.  

The author concludes that the powers of the court, as well as the criminal procedural mechanisms applied by  

the court, should be analysed based on the idea of the presumption of innocence, and the further improvement of 

criminal procedure should follow the path of organising the criminal procedural activity of the court on the basis of 

the presumption of innocence. 
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