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Аннотация: Рассматриваются вопросы разграничения мер уголовного и административного наказания за на-

рушение режима ограничений, введенных органами власти РФ, органами власти субъектов РФ в целях недопуще-

ния распространения коронавирусной инфекции. Дано определение ограничительных мероприятий как правил 

поведения при введении режима повышенной готовности. Раскрываются вопросы регулирования нормами права 

основных ограничений, вызванных распространением коронавируса на территории Российской Федерации. Уточ-

няются параметры режимов ограничений прав и свобод, таких как самоизоляция, режим повышенной готовности, 

карантин, чрезвычайная ситуация, чрезвычайное положение, а также ответственность за нарушение мер ограничи-

тельного характера при установлении каждого из режимов. Выявлена причина отсутствия практики применения 

уголовной ответственности за несоблюдение вышеуказанных требований – отсутствие в РФ четких критериев для 

введения одного из режимов. Рассмотрен вопрос отнесения деяния к уголовно-правовой или административной 

категории, уточнен критерий отнесения. Определены виды нарушений (режимные, распространение заведомо 

ложной информации, предпринимательские), повлекшие уголовное наказание. Рассмотрены условия применения 

уголовного законодательства, определены виды ответственности в зависимости от применения квалифицирующе-

го признака. Сформулированы предложения по применению уголовного и административного законодательства: 

их следует разграничивать в зависимости от действующего режима, а не от наступления последствий его наруше-

ния, поскольку в настоящее время возникают сложности с определением причинно-следственных связей в связи  

с малоизученностью нового явления – распространения коронавирусной инфекции. Внесенные в Уголовный ко-

декс РФ изменения рассматриваются как деятельность государства по обеспечению безопасности нации. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Уже более полугода население России живет в ре-

жиме ограничений, введенных президентом РФ, Прави-

тельством РФ, органами власти субъектов РФ в связи  

с распространением новой коронавирусной инфекции. 

К ограничительным мероприятиям относятся запрет 

перемещения граждан отдельных возрастных катего-

рий, временный запрет на ведение отдельных видов 

предпринимательской деятельности, а также ужесточе-

ние мер за распространение заведомо ложной инфор-

мации. В совокупности ограничительные мероприятия 

можно определить как правила поведения при введении 

режима повышенной готовности, а невыполнение пра-

вил поведения рассматривать как нарушение времен-

ных ограничений. Если данные нарушения влекут за 

собой причинение вреда здоровью или смерть человека, 

то расцениваются как противоправные деяния, за кото-

рые может быть предусмотрена административная или 

уголовная ответственность. 

На решение вопроса об отнесении деяния к уголов-

но-правовой или административной категории в основ-

ном влияют два фактора: действующий режим ограни-

чений и последствия нарушений ограничений субъек-

том для общества. И если первый фактор является объ-

ективным по отношению к деянию, устанавливая гра-

ницы дозволенного поведения, то второй как раз свиде-

тельствует об умысле или неосторожности. 

Детально изучив мнения авторов по данному вопро-

су, условно разделим их на три группы. К первой груп-

пе авторов отнесем тех, кто настаивал на том, что поня-

тие «общественная опасность» применимо исключи-

тельно к преступлениям, т. е. административные право-

нарушения общественно опасными не являются, буду-

чи всего лишь общественно «вредными» [1; 2]. 

Другие авторы (вторая группа) полагают, что неко-

торые административные правонарушения также могут 

быть общественно опасными: отличие от преступлений 

заключается в том, что для последних данное свойство 

является обязательным, тогда как для административ-

ных правонарушений – факультативным [3; 4]. 

По мнению третьей группы авторов, любые, как уго-

ловные, так и административные, преступления и пра-

вонарушения общественно опасны, различия между ни-

ми заключаются только в характере и степени их опас-

ности для общества [5; 6]. 

В настоящее время авторы исследуют новеллы, свя-

занные с ограничением прав граждан на свободу пере-

движения, введением административной и уголовной 

ответственности, изучают практику по возбужденным 

административным и уголовным делам. Изменения 

уголовного законодательства, обусловленные пандеми-

ей, в настоящее время рассматривает ряд ученых, осо-

бое внимание уделяется изучению нового состава 

конкретной опасности, включенного в ст. 236 УК РФ, 

предусматривающего ответственность за нарушение 
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санитарно-эпидемиологических правил, создавших уг-

розу наступления последствий в виде массового забо-

левания или отравления людей. При этом остро стоит 

вопрос о разграничении мер уголовно-правового и ад-

министративно-правового воздействия, поскольку дос-

таточно сложно определить степень общественной 

опасности действий или бездействий лиц, нарушивших 

нормы. Поэтому ряд авторов придерживается мнения, 

что в условиях коронавирусных ограничений опреде-

ленные социальные процессы приходится признавать 

опасными для личности, общества и государства, воз-

никает необходимость принимать своевременные и эф-

фективные меры борьбы с ними [7; 8]. 

Кроме того, современное общество столкнулось  

с безнаказанным нарушением санитарно-эпидемиологи-

ческих правил в период борьбы с пандемией COVID-19. 

Причина этому – введение нормативно не закрепленного 

режима самоизоляции. Считаем, что стоит согласиться  

с мнением, что выделение такого состава, как «нарушение 

санитарно-эпидемиологических правил», должно вме-

нить правоприменителям в обязанность доказывать факт 

совершения деяния, а также создания этим деянием уг-

розы, реальной возможности наступления преступных 

последствий [9; 10]. 

Цель исследования – разграничение мер уголовно-

правового и административно-правового воздействия за 

нарушение режима самоизоляции в условиях угрозы 

распространения коронавирусной инфекции в РФ. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Методологическую основу исследования образует 

широкий спектр различных общих и специальных ме-

тодов. Использован ряд общенаучных методов, прежде 

всего методов анализа и синтеза, индукции и дедукции. 

Проанализированы параметры действующих режимов 

ограничений; определены виды нарушений законода-

тельных актов и предписаний в связи с коронавирусом; 

уточнены виды ответственности за нарушения законо-

дательства, ограничивающего права и свободы в целях 

сдерживания распространения коронавирусной инфек-

ции, и условия назначения наказания; сформулированы 

предложения по определению категории деяния (пре-

ступление, правонарушение) с учетом приоритетности 

факторов: введенного режима ограничений или степени 

общественной опасности. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В первую очередь проанализируем параметры воз-

можных действующих режимов ограничений на терри-

тории Российской Федерации (таблица 1). 

Анализ законодательства позволяет сделать вывод, 

что в Российской Федерации предусмотрены различные 

варианты обеспечения национальной безопасности как 

мерами ограничительного характера, так и нормами, 

управомочивающими отдельные службы (органы вла-

сти РФ, субъектов РФ) при выполнении служебных 

обязанностей.  

Указом Президента РФ от 02.04.2020 № 294 главам 

регионов было дано самостоятельное право (полномо-

чия) устанавливать перечень ограничений и определять 

ряд мероприятий, направленных на предотвращение 

распространения коронавирусной инфекции. Практиче-

ски все главы субъектов РФ пошли по единому пути – 

установили на территории субъекта «режим повышен-

ной готовности». 

Введение данного режима требует от граждан и ор-

ганизаций исполнения правил и норм поведения, в том 

числе: 

– выполнять законные требования представителей 

экстренных оперативных служб; 

– использовать средства коллективной и индивиду-

альной защиты; 

– вызывать уполномоченных должностных лиц при 

обнаружении пострадавших; 

– иметь при себе и предъявлять по требованию до-

кумент об удостоверении личности. 

При этом в Правилах поведения граждан и органи-

заций при введении режима повышенной готовности, 

утвержденных Правительством РФ, отсутствует такой 

элемент правовой нормы, как санкция, а также не пре-

дусмотрена отсылочная норма к другому правовому 

акту, содержащему диспозицию нарушения и санкцию 

за невыполнение законных требований. 

Необходимо отметить, что главы субъектов РФ в пра-

вовых актах, устанавливающих ограничения для физи-

ческих лиц с целью недопущения ухудшения ситуации, 

связанной с распространением коронавируса, зачастую 

использовали термин «самоизоляция». Как правовое 

понятие данная категория законом не определена и оз-

начает необходимость воздержаться от контактов с по-

сторонними. При этом граждан просят соблюдать «ре-

жим самоизоляции» и выполнять все рекомендации по 

профилактике вирусных заболеваний, ссылаясь на пра-

вовые нормы о санитарно-эпидемиологическом благо-

получии. Таким образом, несмотря на то, что данный 

режим законодательно не установлен, из добровольно-

го действия он превратился в ограничительное меро-

приятие, обязательное для исполнения под угрозой нака-

зания. Доказательством тому могут служить внесенные  

в апреле 2020 года изменения в ст. 236 УК РФ, уточ-

няющие преступное поведение как «создавшее угрозу» 

наступления последствий массового заболевания. 

В первую очередь изменения в ст. 236 УК РФ кос-

нулись диспозиции нормы: помимо распространения 

массового заболевания теперь наказанию подвергаются 

действия и бездействия, если они создают угрозу рас-

пространения массового заболевания. Другое измене-

ние связано с усилением санкции: штраф теперь со-

ставляет от пятисот тысяч до семисот тысяч рублей 

против восьмидесяти тысяч рублей предыдущей редак-

ции закона. Необходимо отметить, что возможно при-

менение данной статьи при любом из введенных режи-

мов, и официальных разъяснений, при каком из них 

применять минимальное или максимальное наказание, 

отсутствует.  

С одной стороны, разделение по отраслевому при-

знаку на деяния, запрещенные уголовным кодексом,  

и деяния, запрещенные административным законода-

тельством, играет важную роль при определяющем 

критерии – степени опасности наступивших последст-

вий. Поэтому считаем необходимым определить виды 

нарушений законодательных актов и предписаний в свя-

зи с коронавирусом. Приведем пример. При возникно-

вении вопроса выбора определения ответственности 
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Таблица 1. Правовое регулирование возможных обстоятельств, устанавливающих  
меры ограничительного характера 

 

Нормативно-правовой акт, устанавливающий ограничения 

Самоизоляция 
П. 10 ст. 4.1 ФЗ № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных  
ситуаций природного и техногенного характера» 

Режим повышенной готовности 
Постановление Правительства РФ от 2 апреля 2020 г. № 417 «Об утверждении  
Правил поведения, обязательных для исполнения гражданами и организациями,  
при введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации» 

Карантин 
Ст. 19 ФЗ от 30.03.1999 № 52-ФЗ (ред. от 26.07.2019)  
«О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» 

Чрезвычайная ситуация 
ФЗ от 21.12.1994 № 68-ФЗ (ред. от 01.04.2020) «О защите населения и территорий  
от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» 

Чрезвычайное положение Ст. 1 ФКЗ от 30.05.2001 № 3-ФКЗ (ред. от 03.07.2016) «О чрезвычайном положении» 

Категория ограничений 

Самоизоляция Мера противодействия распространения коронавирусной инфекции 

Режим повышенной готовности 
Усиление контроля за состоянием окружающей среды, природных и техногенных  
процессов 

Карантин 
Вводятся в случае угрозы возникновения и распространения инфекционных  
заболеваний 

Чрезвычайная ситуация Введение ограничений направленных на сохранение жизни и здоровья граждан 

Чрезвычайное положение 
Установление ограничений на свободу передвижения по территории,  
введение особого режима въезда и выезда с нее 

Ответственность за нарушение 

Самоизоляция 

Административная (ст. 20.6.1 КоАП РФ, ч. 2 ст. 6.3 КоАП РФ) 

Уголовная (ст. 236 УК РФ, по состоянию на октябрь 2020 г. правоприменительная  
практика отсутствует) [1] 

Режим повышенной готовности 

Административная (ч. 2 ст. 20.6.1, ч. 2 ст. 6.3, ст. 27.16 КоАП РФ) 

Уголовная (ст. 236 УК РФ, по состоянию на октябрь 2020 г. правоприменительная  
практика отсутствует) [2] 

Карантин 
Административная (ст. 20.6.1 КоАП РФ, ч. 2, 3 ст. 6.3, ст. 27.16 КоАП РФ) 

Уголовная (ст. 236 УК РФ) 

Чрезвычайная ситуация 
Административная (ст. 20.6.1 КоАП РФ, ч. 2, 3 ст. 6.3, ст. 27.16 КоАП РФ) 

Уголовная (ст. 236 УК РФ) 

Чрезвычайное положение 
Административная (ст. 20.5 КоАП РФ, ч. 2, 3 ст. 6.3, ст. 27.16 КоАП РФ) 

Уголовная (ст. 236 УК РФ) 

 

 

по ч. 2 ст. 6.3 КоАП РФ или ч. 2 ст. 236 УК РФ наруше-

ние санитарно-эпидемиологических правил, повлекшее 

по неосторожности смерть человека, будет квалифици-

роваться как преступное деяние с привлечением к уго-

ловной ответственности. 

Ужесточили и ответственность за распространение 

заведомо ложной информации. Критерием выбора при-

менения ст. 13.15 КоАП РФ или ст. 207.1 УК РФ явля-

ется публичность распространения заведомо ложных 

сведений под видом достоверных. При этом если рас-

пространяемая информация раскрывает обстоятельства, 

представляющие угрозу жизни и безопасности, а также 

если это ложная информация о принимаемых в связи  

с этим мерах, то деяние также квалифицируется как 

преступное. Необходимо отметить, что ч. 10.1 и ч. 10.2 

ст. 13.15 КоАП РФ устанавливают ответственность 

только юридических лиц, поэтому в данном случае раз-

граничение применения следует проводить по субъекту 

правонарушения1. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Рассмотрим отдельно виды уголовной ответственно-

сти за нарушения предписаний органов власти и местного 

самоуправления, связанных с мерами предупреждения 

коронавирусной инфекции (рис. 1).  

                                           
1 Справочная информация: «Коронавирус (COVID-19). 

Введение режима повышенной готовности в субъектах Рос-

сийской Федерации. Признание форс-мажором» (Материал 

подготовлен специалистами КонсультантПлюс) // Консуль-

тант-Плюс: справочно-правовая система.  

URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_349932/. 
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Статья 236 УК РФ  
«Нарушение санитарно-эпидемиологических правил» 

Ч. 1 

повлекло по неосторожности массовое заболевание или отравление людей 
или создало угрозу наступления таких последствий 

– штраф от 500 тысяч до 700 тысяч рублей; 
– лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью 

на срок от 1 года до 3 лет; 
– ограничение свободы на срок до 2 лет; 
– принудительные работы на срок до 2 лет; 
– лишение свободы на срок до 2 лет 

Ч. 2 

повлекло по неосторожности смерть человека 

– штраф в размере от 1 до 2 миллионов рублей; 
– ограничение свободы на срок от 2 до 4 лет; 
– принудительные работы на срок от 3 до 5 лет; 
– лишение свободы на срок от 3 до 5 лет 

Ч. 3 

повлекло по неосторожности смерть двух и более лиц 

– принудительные работы на срок от 4 до 5 лет; 
– лишение свободы на срок от 5 до 7 лет 

 

Рис. 1. Законодательство в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения  

(ст. 236 УК РФ «Нарушение санитарно-эпидемиологических правил») 

 

 

1. В части обеспечения санитарно-эпидемиологичес-

кого благополучия населения применяются ч. 1–3  

ст. 236 УК РФ. 

2. В части обеспечения защиты информации приме-

няется ст. 207 УК РФ (рис. 2). 

Еще раз отметим, что в настоящее время применяется 

только система административных наказаний в части на-

рушения санитарных норм. В связи с этим можно выде-

лить ряд предложений по изменению законодательства.  

Форма ограничения «самоизоляция» законом не за-

креплена, соответственно, ответственность наступает 

не за нарушение режима самоизоляции, а за нарушение 

установленных санитарно-эпидемиологических норм, 

для соблюдения которых самоизоляция и требуется [11; 

12]. В первую очередь согласимся с исследователями, 

которые считают, что требуется законодательно закре-

пить категорию «самоизоляция», за нарушение которой 

физическое лицо может быть привлечено как к админи-

стративной, так и к уголовной ответственности. При 

этом возможно применение к иностранным гражданам 

ответственности в форме депортации, что, на наш 

взгляд, будет более рационально в период распростра-

нения инфекции [13; 14]. 

Что касается распространения заведомо ложной ин-

формации и ответственности за данное деяние, считаем 

необходимым законодательно закрепить категорию 

«фейк», поскольку цели и способы распространения 

недобросовестной информации отвечают признакам 

данной категории. Важно, на наш взгляд, определить 

следующие критерии фейковой информации: 

– ложная информация, которая намеренно подается 

в виде достоверной с целью дезинформации пользова-

телей о каких-либо фактах, событиях [15]; 

– распространение недостоверной общественно зна-

чимой информации;  

– частично или полностью ложная информация, ко-

торая подается умышленно с целью ввести в заблужде-

ние общественность [16]; 

– намеренное распространение дезинформации с це-

лью ввести в заблуждение [17]; 

– распространение заведомо ложных сведений об 

объекте общественных отношений, влекущее за собой 

дестабилизацию обстановки в обществе.  

Данные критерии позволяют определить состав дея-

ния как умышленного преступления.  

Сложности с применением уголовного законода-

тельства возникают также в связи с отсутствием в зако-

нодательстве такого понятийного аппарата, как обще-

ственное место. Именно данный фактор должен являть-

ся квалифицирующим признаком угрозы распростране-

ния коронавирусной инфекции [18]. 

11 марта 2020 года Всемирная организация здраво-

охранения официально объявила пандемию коронави-

руса SARS-CoV-2 (или коронавирусной инфекции 

COVID-19). А еще раньше болезнь успела попасть  

в национальный перечень социально важных заболева-

ний. Тем самым формализовано то внимание, которое 

уделяется и самому заболеванию, и мерам по борьбе  

с ним [19; 20], в том числе и усилению ответственности 

за его распространение. 

 

ВЫВОДЫ 

Для правоприменительной практики в установлении 

уголовной ответственности за нарушение так называе-

мого режима самоизоляции требуется следующее. 

1. Наступление уголовной и административной от-

ветственности разграничивать в зависимости от дейст-

вующего режима, а не от наступления последствий его 

нарушения, поскольку в настоящее время возникают
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Статья 207 УК РФ 

«Публичное распространение под видом достоверных сообщений заведомо ложной информации» 

Ст. 207.1 

УК РФ 

– об обстоятельствах, представляющих угрозу жизни и безопасности граждан; 

– о принимаемых мерах по обеспечению безопасности населения и территорий, приемах  

и способах защиты 

– штраф в размере от 300 тысяч до 700 тысяч рублей; 

– обязательные работы на срок до 360 часов; 

– исправительные работы на срок до 1 года; 

– ограничение свободы на срок до 3 лет 

Ч. 1 ст. 207.2 

УК РФ 

если это повлекло по неосторожности причинение вреда здоровью человека 

– штраф в размере от 700 тысяч до 1 миллиона 500 тысяч рублей; 

– исправительные работы на срок до 1 года; 

– принудительные работы на срок до 3 лет; 

– лишение свободы на срок до 3 лет 

Ч. 2 ст. 207.2 

УК РФ 

если это повлекло по неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия 

– штраф в размере от 1 миллиона 500 тысяч до 2 миллионов рублей; 

– исправительные работы на срок до 2 лет; 

– принудительные работы на срок до 5 лет; 

– лишение свободы на срок до 5 лет 

 

Рис. 2. Законодательство в области защиты информации 
 

 

сложности с определением причинно-следственных 

связей в связи с малоизученностью нового явления –

распространения коронавирусной инфекции, тем бо-

лее что введение того или иного режима как раз  

и зависит от степени общественной опасности рас-

пространения. 

2. Непринятие государственными органами мер по 

предупреждению распространения коронавирусной 

инфекции расценивать как преступление против госу-

дарственной власти и управления, выраженное в без-

действии должностных лиц. 

3. Определить четкий критерий «угрозы распро-

странения», а также «общественное место» с целью 

правильной квалификации деяния.  

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Головко Л.В. Разграничение административной и уго-

ловной ответственности по Российскому праву // 

Lex russica (Русский закон). 2016. № 1. С. 139–145. 

2. Копченко И.Е. Разграничение норм административ-

ного и уголовного законодательства в процессе 

юридической квалификации неправомерных дейст-

вий // Теория и практика общественного развития. 

2016. № 5. С. 82–85. 

3. Рёрихт А.А., Дубовик О.Л. Разграничение уголов-

ной и административной ответственности: теорети-

ческие основания и практические последствия // 

Юридические исследования. 2017. № 5. С. 107–123. 

4. Соловьева С.В., Чеботарева И.Ю. О разграничении 

некоторых административных правонарушений и уго-

ловных преступлений // Право и практика. 2018.  

№ 1. С. 91–95. 

5. Керамова С.Н. Проблемы разграничения админист-

ративной и уголовной ответственности // Закон и пра-

во. 2019. № 1. С. 166–169. 

6. Конев С.И. Соотношение административного пра-

вонарушения, проступка и преступления // Право  

и государство: теория и практика. 2020. № 1. С. 178–

181. 

7. Юнда А.А. Уголовная ответственность в связи с рас-

пространением новой коронавирусной инфекции 

(COVID-19) // Консультант-Плюс: справочно-пра-

вовая система. 2020.  

URL: http://www.consultant.ru/law/podborki/ugolovnaya_ 

otvetstvennost_koronavirus/. 

8. Степенко А.В. Уголовная ответственность за рас-

пространение инфекционного заболевания, пред-

ставляющего опасность для окружающих // Теория 

и практика общественного развития. 2020. № 8.  

С. 102–105. 

9. Шутова А.А., Ефремова М.А., Никифорова А.А. 

Новеллы уголовного законодательства в условиях 

пандемии // Вестник Удмуртского университета. 

Серия Экономика и право. 2020. Т. 30. № 4. С. 542–

553. 

10. Колоколов А.В. Вопросы уголовной ответственно-

сти за нарушение санитарно-эпидемиологических 

правил в условиях распространения коронавирусной 

инфекции (COVID-19) // Расследование преступлений: 

проблемы и пути их решения. 2020. № 2. С. 57–63. 

11. Аккаева Х.А. Актуальные проблемы привлечения  

к уголовной ответственности за нарушение сани-

тарно-эпидемиологических правил в Российской 

Федерации // Проблемы экономики и юридической 

практики. 2020. Т. 16. № 2. С. 311–313. 

Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2020. № 4 39

consultantplus://offline/ref=1FFEEA8D02F503E10C1D6C3C36CB85E51FC711EB392D2BE568027AAA9E448945305A141A90D9E11080F876B1FCF2D1942DBEA691A60Ez2N8V
consultantplus://offline/ref=1FFEEA8D02F503E10C1D6C3C36CB85E51FC711EB392D2BE568027AAA9E448945305A141A90DAEC1080F876B1FCF2D1942DBEA691A60Ez2N8V
consultantplus://offline/ref=1FFEEA8D02F503E10C1D6C3C36CB85E51FC711EB392D2BE568027AAA9E448945305A141A90DAEE1080F876B1FCF2D1942DBEA691A60Ez2N8V
http://www.consultant.ru/law/podborki/ugolovnaya_otvetstvennost_koronavirus/
http://www.consultant.ru/law/podborki/ugolovnaya_otvetstvennost_koronavirus/


С.Б. Сыропятова, Л.Н. Кабанова, П.А. Кабанов   «К вопросу о разграничениях мер уголовно-правового…» 

 

12. Волков К.А. Новая коронавирусная инфекция 

(COVID-19) и уголовный закон // Российская юсти-

ция. 2020. № 7. С. 52–55. 

13. Серебренникова А.В., Лебедев М.В. Пробельность 

закона устранена: как будет развиваться практика 

применения Ст. 236 УК РФ? // Пробелы в россий-

ском законодательстве. 2020. Т. 13. № 3. С. 167–171. 

14. Шумских Ю.Л. Ужесточение юридической ответст-

венности в условиях коронавируса // Вестник Волж-

ского университета им. В.Н. Татищева. 2020. Т. 1.  

№ 3. С. 56–63. 

15. Панкова О.В. Вопросы разграничения администра-

тивной ответственности, предусмотренной ч. 2  

ст. 6.3, ст. 20.6.1 КОАП РФ и ст. 3.18.1 КОАП Мо-

сквы, в связи с распространением новой коронави-

русной инфекции (ЧАСТЬ 1) // Административное 

право и процесс. 2020. № 7. С. 67–72. 

16. Каляшин А.В. Новеллы административной ответст-

венности за нарушение законодательства в области 

обеспечения санитарно-эпидемиологического благо-

получия населения в условиях пандемии коронави-

руса (COVID-19) // Административное право и про-

цесс. 2020. № 8. С. 63–67. 

17. Козлов М.И. Проблема социальной защищенности  

в российском обществе в условиях пандемии коро-

навируса // Russian Economic Bulletin. 2020. Т. 3.  

№ 5. С. 315–319. 

18. Томашевский К.Л. Режим самоизоляции граждан  

и ограничение прав человека в условиях пандемии 

COVID-19: белорусский и зарубежный опыт право-

вого регулирования // Юстиция Беларуси. 2020. № 8. 

С. 15–20. 

19. Евстратова Ю.А., Хайрусов Д.С. Правовое противо-

действие новой национальной угрозе – COVID-19 // 

Вестник Санкт-Петербургской юридической акаде-

мии. 2020. № 2. С. 88–91. 

20. Антонова Е.Ю. Коронавирус и меры уголовно-

правового реагирования // Вестник Дальневосточно-

го юридического института МВД России. 2020. № 3. 

С. 35–41. 

 

REFERENCES 

1. Golovko L.V. Delineation of administrative and crimi-

nal liability under Russian law. Lex russica (Russkiy 

zakon), 2016, no. 1, pp. 139–145. 

2. Kopchenko I.E. Differentiation of regulations of admin-

istrative and criminal legislation in the judicial interpre-

tation of illegal acts. Teoriya i praktika obshchest-

vennogo razvitiya, 2016, no. 5, pp. 82–85. 

3. Rerikht A.A., Dubovik O.L. The distinction of criminal 

and administrative liability: theoretical grounds and 

practical impact. Yuridicheskie issledovaniya, 2017,  

no. 5, pp. 107–123. 

4. Soloveva S.V., Chebotareva I.Yu. About the differen-

tation of some administrative offences and criminal 

crimes. Pravo i praktika, 2018, no. 1, pp. 91–95. 

5. Keramova S.N. The problem of delineation of adminis-

trative responsibilities from criminal. Zakon i pravo, 

2019, no. 1, pp. 166–169. 

6. Konev S.I. Ratio of administrative offense, misconduct 

and crime. Pravo i gosudarstvo: teoriya i praktika, 

2020, no. 1, pp. 178–181. 

7. Yunda A.A. Criminal liability in the context of  

the spread of the new coronaviral infection (COVID-19). 

Konsultant-Plyus: spravochno-pravovaya sistema. 

2020.  

URL: http://www.consultant.ru/law/podborki/ugolovnaya_ 

otvetstvennost_koronavirus/. 

8. Stepenko A.V. Criminal responsibility for the spread of 

an infectious disease that poses a danger to others. 

Teoriya i praktika obshchestvennogo razvitiya, 2020, 

no. 8, pp. 102–105. 

9. Shutova A.A., Efremova M.A., Nikiforova A.A. Novels 

of criminal legislation in the conditions of pandemia. 

Vestnik Udmurtskogo universiteta. Seriya Ekonomika  

i pravo, 2020, vol. 30, no. 4, pp. 542–553. 

10. Kolokolov A.V. Issues of criminal responsibility for 

violation of sanitary and epidemiological rules in condi-

tions of the disease of coronavirus infection (COVID-19). 

Rassledovanie prestupleniy: problemy i puti ikh reshe-

niya, 2020, no. 2, pp. 57–63. 

11. Akkaeva Kh.A. Actual problems of performing criminal 

responsibility for violation of sanitary and epidemiolo-

gical rules in the Russian Federation. Problemy 

ekonomiki i yuridicheskoy praktiki, 2020, vol. 16, no. 2, 

pp. 311–313. 

12. Volkov K.A. New coronavirus infection (covid-19) and 

criminal law. Rossiyskaya yustitsiya, 2020, no. 7,  

pp. 52–55. 

13. Serebrennikova A.V., Lebedev M.V. The gaps in the law 

have been eliminated: how will the practice of applying 

article 236 of the criminal code of the Russian federa-

tion develop? Probely v rossiyskom zakonodatelstve, 

2020, vol. 13, no. 3, pp. 167–171. 

14. Shumskikh Yu.L. Tightening of legal liability in condi-

tions coronavirus. Vestnik Volzhskogo universiteta  

im. V.N. Tatishcheva, 2020, vol. 1, no. 3, pp. 56–63. 

15. Pankova O.V. Issues of demarcation of the administra-

tive liability stipulated by part 2 article 6.3, article 

20.6.1 of the code of administrative offenses of the Rus-

sian federation and article 3.18.1 of the code of adminis-

trative offenses of Moscow in view of the distribution of 

the new coronavirus infection (part 1). Administrativnoe 

pravo i protsess, 2020, no. 7, pp. 67–72. 

16. Kalyashin A.V. Novelties of administrative liability for 

the violation of laws on ensuring sanitary and epidemio-

logical welfare of the population in conditions of  

the coronavirus (COVID-19) pandemic. Administrativnoe 

pravo i protsess, 2020, no. 8, pp. 63–67. 

17. Kozlov M.I. The problem of social security in Russian 

society in the context of the coronavirus pandemic. Rus-

sian Economic Bulletin, 2020, vol. 3, no. 5, pp. 315–

319. 

18. Tomashevskiy K.L. Self-isolation of citizens and re-

striction of human rights in the context of the COVID-19 

pandemic: Belarusian and foreign experience of le-

gal regulation. Yustitsiya Belarusi, 2020, no. 8,  

pp. 15–20. 

19. Evstratova Yu.A., Khayrusov D.S. Legal response to  

the new national threat – COVID-19. Vestnik Sankt-

Peterburgskoy yuridicheskoy akademii, 2020, no. 2,  

pp. 88–91. 

20. Antonova E.Yu. Coronavirus and criminal justice re-

sponse. Vestnik Dalnevostochnogo yuridicheskogo 

instituta MVD Rossii, 2020, no. 3, pp. 35–41. 

40 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2020. № 4

http://www.consultant.ru/law/podborki/ugolovnaya_otvetstvennost_koronavirus/
http://www.consultant.ru/law/podborki/ugolovnaya_otvetstvennost_koronavirus/


С.Б. Сыропятова, Л.Н. Кабанова, П.А. Кабанов   «К вопросу о разграничениях мер уголовно-правового…» 

 

ON THE DISTINCTIONS OF CRIMINAL-LEGAL  

AND ADMINISTRATIVE-LEGAL ENFORCEMENT ACTIONS  

FOR VIOLATION OF THE SELF-ISOLATION REGIME IN THE CONDITIONS OF DANGER  

OF THE SPREAD OF CORONAVIRAL INFECTION IN THE RUSSIAN FEDERATION 

© 2020 

S.B. Syropyatova, PhD (Economics), assistant professor of Chair “Criminal Law and Procedure” 

L.N. Kabanova, PhD (Law), assistant professor of Chair “Criminal Law and Procedure” 

P.A. Kabanov, PhD (Law), Associate Professor, assistant professor of Chair “Criminal Law and Procedure” 

Togliatti State University, Togliatti (Russia) 

 

Keywords: new coronaviral infection; self-isolation regime; quarantine; restrictive measures; criminal-legal enforce-

ment actions; system of sanctions; violation of sanitary-and-epidemiologic rules; criminal penalty. 

Abstract: The paper considers the issues of differentiation of criminal and administrative penalties for violation of  

the regime of restrictions imposed by the government authorities of the Russian Federation, government authorities of  

the RF subjects to prevent the spread of coronaviral infection. The authors define restrictive measures as the rules of be-

havior when introducing a high-alert regime. The paper reveals the issues of regulation by the law of the main restrictions 

caused by the coronavirus spread in the territory of the Russian Federation. The authors define the parameters of re-

strictions on rights and freedoms, such as self-isolation, high-alert regime, quarantine, emergency, emergency state, as well 

as liability for violations of restrictive measures when imposing each of the regimes. The paper identifies the lack of sharp-

ly defined criteria to introduce one of the regimes as a reason for the lack of practice of applying criminal liability for non-

compliance with the above requirements. The authors considered the issue of assigning an action to a criminal or adminis-

trative category and clarified the criteria for attribution. The types of violations (regime violations, dissemination of deli-

berately false information, business violations) that resulted in criminal penalties are defined. The authors considered  

the conditions for the application of criminal legislation and determined responsibility, depending on the application of  

a qualifying feature. The paper formulates the proposals for the application of criminal and administrative legislation: they 

should be distinguished depending on the current regime and not on the ensuring of consequences of its violation. That 

happens because currently, it is difficult to identify causal relationships due to the understudy of a new phenomenon –  

the spread of coronaviral infection. The authors consider the adopted amendments to the RF Criminal Code as the state’s 

activity to ensure the security of the nation. 
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