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Аннотация: Статья посвящена проблеме определения правового статуса начальника подразделения дознания 

и его законодательного регулирования. Констатируется, что начальник подразделения дознания является должно-

стным лицом органа дознания, уполномоченным осуществлять уголовно-процессуальные полномочия в установ-

ленном законом порядке. Показано, что в структуру правового статуса начальника подразделения дознания входят 

процессуальные полномочия трех видов: полномочия административного характера в отношении дознавателя; 

полномочия по возбуждению, принятию к производству и расследованию уголовного дела, а также возложению 

на себя обязанностей по руководству группой дознавателей; субъективные права, реализуемые начальником под-

разделения дознания в ходе реализации вышеуказанных полномочий. Сравниваются отдельные элементы право-

вого статуса начальника подразделения дознания с элементами правового статуса других субъектов уголовного 

процесса: начальника органа дознания, руководителя следственного органа (РСО), прокурора. В частности, кон-

статируется, что РСО является в большей степени самостоятельной процессуальной фигурой, чем начальник под-

разделения дознания. Анализ законодательных положений, приведенных в УПК РФ, показывает, что руководи-

тель следственного органа наделен значительно большими полномочиями, влияющими на ход предварительного 

расследования, чем начальник подразделения дознания. В свою очередь, полномочия начальника органа дознания 

отчасти дублируют полномочия начальника подразделения дознания. Констатируется, что такое положение дел 

негативно влияет на осуществление деятельности по предварительному расследованию уголовных дел в форме 

дознания. Авторы предлагают два пути решения проблемы дублирования элементов правового статуса начальни-

ка органа дознания и начальника подразделения дознания, наиболее предпочтительным из которых является ис-

ключение из правового статуса начальника органа дознания тех процессуальных полномочий, посредством кото-

рых осуществляется контроль за деятельностью субъектов, занимающихся непосредственно производством пред-

варительного расследования в форме дознания. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Процессуальное положение должностного лица как 

властного субъекта, уполномоченного совершать опре-

деленные процессуально значимые действия, определя-

ется его правовым статусом. Данная общеправовая ка-

тегория применительно к уголовно-процессуальному 

праву представляет собой совокупность субъективных 

прав и обязанностей, полномочий, установленных уго-

ловно-процессуальным законодательством Российской 

Федерации, реализация которых направлена на дости-

жение целей уголовного судопроизводства. 

Значительное влияние на ход предварительного рас-

следования преступлений, отнесенных в соответствии  

с нормами Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УПК РФ) к подследственности 

органов дознания, оказывает процессуальная фигура 

начальника подразделения дознания (НПД), который  

в соответствии со ст. 40.1 УПК РФ наделен значимыми 

процессуальными полномочиями, позволяющими ему 

воздействовать как на ход предварительного расследова-

ния, так и на нижестоящего по процессуальной иерархии 

субъекта – дознавателя [1]. НПД осуществляет так назы-

ваемый «ведомственный процессуальный контроль» в хо-

де расследования уголовных дел в форме дознания. Та-

кой подход отражен в ряде работ ученых-юристов [2–4]. 

Важным элементом научной базы данного исследо-

вания является работа [5], содержащая материалы для 

проведения сравнительного анализа статуса властных 

субъектов, участвующих в уголовном судопроизводст-

ве на досудебных стадиях. 

Понятие «начальник подразделения дознания» име-

ет легальное определение, что, безусловно, важно как 

для юридической науки, так и для правоприменитель-

ной практики. Однако в среде ученых господствует 

мнение о том, что формулировка, закрепленная в УПК 

РФ, не полностью отражает правовую сущность данной 

процессуальной фигуры. Существуют различные под-

ходы к определению НПД в зависимости от глубины 

анализа правового статуса такого субъекта и норм дей-

ствующего уголовно-процессуального законодательст-

ва, которые применяются в правовых исследованиях 

[6–8]. Тесное соприкосновение вопросов об определе-

нии НПД и его правовом статусе не случайно, так как 

содержание понятия во многом зависит от тех прав  

и обязанностей, которыми наделен субъект [9–11]. Пра-

вовой статус НПД частично совпадает с правовым ста-

тусом некоторых других субъектов уголовного процес-

са, однако имеет и свои особенности [12–15]. 

Пристального внимания заслуживает вопрос о час-

тичном пересечении правового статуса (дублировании 

полномочий) НПД и прокурора на досудебных стади-

ях уголовного судопроизводства. Прокурор является 

лицом, осуществляющим внешнюю надзорную дея-

тельность по отношению к органам дознания, в то же 

время он наделен полномочиями по фактическому 
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руководству процессуальной деятельностью дознавателя. 

Процессуальные полномочия прокурора и особенности 

его взаимодействия с органами, осуществляющими пред-

варительное расследование, получили широкое освеще-

ние в работах ученых-юристов, специализирующихся на 

исследовании проблем уголовно-процессуального права 

России [16–18]. Их труды служат основой для нашего 

исследования, посвященного сопоставлению отдельных 

элементов правового статуса указанных субъектов и ос-

новных целей их уголовно-процессуальной деятельности. 

Цель исследования – определение элементов и струк-

туры правового статуса НПД и формулирование пред-

ложений по решению проблем, возникающих в процес-

се реализации правового статуса данного субъекта. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Проанализировано понятие «начальник определения 

дознания». В ходе научных изысканий первоначально 

были определены основные элементы и структура пра-

вового статуса НПД. Для выделения общих, частных  

и особенных черт, присущих правовому статусу НПД, 

проведено сравнение отдельных значимых элементов 

правового статуса НПД и элементов правового статуса 

иных властных субъектов уголовного судопроизводства – 

начальника органа дознания, руководителя следствен-

ного органа (РСО), прокурора.  

Выявлены и обобщены основные проблемы, возни-

кающие при реализации полномочий НПД; предложе-

ны пути решения данных проблем. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Начальник подразделения дознания: понятие 

и правовой статус 

В соответствии с п. 17.1 ст. 5 УПК РФ НПД опреде-

лен как «должностное лицо органа дознания, возглав-

ляющее соответствующее специализированное подраз-

деление, которое осуществляет предварительное рас-

следование в форме дознания, а также его замести-

тель». П. 47 ст. 5 УПК РФ относит процессуальную 

фигуру НПД к стороне обвинения наряду с дознавате-

лем, следователем, начальником органа дознания, РСО, 

прокурором и некоторыми другими участниками уго-

ловного судопроизводства. Представляется, что отне-

сение некоторых из вышеуказанных участников уго-

ловного процесса, в том числе НПД, к стороне обвине-

ния придает российскому уголовному судопроизводст-

ву выраженные черты инквизиционного процесса. Ме-

жду тем в п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ прямо сказано, что 

уголовное судопроизводство имеет своим основным 

назначением защиту личности от незаконного и не-

обоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее 

прав и свобод. При этом важно подчеркнуть, что ст. 6 

УПК РФ находится в главе 2 «Принципы уголовного 

судопроизводства», которая закрепляет основные нача-

ла осуществления уголовно-процессуальной деятельно-

сти. Таким образом, усматривается достаточно серьез-

ное противоречие между легальным определением по-

нятия «начальник подразделения дознания» и принци-

пом, закрепляющим назначение уголовного судопроиз-

водства. Аналогичное мнение, в частности, высказыва-

ет С.С. Телигисова применительно к уголовно-процес-

суальному статусу следователя [5]. 

Несомненно, первоначальной задачей НПД при 

осуществлении руководства деятельностью подразде-

ления дознания должно являться выстраивание этой 

деятельности таким образом, чтобы, с одной стороны, 

ее осуществление не подрывало основ уголовного су-

допроизводства, с другой – обеспечивало ведение объ-

ективного и всестороннего расследования дознавате-

лем. При этом важно исключить возможное негативное 

влияние со стороны самого НПД на ход предваритель-

ного расследования уголовного дела. 

Несмотря на наличие в УПК РФ легального опреде-

ления понятия «начальник подразделения дознания», на 

наш взгляд, оно не является исчерпывающим и должно 

быть скорректировано. Наиболее удачным представля-

ется определение, согласно которому под НПД предла-

гается понимать должностное лицо органа дознания, 

возглавляющее соответствующее специализированное 

подразделение, и его заместителя, которые осуществ-

ляют руководство и контроль за процессуальной дея-

тельностью дознавателей, а также, обладая полномо-

чиями дознавателя, вправе лично производить рассле-

дование по уголовному делу [6]. Его мы и принимаем 

за основу в рамках данного научного исследования.  

Полномочия НПД целесообразно подразделять на 

три группы: 

1) полномочия административного характера в от-

ношении дознавателя; 

2) полномочия по самостоятельному возбуждению 

и расследованию уголовного дела; 

3) субъективные уголовно-процессуальные права, реа-

лизуемые НПД в ходе осуществления вышеуказанных 

полномочий. 

Важно отметить, что третья группа полномочий 

включает в себя только дискреционные полномочия, 

реализация которых зависит исключительно от воли 

уполномоченного на то субъекта – НПД. Таким обра-

зом, здесь устанавливается достаточно широкий кори-

дор автономии воли для НПД, который может доста-

точно гибко использовать полномочия с широкой дис-

крецией, выбирая наиболее удачные способы повыше-

ния эффективности и результативности расследования 

уголовных дел в ходе дознания. 

М.Р. Галиахметов предлагает делить полномочия 

НПД на административные и процессуальные [7]. На 

наш взгляд, такое деление полномочий не вызывается 

объективной потребностью, поскольку в любом случае 

речь идет об административном воздействии на упол-

номоченное лицо как носителя процессуальных прав  

и обязанностей. В свою очередь, критерий императив-

ности полномочий здесь во внимание не принимается.  

Другие представители юридической науки также 

предлагают свои классификации полномочий, в частно-

сти, деление их на организационно-распорядительные  

и непосредственно процессуальные [8]. 

Включенные в эту классификацию полномочия, 

права и обязанности и являются элементами правово-

го статуса НПД. Помимо специфических полномочий, 

прав и обязанностей, к элементам правового статуса 

начальника подразделения дознания необходимо от-

носить и полномочия, права, обязанности дознавателя, 

предусмотренные УПК РФ. Таким образом, элементы 
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правового статуса НПД целесообразно разделить на две 

группы: специфические (основные) и факультативные – 

те элементы, которые принадлежат субъекту ввиду на-

личия административно подчиненного ему другого 

субъекта уголовно-процессуальной деятельности [9]. 

Передача всех полномочий нижестоящего субъекта 

вышестоящему действительно является общепринятой 

нормой в рамках осуществления государственно-власт-

ных полномочий субъектами управленческой деятель-

ности. Однако в рамках уголовно-процессуальных от-

ношений, где речь идет об осуществлении не столько 

административно-распорядительных функций, сколько 

о достижении целей уголовного судопроизводства, та-

кая правовая конструкция может негативно сказываться 

на результативности предварительного расследования. 

Сравнительный анализ правовых статусов НПД 

и смежных субъектов 

Говоря о широте возможностей воздействовать на 

расследование уголовных дел, необходимо обратить 

внимание на то, что непосредственно полномочия НПД 

по руководству процессуальной деятельностью не так 

широки, как, например, полномочия РСО. А.А. Осипов 

в этой связи указывает, что начальник подразделения 

дознания делит свои процессуальные и административ-

ные полномочия с начальником органа дознания и про-

курором. В свою очередь, РСО осуществляет полномо-

чия по процессуальному руководству предварительным 

следствием самостоятельно [10]. Здесь мы видим, что 

РСО является в большей степени самостоятельной про-

цессуальной фигурой, чем начальник подразделения 

дознания. Анализ законодательных положений, приве-

денных в ст. 39 УПК РФ, показывает, что руководитель 

следственного органа наделен несравнимо большими 

полномочиями, влияющими на ход предварительного 

расследования, чем НПД. Справедливо будет заметить, 

что передача РСО столь широких полномочий по руко-

водству деятельностью сотрудников следственных ор-

ганов не подорвало систему реализации контрольно-

надзорных функций и не снизило эффективность пред-

варительного следствия при усилении роли РСО в рам-

ках осуществления данной деятельности.  

Если административная соподчиненность следова-

теля и РСО полностью логична и понятна, то в рамках 

расследования уголовных дел в форме дознания мы 

видим сразу три процессуальных фигуры, в той или 

иной степени осуществляющих руководство процессу-

альной деятельностью: НПД, прокурор и начальник 

органа дознания. 

Примечательно, что начальник органа дознания, со-

гласно нормам УПК РФ, наделен правом в письменной 

форме давать дознавателю указания о производстве 

процессуальных действий и направлении расследова-

ния уголовного дела, в то время как НПД обладает бо-

лее широкими полномочиями, а именно – правом да-

вать дознавателю указания о направлении расследова-

ния уголовного дела, производстве отдельных следст-

венных действий, а кроме того, об избрании в отноше-

нии подозреваемого меры пресечения, квалификации 

преступления и объеме обвинения. Здесь мы видим 

частичное дублирование полномочий двух властных 

субъектов уголовного судопроизводства [11; 12]. И ес-

ли, например, по отношению к дознавателям, которые 

были уполномочены начальником органа дознания на 

осуществление предварительного расследования в фор-

ме дознания, начальник органа дознания обладает пол-

номочиями, образующими правовой статус НПД, уста-

новленными ст. 40.1 УПК РФ, то в предыдущем случае 

закон такой оговорки не содержит. 

Рассматриваемая законодательная конструкция 

представляется нелогичной, так как начальник подраз-

деления дознания является подчиненным начальника 

органа дознания, и, таким образом, все его полномочия, 

по аналогии передачи полномочий дознавателя НПД, 

должны принадлежать также и начальнику органа доз-

нания [13]. Помимо этого, обращается внимание, что не 

вполне понятны мотивы, из которых исходил законода-

тель, когда, наделяя начальника органа дознания мень-

шим в сравнении с НПД объемом властных процессу-

альных полномочий по отношению к дознавателю, пре-

доставил ему важнейшие процессуальные полномочия 

по утверждению итогового процессуального документа 

по уголовному делу, определив его, таким образом, 

главной процессуальной фигурой органов дознания 

[14]. Данная позиция является обоснованной и указыва-

ет на небесспорный характер законодательного распре-

деления полномочий между начальником органа дозна-

ния и НПД. Так как оба этих должностных лица осуще-

ствляют ведомственный процессуальный контроль, 

оказывая процессуальное и административное воздей-

ствие на одни и те же общественные отношения одних 

и тех же субъектов, осуществляющих процессуальную 

деятельность, существующее ныне законодательное 

регулирование может создавать некоторые трудности  

в правоприменительной деятельности.  

На наш взгляд, можно предложить два пути реше-

ния данной проблемы: либо передать все полномочия 

НПД начальнику органа дознания с сохранением про-

цессуальных полномочий НПД в существующем виде, 

что позволит создать весьма эффективную систему 

управления деятельностью органов дознания, которая 

будет соответствовать основным принципам наделения 

должностных лиц властными полномочиями; либо ис-

ключить из правового статуса начальника органа доз-

нания те процессуальные полномочия, посредством 

которых осуществляется контроль за деятельностью 

субъектов, занимающихся непосредственно проведени-

ем предварительного расследования в форме дознания, 

в результате чего фигура начальника органа дознания 

будет иметь лишь полномочия по осуществлению ве-

домственного контроля за деятельностью НПД, но не 

его подчиненных. Второй подход представляется более 

эффективным, так как НПД является непосредствен-

ным руководителем по отношению к дознавателям, 

осуществляющим расследование уголовных дел, и, сле-

довательно, может более оперативно реагировать на те 

или иные изменения в ходе предварительного рассле-

дования. 

Такая четкая иерархия полномочий, на наш взгляд, 

позволит выстроить более работоспособную админист-

ративно-соподчиненную систему в сфере деятельности 

органов дознания в рамках предварительного расследова-

ния. Передача основных полномочий начальнику органа 

дознания в ущерб полномочиям НПД в меньшей степе- 

ни целесообразна, так как НПД является важным контро-

лирующим и организующим звеном при осуществлении 
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деятельности по предварительному расследованию пре-

ступлений в форме дознания и должен обладать широ-

ким набором внешних (процессуальных) и внутренних 

(административных/управленческих) функций [15]. Пред-

ставляется, что важнейшим из имеющихся у начальни-

ка органа дознания полномочий является подписание 

итогового процессуального документа, и именно нали-

чие данного полномочия имеет первостепенное значе-

ние для правового статуса этого должностного лица  

с точки зрения процессуального руководства деятель-

ностью органа дознания. 

Не следует оставлять без внимания и фигуру проку-

рора, который в соответствии с ч. 2 ст. 37 УПК РФ так-

же наделен рядом процессуальных полномочий, яв-

ляющихся элементами его правового статуса, некото-

рые из которых, однако, дублируют полномочия НПД  

и начальника органа дознания. 

Тем не менее в данном случае такой подход законо-

дателя представляется оправданным. Прокурор, в отли-

чие от начальника органа дознания и НПД, по общему 

правилу не осуществляет ведомственного (внутренне-

го) процессуального контроля. Его деятельность осу-

ществляется в рамках надзора за исполнением законов 

органами, которые осуществляют оперативно-розыск-

ную деятельность, предварительное следствие и дозна-

ние [16]. Наличие таких полномочий у прокурора как 

субъекта надзорной деятельности направлено на дос-

тижение целей уголовного судопроизводства [17]. Проку-

рорский надзор за органами дознания обеспечивает эф-

фективность правоприменения в данной сфере [18; 19]. 

Важно отметить, что прокурор обладает и своими 

исключительными полномочиями, которыми НПД не 

наделен. В частности, только прокурор при осуществ-

лении предварительного расследования вправе отстра-

нять дознавателя от дальнейшего производства по делу; 

изымать любое уголовное дело из производства дозна-

вателя и передавать его следователю; давать согласие 

на возбуждение перед судом ходатайства о производст-

ве ряда процессуальных действий, производство кото-

рых возможно только на основании судебного решения; 

продлевать сроки проведения дознания. 

Прокурор не только надзирает за законностью и обос-

нованностью деятельности НПД, но и реагирует на его 

различные процессуальные инициативы [20]. Отсюда 

прослеживается дуализм правового статуса прокурора 

как участника уголовного судопроизводства, с одной 

стороны, осуществляющего надзор за законностью в ходе 

проведения предварительного расследования в форме 

дознания, с другой – выполняющего функции по про-

цессуальному руководству в ходе реализации дознава-

телем и НПД их процессуальных полномочий и субъек-

тивных уголовно-процессуальных прав. Это принципи-

альное и главное различие между правовым статусом 

прокурора и правовым статусом НПД. 

Представляется, что фигура начальника подразделе-

ния дознания заимствовала некоторые элементы право-

вого статуса прокурора, направленные на осуществле-

ние контрольно-надзорной функции по отношению к ли-

цам, осуществляющим предварительное расследование. 

Однако, учитывая внешний характер осуществления 

полномочий прокурора относительно субъекта, веду-

щего расследование в форме дознания, с процессуаль-

ной точки зрения фигуры прокурора и НПД могут быть 

признаны взаимодополняющими. Их правовой статус 

хотя и совпадает по ряду составляющих его элементов, 

но является далеко не идентичным. Эти субъекты про-

цессуальной деятельности неравнозначны, и НПД про-

цессуально подчинен прокурору. Изъятие у прокурора 

тех полномочий, которые совпадают с полномочиями 

начальника подразделения дознания, подорвало бы осно-

вы осуществления процессуальной деятельности в данной 

сфере. Полагаем, что такое перераспределение на дан-

ном этапе возможно только между должностными ли-

цами органа дознания. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

1. НПД является должностным лицом органа дозна-

ния, осуществляющим административное и процессу-

альное руководство деятельностью нижестоящих со-

трудников подразделения дознания, обладающим пол-

номочиями по направлению хода расследования уго-

ловных дел.  

2. Элементами правового статуса начальника под-

разделения дознания являются его уголовно-процессу-

альные полномочия, субъективные права и обязанности.  

3. Полномочия НПД целесообразно подразделять на 

три группы: полномочия административного характера  

в отношении дознавателя; полномочия по возбуждению, 

принятию к производству и расследованию уголовного 

дела, а также возложению на себя обязанностей по руко-

водству группой дознавателей; субъективные права, реа-

лизуемые начальником подразделения дознания в ходе 

реализации вышеуказанных полномочий.  

4. Дублирование процессуальных полномочий, су-

ществующее в настоящее время между НПД и началь-

ником органа дознания, негативно сказывается на реа-

лизации их правового статуса, поскольку эти субъекты 

выполняют одну и ту же функцию ведомственного кон-

троля. 

Для решения этой проблемы предпочтительным 

представляется исключение из правового статуса на-

чальника органа дознания процессуальных полномо-

чий, направленных на осуществление контроля за дея-

тельностью субъектов, проводящих предварительное 

расследование в форме дознания.  

5. Дублирование элементов правового статуса воз-

никает и между начальником подразделения дознания  

и прокурором, однако прокурор, в отличие от началь-

ника органа дознания, не осуществляет внутриведомст-

венный контроль. В целом с процессуальной точки зре-

ния фигуры прокурора и НПД могут быть признаны 

дополняющими друг друга. 
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Abstract: The paper deals with the problem of determining the legal status of the head of an inquiry department and its 

legislative regulation. The authors note that the head of an inquiry department is an official of an agency of inquiry author-

ized to exercise criminal procedural powers as prescribed by law. The study shows that the structure of legal status of  

the inquiry department head includes the procedural powers of three types: administrative powers towards an investigator; 

powers for initiation of proceedings, committal for trial, and investigation of a criminal case, as well as the imposition of 

obligations on management of an investigators’ group; subjective rights exercised by an inquiry department head in  

the process of exercising the abovementioned authorities. The paper compares separate elements of the legal status of  

the inquiry department head with those of the legal status of other criminal process members: head of an agency of inquiry, 

head of an investigating authority, and a prosecutor. In particular, the paper states that the head of an investigating authori-

ty is more an individual procedural figure than the head of an inquiry department. The analysis of legislative provisions 

specified in the RF Criminal Code shows that the head of an investigating authority has rather more powers influencing  

the preliminary investigation course than the head of an inquiry department. As for the powers of the head of an inquiry 

agency, they partially repeat those of the inquiry department head. The paper states that such a state of matters negatively 

influences the implementation of activities on the criminal cases preliminary investigation in the form of an inquiry.  

The authors suggest two ways of solving the problem of duplicating the elements of the legal status of the head of an in-

quiry agency and the inquiry department head. The top choice of them is to exclude from the legal status of the head of an 

inquiry agency those procedural powers through which the control for the activity of the subjects carrying out the prelimi-

nary investigation in the form of inquiry is performed.  
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