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Аннотация: В статье рассмотрены особенности квалификации преступлений, связанных с нарушением требо-

ваний пожарной безопасности. Основное внимание уделяется вопросу допустимости использования вероятност-

ных выводов математического моделирования пожара в качестве доказательства при квалификации преступлений, 

связанных с нарушением требований пожарной безопасности. Предложено уделить особое внимание качеству 

программных продуктов и экспертных методик перед их внедрением в судебно-экспертную деятельность. Сдела-

на попытка обсуждения проблемных вопросов, связанных с применением результатов математического модели-

рования вероятности эвакуации людей на пожаре, при квалификации и обосновании обязательности (доброволь-

ности) требований пожарной безопасности, на примере диспозиции статьи 219 УК РФ. Приведены примеры про-

блемных вопросов в существующих методиках при расчете вероятности эвакуации людей при пожаре. Проведен-

ная работа позволяет рассмотреть как технические, так и правовые аспекты применения в рамках судебных по-

жарно-технических экспертиз существующих современных методик по определению вероятности эвакуации лю-

дей при пожаре. Предложено откорректировать (разработать) и стандартизировать экспертные методики, исполь-

зуемые в рамках пожарно-технических экспертиз по делам о нарушениях требований пожарной безопасности. 

Сделан вывод о недопустимости применения вероятностных значений (результатов), полученных в рамках мате-

матического моделирования эвакуации людей при пожаре, как основного доказательства по делам о нарушениях 

требований пожарной безопасности. Работа позволяет обозначить проблемные вопросы в области использования 

результатов моделирования эвакуации людей при доказывании состава преступления, связанного с нарушениями 

требований пожарной безопасности, и обосновать актуальность дальнейшего исследования. 

 

ВВЕДЕНИЕ  

При доказывании состава преступления по уголов-

ным делам, связанным с нарушением требований по-

жарной безопасности, особое внимание в научных кру-

гах уделяется вопросу определения (установления) обя-

зательности нормы, адекватности, соизмеримости ее со 

степенью риска причинения вреда и возможными по-

следствиями при невыполнении. Первоначальный про-

цесс анализа обязательности и добровольности выпол-

нения требований пожарной безопасности в том или 

ином случае происходит на этапе квалификации пре-

ступления. Наибольшие сложности с квалификацией 

преступления на практике возникают по ст. 219 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации (далее – УК 

РФ). Диспозиция ст. 219 УК РФ «Нарушение требова-

ний пожарной безопасности» имеет бланкетный харак-

тер и отсылает правоприменителя к норме пожарной 

безопасности [1; 2]. С одной стороны, в ст. 219 УК РФ 

прописаны общие квалификационные признаки, но 

чтобы раскрыть их полностью, нужно обратиться  

к конкретизации нормы, при невыполнении которой по 

неосторожности был причинен тяжкий вред здоровью 

человека или наступила его смерть. При этом в ходе 

расследования нужно будет доказать причинно-след-

ственную связь. Предметом доказывания по ст. 219 УК 

РФ будут фактические обстоятельства, конкретизи-

рующие ненадлежащее исполнение (действие, бездей-

ствие) либо невыполнение обязательных норм и правил 

пожарной безопасности ответственным лицом, а также 

наличие (отсутствие) причинной связи между допу-

щенными нарушениями и наступившими последствия-

ми с указанием конкретных пунктов в нормативно-

правовых актах (нормах), которые были нарушены. 

С введением гибкого нормирования в области по-

жарной безопасности собственникам объектов надзора 

дали возможность рисковать своим имуществом и оп-

ределять пожарные риски посредством расчетных ме-

тодик с последующим выбором «добровольности» 

применения требований, содержащихся в нормативных 

документах по пожарной безопасности. К нормативным 

документам по пожарной безопасности относятся на-

циональные стандарты, своды правил, содержащие тре-

бования пожарной безопасности, а также иные доку-

менты, содержащие требования пожарной безопасно-

сти, применение которых на добровольной основе 

обеспечивает соблюдение требований федерального 

закона1.  

Кроме риска по имуществу необходимо установить 

риски по людям, определить возможность успешной 

эвакуации и спасения людей из здания. Одним из инст-

рументов в доказывании причастности к невыполнению 

конкретного мероприятия (требования нормативно-

го документа), приведшему к наступлению тяжких  

                                                            
1 Федеральный закон от 22 июля 2008 г. № 123-ФЗ «Техниче-

ский регламент о требованиях пожарной безопасности».  

Ч. 3. Ст. 4. 
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последствий, может быть расчет вероятности эвакуации 

людей при пожаре. С помощью моделирования пожара 

и расчета эвакуации людей определяется вероятность 

успешной эвакуации при пожаре на конкретном объек-

те (в здании, сооружении) с учетом выявленных нару-

шений требований пожарной безопасности. Расследо-

вание дел, связанных с пожарами, как правило, всегда 

сложное по раскрываемости, так как многие следы сго-

рают, а установить на 100 % картину вещной обстанов-

ки до пожара очень трудно, а в некоторых случаях  

и невозможно. Эти обстоятельства не позволяют после 

пожара с большой вероятностью определить точные 

исходные данные для расчета, а именно количество  

и свойства горючей нагрузки. Это объективно влияет на 

результаты всевозможных расчетных сценариев разви-

тия пожара, что является предметом научно-техничес-

кого обсуждения о порядке применения полученных 

результатов в доказательствах на различных этапах 

судопроизводства.  

Вопросу квалификации преступлений, связанных  

с нарушением требований пожарной безопасности, на-

учное сообщество уделяет большое внимание [3; 4]. 

Однако в значительной степени обсуждение вопросов  

о применении расчетных методик и использовании ре-

зультатов моделирования пожара сводится к решению 

классических задач в рамках пожарно-технических экс-

пертиз [5; 6]. Анализ ряда публикаций и исследований 

по затронутой в статье теме показал, что многие ученые 

рассматривают применение математического модели-

рования по делам о пожарах в основном для установле-

ния причины и очага пожара [7; 8]. Некоторые авторы 

исследуют особенности компьютерного моделирования 

процесса возникновения и развития пожара в рамках 

пожарно-технических экспертиз [9; 10]. Обсуждению 

вопросов допустимости применения расчетных мето-

дик при квалификации преступлений, связанных с на-

рушением требований пожарной безопасности, и ис-

пользования вероятностных выводов по итогам моде-

лирования эвакуации людей при пожаре внимание поч-

ти не уделяется. 

Цель работы – рассмотрение проблемных вопросов 

технического и правового характера о возможности, 

допустимости и особенностях применений утвержден-

ных методик по расчету эвакуации людей при квали-

фикации преступлений по делам о пожарах, связанных 

с нарушением требований пожарной безопасности. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В рамках исследования был проведен анализ норма-

тивных правовых актов и нормативных документов по 

пожарной безопасности. Анализ статистических и экс-

пертных данных о практической деятельности органа 

дознания МЧС России и судебно-экспертных учрежде-

ний ФПС МЧС России позволил сформулировать ряд 

вопросов, подлежащих рассмотрению. Уделялось вни-

мание причинам назначения повторных судебных экс-

пертиз по делам о пожарах с гибелью людей и причи-

нам частой практики применения формы вероятностно-

го вывода в заключениях пожарно-технической экспер-

тизы. Анализировались также мнения специалистов  

о положительных и отрицательных аспектах сущест-

вующей методики расчета эвакуации людей при пожаре. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Обобщенный обзор проблематики 

Многие специалисты рассматривают полученные 

результаты расчета вероятности эвакуации людей при 

пожаре как основное и единственное доказательство 

при определении обязательности (необязательности) 

выполнения требования пожарной безопасности. Такие 

утверждения основываются на общей практике исполь-

зования расчетов и моделирования пожаров при произ-

водстве судебных пожарно-технических экспертиз, без 

учета детального анализа всех обстоятельств пожара. 

Данный подход вызывает множество споров в среде 

специалистов, отстаивающих ту или иную точку зре-

ния. Исследуя вопрос применения методики для расче-

та эвакуации людей при пожаре, необходимо понимать, 

что данная методика относится к специальным знаниям 

и может применяться в уголовном процессе посредст-

вом назначения экспертиз или привлечения специали-

ста. Рассматривая существующие методики2 как экс-

пертные, нужно понимать, что в уголовном процессе, 

как и в других процессах, необходимо обеспечить на-

дежность методики с точки зрения получения досто-

верных результатов [11; 12]. Положения, изложенные  

в Федеральном законе от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ  

«О государственной судебно-экспертной деятельности 

в Российской Федерации» (далее – ФЗ-73), указывают 

на то, что при производстве судебных экспертиз ис-

пользуются современные достижения науки и техники, 

а заключение эксперта должно основываться на базе 

общепринятых научных и практических данных. Это 

предполагает использование стандартизированных экс-

пертных методик как единых правил и требований.  

О внедрении в практику стандартизированных эксперт-

ных методик в своих публикациях высказываются та-

кие ученые, как Е.Р. Россинская, Т.В. Аверьянова,  

С.А. Смирнова, А.И. Усов, А.М. Зенин, С.И. Зернов, 

И.Д. Чешко, Н.П. Майлис, Т.Ф. Моисеева и др. [13; 14]. 

Принцип использования надежных методик (стандартизи-

рованных) отражен в положении ст. 3 «Принципы техни-

ческого регулирования» Федерального закона от 27 де-

кабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании». 

Рассматривая область применения методик, нужно 

понимать, для каких основных целей они предназначе-

ны. Основная цель рассматриваемых методик – это 

«прогноз», с учетом наихудших вариантов развития 

пожара, вероятности эвакуации людей и определения 

численных значений пожарного риска. Данный инст-

румент необходим для выполнения основных положе-

ний ФЗ-123 «Технический регламент о требованиях 

пожарной безопасности»3, которые находятся в области 

                                                            
2 Приказ МЧС РФ от 30 июня 2009 г. № 382 «Об утвержде-

нии методики определения расчетных величин пожарного 

риска в зданиях, сооружениях и строениях различных классов 

функциональной пожарной опасности», Приказ МЧС РФ  

от 10 июля 2009 г. № 404 «Об утверждении методики опре-

деления расчетных величин пожарного риска на производст-

венных объектах», ГОСТ 12.1.004-91 ССБТ. Пожарная безо-

пасность. Общие требования. 
3 Статья 1 «Цели и сфера применения технического регла-

мента» Федерального закона от 22 июля 2008 г. № 123-ФЗ 

«Технический регламент о требованиях пожарной безопасно-

сти». 
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технического регулирования4 и устанавливают общие 

требования пожарной безопасности к объектам защиты 

на стадии проектирования, строительства и эксплуата-

ции. Прогнозирование эвакуации людей позволяет опре-

делить правильность выбранных технических решений  

в целях обеспечения безопасности людей на объекте  

и соответствие полученных результатов риска с норма-

тивными значениями. В связи с этим возникает логиче-

ский вопрос о возможности использования данных ме-

тодик не только на стадии проектирования (в рамках 

технического регулирования), но и на стадии производ-

ства пожарно-технических экспертиз (в рамках уголов-

ного производства) с целью «расчетного» установления 

доказательств. 

Учитывая ряд положений и принципов, предъявляе-

мых к экспертным методикам при производстве судеб-

ных экспертиз, можно проанализировать практику 

применения существующих методик расчета эвакуации 

людей при пожаре. Данные методики представлены  

в ГОСТ 12.1.004-91 ССБТ. Пожарная безопасность. 

Общие требования, Приказе МЧС России от 30 июня 

2009 г. № 382 «Об утверждении методики определения 

расчетных величин пожарного риска в зданиях, соору-

жениях и строениях различных классов функциональ-

ной пожарной опасности», Приказе МЧС России  

от 10 июля 2009 г. № 404 «Об утверждении методики 

определения расчетных величин пожарного риска на 

производственных объектах».  

Общие принципы расчета вероятности эвакуации 

людей при пожаре основаны на определении необходи-

мого времени эвакуации людей при пожаре и фактиче-

ского времени эвакуации людей с дальнейшим их сопос-

тавлением. При этом условием безопасной эвакуации 

людей при пожаре является то, что человек должен са-

мостоятельно выйти наружу (в безопасную зону) до на-

ступления воздействия на него одного из опасных фак-

торов пожара. Если человек относится к категории «ма-

ломобильные группы населения», то необходимо преду-

смотреть иные условия эвакуации (оказание помощи 

персоналом и др. мероприятия). К опасным факторам 

пожара, воздействующим на людей и имущество, отно-

сятся: 1) пламя и искры; 2) тепловой поток; 3) повышен-

ная температура окружающей среды; 4) повышенная 

концентрация токсичных продуктов горения и термиче-

ского разложения; 5) пониженная концентрация кисло-

рода; 6) снижение видимости в дыму.  

Особенности методик моделирования эвакуации 

людей при пожаре 

Особенности определения необходимого для эва-

куации людей времени в рамках исследования (модели-

рование пожара) заключаются, как правило, в выборе 

исходных данных. Когда от здания или сооружения 

после пожара остается только фундамент и «пожарный 

мусор», установить реальную обстановку до пожара  

и характеристику объекта очень сложно, а во многих 

случаях это невыполнимо. Подобные обстоятельства 

приводят к тому, что исходные данные для расчета (ко-

личество и характеристика горючей нагрузки, объемно-

                                                            
4 Ст. 2 «Основные понятия» Федерального закона от 22 июля 

2008 г. 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях по-

жарной безопасности». 

планировочные решения) могут значительно отличаться 

от реальной обстановки перед пожаром. Соответственно, 

полученные значения не дадут объективных результатов, 

а их использование может привести к ошибке в расчете  

и расследовании. В среде ученых возникает множество 

спорных вопросов относительно методики расчета веро-

ятности эвакуации людей. К ним можно отнести круг 

вопросов, посвященных характеристике горючей нагруз-

ки (отсутствие данных о свойствах по многим современ-

ным строительным материалам, особенностям горения  

с учетом многокомпонентности веществ и материалов, 

находящихся в помещении, и т. д.), выбору и точности 

математических моделей (интегральной, зонной, поле-

вой), а также особенностям движения людского потока 

[15; 16]. В части несовершенства существующих мето-

дик можно привести несколько примеров. Например, 

при расчете фактического времени эвакуации людей при 

пожаре в существующих методиках не учитываются (на 

начальной стадии пожара) поведенческие факторы раз-

личных категорий людей как по возрастному признаку 

(дети, подростки, взрослые, престарелые), так и по инди-

видуальным особенностям (глухонемые, с отклонением 

психики, с избыточным весом, беременные и т. д.). Дети, 

например, могут испугаться и спрятаться, а люди с из-

быточным весом могу способствовать снижению рас-

четной (нормативной) скорости движения людей в пото-

ке и создать пробку. Существующая методика в большей 

степени рассчитана на взрослого адекватного человека 

без каких-либо отклонений по здоровью. Есть также ряд 

спорных вопросов по применению математических мо-

делей (зонной, полевой, интегральной) при определении 

времени блокирования путей эвакуации опасными фак-

торами пожара [17]. Так, например, в методиках расчета 

опасных факторов пожара5 (при определении времени 

блокирования путей эвакуации опасными факторами 

пожара) не учитывается влияние и особенности работы 

системы противодымной вентиляции, системы автома-

тического пожаротушения [18]. Другими словами, рас-

сматриваются несложные и «типовые» пожары с расчет-

ной типовой пожарной нагрузкой в объеме помещений 

(зданий) без учета возможных многофакторных условий 

на начальной стадии развития пожара. 

Обоснованность, апробация и стандартизация 

экспертных методик 

Перед экспертом возникает непростой вопрос о по-

рядке применения методики в рамках производства экс-

пертиз при расследовании преступлений, сопряженных  

с пожарами. Конечно, в отсутствие других доступных 

методов и средств доказывания расчет вероятности 

эвакуации людей может применяться, но в совокупно-

сти с иными доказательствами, подтверждающими ре-

альные события на пожаре и характеризующие обстоя-

тельства, которые могли повлиять на развитие пожара  

                                                            
5 Приказ МЧС РФ от 30 июня 2009 г. № 382 «Об утвержде-

нии методики определения расчетных величин пожарного 

риска в зданиях, сооружениях и строениях различных классов 

функциональной пожарной опасности», Приказ МЧС РФ  

от 10 июля 2009 г. № 404 «Об утверждении методики опре-

деления расчетных величин пожарного риска на производст-

венных объектах», ГОСТ 12.1.004-91 ССБТ. Пожарная безо-

пасность. Общие требования. 
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и процесс эвакуации людей. Например, это могут быть 

показания свидетелей, видео- и фотофиксация началь-

ного этапа развития пожара, результаты осмотра места 

пожара, информация, характеризующая реальные усло-

вия беспрепятственной и своевременной эвакуации 

людей, показания приборов (время, место, температура 

и т. д.) и систем пожарной сигнализации [19]. 

Некоторые эксперты придерживаются иного мнения 

касательно применения расчетной методики, ссылаясь 

на отсутствие других инструментов и сравнивая воз-

можные погрешности и неточности (несовершенства)  

с допустимыми, как, например, у прибора с допустимы-

ми погрешностями, установленными в паспорте. Кроме 

того, они ссылаются на то, что методики утверждены 

приказами МЧС России, а значит, являются законными  

и допустимыми. Сторонники этой точки зрения учиты-

вают положения ст. 17 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации «Свобода оценки доказа-

тельств» (далее – УПК РФ) и право эксперта самостоя-

тельно выбирать необходимые методы (методики) при 

исследовании в рамках судебных экспертиз.  

Важно отметить, что эксперт при выборе методик 

должен полагаться на такие критерии, как общеприня-

тость, апробированность, научная обоснованность, точ-

ность. Научная обоснованность методики должна бази-

роваться на экспериментальных данных, подтвер-

ждающих ее точность и допустимость. Моделирование 

пожара и расчет эвакуации людей относится к области 

специальных знаний, а исследование проводится в рам-

ках пожарно-технических экспертиз. Действующий 

УПК РФ определяет заключение эксперта как само-

стоятельный вид доказательства, соответственно, на 

основании ст. 88 УПК РФ оно подлежит оценке с точки 

зрения относимости, допустимости, достоверности  

и в совокупности достаточности [20]. 

В рамках настоящего исследования было обращено 

внимание на то, что методики, содержащиеся в прика-

зах МЧС РФ6, не прошли этап стандартизации, который 

предусматривает всесторонний анализ, научное обос-

нование, допустимость и многие другие требования, 

которые впоследствии позволят методике стать стан-

дартом в Российской Федерации. 

Использование в процессе доказывания вероятно-

стного вывода в заключении эксперта по итогам рас-

чета (вероятностный вывод предусматривается мето-

дикой) может быть оспорен и не может быть положен 

в основу обвинения или утверждения о фактическом 

обстоятельстве дела. Данный подход отражен как по-

зиция уголовно-процессуального законодательства 

(ст. 75 УПК РФ) по отношению к доказательствам, 

имеющим вероятностный (предположительный) ха-

рактер выводов. Поэтому мы считаем, что только  

в совокупности с другими подтверждающими доказа-

тельствами вероятный вывод эксперта, основанный на 

результатах расчета эвакуации людей при пожаре, 

может быть использован при доказывании по делу. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

С учетом особенностей методики определения вероятно-

сти эвакуации людей при пожаре можно сказать следующее. 

                                                            
6 См. 5. 

1. При определении причинно-следственной связи 

(между нарушением требований пожарной безопасно-

сти и наступившими для человека последствиями) при-

менение расчетных методик допустимо с иными под-

тверждающими доказательствами, например с резуль-

татами исследований видеоматериалов начальной ста-

дии развития пожара, показаниями очевидцев, резуль-

татами осмотра места пожара, анализа информации, 

отражающей исправное состояние систем пожарной 

сигнализации, состояние эвакуационных путей и выхо-

дов на момент возникновения пожара, действия персо-

нала объекта при пожаре. 

2. Несовершенство существующей методики и от-

сутствие информации о свойствах многих веществ  

и материалов (горючей нагрузки) предполагает при 

проведении исследований высокую квалификацию экс-

перта (специалиста) и значительное время произведе-

ния расчетов. Поэтому необходима дополнительная 

специализация и подготовка экспертов (специалистов), 

в том числе с изучением имеющихся на рынке про-

граммных продуктов по расчету пожарных рисков.  

3. Необходимо определить ситуации, при которых 

расчет (при сложности определения исходных данных 

на пожаре и т. д.) будет неэффективен в силу значи-

тельных погрешностей, например при полном или зна-

чительном разрушении зданий и т. д. Важно уточнить 

условия применимости методик, для которых нужно 

разработать соответствующие методические рекомен-

дации с учетом специфики требований к судебной экс-

пертизе. 

Подводя итоги, можно сказать, что порядок приме-

нения результатов расчета эвакуации людей при пожа-

ре, как единственного верного доказательства в рамках 

доказывания состава преступления по уголовному делу, 

в настоящее время остается скорее дискуссионным  

и требует дополнительных исследований. 
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Abstract: The paper considers special characteristics of classifying crimes related to the fire safety breach. The authors 

pay special attention to the issue of admissibility of using probabilistic inference of the fire mathematical simulation as 

evidence when classifying crimes related to the fire safety breach. It is proposed to emphasize the software programs and 

expert techniques quality before implementing them in the forensic-examination activity. Using the disposition of article 

219 of the RF Criminal Code, the authors attempt to discuss the problematic issues related to the application of the results 

of mathematical simulation of the evacuation of people in case of fire when classifying and proving the obligatoriness 

(voluntariness) of fire safety requirements. The paper includes examples of problematic issues in the current techniques 

when calculating the probability of escape of people in the case of fire. The research allows considering both the technical 

and legal aspects of the application of current techniques for determining the probability of evacuation of people in  

the case of fire within the frame of forensic fire investigations. The authors propose to correct (develop) and standardize 

expert techniques used within fire investigations in the cases of fire safety breaches. The paper concludes on the inadmis-

sibility of application of probabilistic meanings (results) obtained in the mathematical simulation of the evacuation of people 

in the case of fire as the essential evidence in the cases of fire safety breaches. The study allows specifying the problematic 

issues in using the evacuation simulation results when proving a body of a crime related to the fire safety breaches and 

substantiating the significance of further research. 
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