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Аннотация: Рассмотрена проблема квалификации деяний соучастников в приобретении лицом высшего по-

ложения в преступной иерархии (статуса вора в законе). Учтены причинно-следственные связи между элемен-

тами системы соисполнительства относительно рассматриваемого преступления. Объективная сторона приоб-

ретения лицом высшего положения в преступной иерархии (статуса вора в законе) разделена на стадии в зави-

симости от содержания действий соисполнителей данного преступления. Рассмотрены ситуации добровольного 

отказа лица от приобретенного высшего положения в преступной иерархии (статуса вора в законе), а также ус-

ловия деятельного раскаяния соисполнителей. Претендент на приобретение высшего положения в преступной 

иерархии (статуса вора в законе) определен как исполнитель. Установлено, что соисполнителями данного пре-

ступления становятся статусные лидеры, участвующие в принятии решения о предоставлении лицу высшего 

положения в преступной иерархии (статуса вора в законе). К соисполнителям данного преступления отнесены  

и лица, сознательно и целенаправленно распространяющие информацию о присвоении лицу  высшего положе-

ния в преступной иерархии (статуса вора в законе). Добровольный отказ лица от приобретенного высшего по-

ложения в преступной иерархии (статуса вора в законе) должен производиться в публичной форме, например,  

с использованием статуса в социальных сетях или в чате. Деятельное раскаяние соучастников рассматриваемо-

го преступления предусматривает добровольный отказ лица от приобретенного высшего положения в преступ-

ной иерархии (статуса вора в законе). 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В последние годы в стране наблюдается эскала-

ция организованных форм преступности, в связи с 

чем противодействие ей становится стратегической 

задачей. Особую опасность представляют организа-

торы (руководители) преступных сообществ (пре-

ступных организаций). Не случайно Федеральным 

законом от 01.04.2019 № 46-ФЗ «О внесении измене-

ний в Уголовный кодекс Российской Федерации  

и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации в части противодействия организованной пре-

ступности» определена ответственность за занятие 

высшего положения в преступной иерархии (ст. 210.1 

Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – 

УК РФ)) [1; 2]. 

В современном понимании преступная иерархия – 

это система взаимоотношений в структуре преступного 

мира (организованного преступного сообщества) [3; 4]. 

Лицам, занимающим высшее положение в преступной 

иерархии, преступное сообщество присваивает статус 

вора в законе [5; 6]. Приобретение этого статуса связа-

но с исполнением определенного ритуала с участием 

других статусных лидеров преступного сообщества [7; 

8]. Очевидно наличие соучастия в совершении престу-

пления по указанной статье УК РФ, однако вид соуча-

стия лиц, принимающих решение о присвоении пре-

ступному лидеру статуса вора в законе, до настоящего 

времени в научной литературе не определен [9; 10]. 

Между тем данное обстоятельство требует отдельного 

рассмотрения в связи с необходимостью конкретизации 

норм ст. 33 УК РФ. Поэтому вопрос соучастия в при-

своении лидерского статуса приобретает особую акту-

альность. 

Цель исследования – конкретизация вида соучастия 

для лиц, участвующих в присвоении лицу статуса вора 

в законе. 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для выявления правовой природы и сущности взаи-

модействия исполнителя с другими участниками пре-

ступления по признанию звания вора в законе приме-

нялись общенаучные методы анализа и синтеза. Были 

использованы и частнонаучные методы, а именно фор-

мально-юридический (при изучении действий исполни-

теля и соучастников, составляющих систему и высту-

пающих в комплексе необходимых и достаточных ус-

ловий наступления общественно опасных последствий) 

и сравнительно-правовой (при изучении судебной 

практики и норм действующего законодательства по 

вопросу квалификации действий соисполнителей со-

гласно нормам, предусматривающим ответственность 

за совершенное ими совместно преступление). Выводы 

сформулированы с использованием методов дедукции  

и индукции. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  И ИХ 

ОБСУЖДЕНИЕ  

Общность взаимных действий соисполнителей – 

закономерный результат общих преступных послед-

ствий 

В ст. 33 УК РФ законодатель описывает роли каж-

дого из соучастников, являющиеся частью общего 

процесса совместного совершения преступления. 

Произведем сопоставительный анализ видов соучастия 

с диспозицией ст. 210.1 УК РФ «Занятие высшего поло-

жения в преступной иерархии». В научной литературе 
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криминологического направления лицами, занимаю-

щими высшее положение в преступной иерархии, на-

зывают воров в законе, лидеров экстремистских и тер-

рористических организаций [11], других преступных 

авторитетов [12], поэтому в дальнейшем мы будем ис-

пользовать эти термины как синонимы. 

Определим составляющие элементы объективной 

стороны рассматриваемого преступления. Безусловно, 

должен появиться претендент на занятие высшего по-

ложения в преступной иерархии (приобретение статуса 

вора в законе). Затем лидеры преступного сообщества, 

занимающие в нем высшее положение (определим их 

как «статусные лидеры»), принимают решение о рас-

смотрении кандидатуры указанного претендента. Для 

этого они проводят установленное воровскими обы-

чаями ритуальное действие (например, воровскую 

сходку). На воровской сходке происходит обсуждение 

кандидатуры претендента и принимается решение от-

носительно присвоения ему искомого статуса вора  

в законе [13]. Заметим, что, согласно воровским тради-

циям, присвоение указанного статуса претенденту про-

исходит в форме ритуала посвящения. В нем участвуют 

другие статусные лидеры, ранее прошедшие подобную 

процедуру посвящения [14]. После этого принятое ре-

шение должно быть доведено до представителей пре-

ступного сообщества, а также, возможно, и до широко-

го круга общественности. 

Следуя общему правилу теории уголовного права, 

общность деяний исполнителя и соисполнителя в рас-

сматриваемом случае выражается в следующем. Деяние 

исполнителя является следствием взаимного действия 

всех соучастников процедуры приобретения высшего 

положения в преступной иерархии (статуса вора в за-

коне), в связи с чем этот ожидаемый итог становится 

для них общим преступным результатом. Деяния ис-

полнителя, совершающего преступление с помощью 

соучастников, закономерно приводят к желаемому пре-

ступному результату. В рассматриваемом случае при-

обретение высшего положения в преступной иерархии 

(статуса вора в законе) становится закономерным и не-

обходимым следствием всей совокупной деятельности 

соучастников. Представляется, что при совершении 

преступления с усеченным составом (ст. 210.1 УК РФ) 

деяние исполнителя (приобретение искомого статуса) 

является конечным результатом. 

Действия исполнителя выражаются в принятии обя-

зательств, связанных с приобретением статуса вора  

в законе. Только в случае взаимодействия с другими 

соучастниками по предоставлению искомого статуса 

(признание звания вора в законе с обязательным широ-

ким оповещением представителей преступного сооб-

щества) деяния исполнителя образуют достаточную 

причину наступления преступного результата. 

Отметим, что в настоящем исследовании мы тракту-

ем преступный результат в широком смысле. Рассмат-

риваемое преступление (ст. 210.1 УК РФ) обладает усе-

ченным составом, и к признакам его объективной сто-

роны нельзя отнести общественно опасные последст-

вия. Однако результат занятия высшего положения  

в преступной иерархии в случае информирования ши-

рокого круга лиц о присвоении лицу преступного ста-

туса приобретает широкий общественный резонанс. 

Действительно, по мнению социологов, общественное 

сознание связано с общественным бытием сложными 

прямыми и обратными связями [15]. Если на общест-

венное сознание воздействует информация указанного 

характера, то это приводит к изменениям в политиче-

ской, экономической, культурной и других сферах об-

щественной жизни. Факт проведения воровской сходки 

и признания преступным сообществом нового автори-

тета требует адекватных действий от органов власти. 

Признание преступного авторитета не может не повли-

ять на руководителей органов местного самоуправле-

ния, представителей бизнеса, деятелей образования  

и культуры, других сфер общественной жизни. Кроме 

того, появление вора в законе неизбежно приводит  

к возникновению в общественном сознании чувства 

коллективного страха, тревоги, неудовлетворенности,  

а также к формированию других мифов негативного 

характера [16], поэтому мы обращаем внимание на от-

рицательные последствия распространения в обществе 

информации о результатах воровской сходки. Считаем, 

что бесконтрольное информирование общественности  

о таком событии способствует наступлению негатив-

ных последствий совершения рассматриваемого пре-

ступления. 

В науке уголовного права по вопросу о наличии не-

обходимой причинной связи между деянием исполни-

теля и действиями соисполнителей сформировались 

следующие мнения: 

1) действия соисполнителей находятся в прямой 

причинной связи с деянием исполнителя, вне зависимо-

сти от особенностей законодательной конструкции 

объективной стороны преступления;  

2) действия соисполнителей не находятся в прямой 

причинной связи с деянием исполнителя, но при этом 

являются условием совершения преступления.  

Представители первого подхода отмечают, что дей-

ствия организатора, подстрекателя и пособника нахо-

дятся в непосредственной причинной связи с виновным 

деянием исполнителя, которое привело к общественно 

опасным последствиям [17]. Представители противопо-

ложного подхода разделяют причину, которая законо-

мерно с необходимостью порождает следствие, с усло-

вием, которое сопровождает причину, ускоряет или 

препятствует ее проявлению, но непосредственно не 

порождает следствие [18]. Иными словами, действия 

одного соучастника не порождаются путем воздействия 

другого с такой же неизбежностью, как следствие по-

рождается причиной. Так, соучастник по собственной 

воле решает, совершать ли ему общественно опасное 

деяние. Между соучастниками возникает связь взаимо-

обусловленности, когда действие одного из них создает 

условия или облегчает возможность совершения деяния 

другим соучастником, а в причинной связи деяния со-

участников находятся только с конечным результатом 

преступного посягательства. 

Ученые обращают внимание на то обстоятельство, 

что даже если соучастники содействуют исполнителю  

в совершении преступления, то все равно отсутствует 

понуждение исполнителя действовать в определенном 

направлении. Между тем реальная возможность испол-

нителя совершить преступление зависит от совместных 

действий других соучастников [19]. Активная позиция 

соучастников реализуется путем осознанного деяния, 

но исполнитель волен уклониться от взаимодействия  
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с соучастниками. Так, причинная связь между дейст-

виями соисполнителей определена волей и сознанием 

исполнителя. Именно он становится непосредственным 

причинителем ожидаемого преступного результата, его 

действия реализуют возможность достижения преступ-

ного результата. 

Другие авторы трактуют действия соучастников как 

недостаточные причины наступления общественно 

опасного последствия [20]. Действия соисполнителей 

рассматривают с позиций системного подхода. Соис-

полнительство, как система, приобретает свойство при-

чинной достаточности. Ученые распределяют условия 

наступления преступного результата на необходимые  

и достаточные. Необходимые условия они отождеств-

ляют с причинами наступления преступного результа-

та. Разделение причин на необходимые и достаточные 

производят путем применения мысленного экспери-

мента на основе метода исключения. Если устранение 

отдельного элемента из системы соисполнительства 

исключает достижение желаемого преступного резуль-

тата, то этот элемент следует признать условием доста-

точным. При ином результате данного мысленного экс-

перимента действия соисполнителя следует признавать 

условием необходимым, но недостаточным для наступ-

ления ожидаемых соисполнителем последствий престу-

пления. Между тем характеристика необходимого усло-

вия для наступления результата не отрицает его причин-

ный характер [21], то есть действия исполнителя, не 

ставшие необходимой причиной наступления преступ-

ных последствий, нельзя исключать из соучастия. 

Мы поддерживаем ту точку зрения, согласно кото-

рой действия исполнителя и соучастников составляют 

систему и в комплексе выступают как необходимые  

и достаточные условия наступления общественно опас-

ных последствий [22]. Деяния каждого соучастника  

в структуре соисполнительства составляют самостоя-

тельную часть общей причины [23]. 

В системе причинности условия не заменяют при-

чину, но только дополняют ее. Причину понимают как 

сочетание нескольких сопутствующих или препятст-

вующих условий, которые закономерным образом по-

рождают следствие [24]. Каждое из условий, состав-

ляющих причину, способствует наступлению преступ-

ных последствий, но не детерминирует их, поэтому  

в отдельности действия соучастника не составляют не-

обходимость для наступления преступного результата. 

В цепь причинности входят действия лица, которые 

совместно с другими факторами привели к обществен-

но опасному последствию. Тогда такие действия при-

знаются достаточным условием для обоснования нали-

чия причинной связи между ними и преступным ре-

зультатом. Если отдельное действие было одним из 

необходимых условий наступления преступного ре-

зультата, то такая причинность становится объектив-

ным основанием для наступления уголовной ответст-

венности. В рассматриваемом случае результат приоб-

ретения лицом статуса вора в законе обеспечивается 

совместными действиями всех соучастников. Объек-

тивная сторона рассматриваемого преступления непо-

средственно выполняется только исполнителем. Однако 

следует признать, что активность других соучастников 

создает необходимые условия для совершения данного 

преступления. Можно утверждать, что действия соуча-

стников обусловливают выполнение ими объективной 

стороны приобретения высшего положения в преступ-

ной иерархии (статуса вора в законе). Исходя из этого, 

можем утверждать, что доведение до конца указанного 

преступления возможно только скоординированными 

действиями соучастников. Так, в рассматриваемом слу-

чае состав преступления определен как усеченный. При 

соучастии с распределением ролей действия всех со-

участников становятся достаточной причиной занятия 

высшего положения в преступной иерархии (статуса 

вора в законе). Преступным результатом, который 

обеспечен действиями всех соисполнителей, мы назы-

ваем негативное изменение общественного сознания. 

Стадии совершения преступного занятия высше-

го положения в преступной иерархии 

Дадим уголовно-правовую характеристику деяниям 

лиц, участвующих в реализации указанных составляю-

щих объективной стороны рассматриваемого преступ-

ления. Конкретизируем последовательность действий, 

составляющих его объективную сторону. В последова-

тельности действий соучастников выделяем подготови-

тельную стадию приобретения высшего статуса в пре-

ступной иерархии и к этой стадии относим действия по 

подбору и предварительному обсуждению кандидатуры 

претендента статусными лидерами преступного сооб-

щества. Следующую стадию – назовем ее исполнитель-

ской – составляют действия по организации и проведе-

нию собрания лидеров преступного сообщества (обо-

значим его термином «воровская сходка»). На данной 

стадии осуществляется обсуждение кандидатуры пре-

тендента и принятие коллективного решения о при-

своении ему статуса вора в законе. 

Процедура принятия такого решения может осуще-

ствляться как консенсусом, так и большинством голо-

сов. Участники воровской сходки, голосовавшие про-

тив присвоения претенденту статуса вора в законе, все 

равно выполняют данный элемент объективной сторо-

ны рассматриваемого преступления. К завершающей 

стадии присвоения лицу звания вора в законе относим 

действия по информированию представителей пре-

ступного сообщества, а также неопределенного круга 

заинтересованных лиц о результатах воровской сходки. 

К таковым лицам мы относим в первую очередь пред-

ставителей органов власти, руководителей предпри-

ятия всех форм собственности, других потенциально 

зависимых от деятельности лидера преступного сооб-

щества. 

Обратимся к действиям лица, претендующего на 

присвоение ему статуса вора в законе. Полагаем оче-

видным, что только претендент выполняет все элемен-

ты объективной стороны занятия высшего положения  

в преступной иерархии. Так, для получения статуса 

вора в законе он на подготовительной стадии рассмат-

риваемого преступления выдвигает свою кандидатуру и 

не препятствует предварительному ее обсуждению. На 

исполнительской стадии претендент активно участвует 

в воровской сходке, согласно воровским традициям 

принимает возлагаемый на него статус. На завершаю-

щей стадии бывший претендент, а теперь уже вор  

в законе может занимать пассивную позицию, но не 

должен препятствовать другим участникам преступно-

го события оповещать указанных лиц о присвоении ему 
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высшего положения в преступной иерархии. Таким 

образом, данный субъект сознательно и целенаправ-

ленно выполняет все элементы объективной стороны 

рассматриваемого преступления, поэтому его роль ква-

лифицируется как исполнительская. 

Однако становится очевидной невозможность при-

обретения исполнителем статуса вора в законе без уча-

стия в этой процедуре других лиц. Обязательным, со-

гласно преступным традициям, следует признать непо-

средственное участие в совершении данного преступ-

ления таких статусных лидеров, от коллективного ре-

шения которых зависит результат воровской сходки по 

присвоению претенденту статуса вора в законе. Это 

означает, что исполнитель выполняет объективную 

сторону состава преступления совместно с другими 

лицами (соисполнителями), и их действия находятся  

в причинной связи, создавая необходимые и достаточ-

ные условия для приобретения искомого статуса. В си-

лу конструкции состава рассматриваемого преступле-

ния, один исполнитель может совершить только часть 

объективной стороны состава преступления. В данном 

случае действия статусных лидеров, участвующих  

в воровской сходке, направлены на дополнение объек-

тивной стороны рассматриваемого преступления, и по-

этому их следует признавать соучастниками. 

Принципы системного подхода при квалифика-

ции взаимосвязанных элементов соучастия 

Для квалификации действия соучастников рассмат-

риваемого преступления применим системный подход. 

Как систему рассматриваем деяния соучастников, со-

ставляющие объективную сторону приобретения лицом 

статуса вора в законе. Учитывая распределение функ-

ций между ними, можно выделить подсистемы дейст-

вий соисполнителей в зависимости от стадий приобре-

тения высшего статуса в преступной иерархии. Акты 

поведения соисполнителей образуют путем сложения 

действие, которое и составляет основное содержание 

объективной стороны рассматриваемого преступления. 

В системе соучастия присвоения статуса вора в за-

коне выделяем подсистему соисполнительства и под-

систему пособничества. Выделение подсистем органи-

затора и подстрекателя считаем неактуальным в плане 

содержания ст. 210.1 УК РФ. Элементы системы соуча-

стия подразделяем на основные и второстепенные.  

К основным относим деяния соисполнителей, а к вто-

ростепенным – пособников. Применяя к элементам рас-

сматриваемой системы метод исключения, определяем 

основные ее элементы, без которых недостижимо при-

своение претенденту статуса вора в законе и связанное 

с этим негативное воздействие на общественное созна-

ние. Поочередно устраняя элементы из рассматривае-

мой системы, определяем, что основными оказываются 

действия соисполнителей, а второстепенными – пособ-

ников. 

Для подтверждения полученного вывода рассмот-

рим действия статусных лидеров – соучастников воров-

ской сходки. Устранение их участия на подготовитель-

ной и исполнительской стадиях приводит к невозмож-

ности достижения ожидаемого преступного результата. 

На завершающей стадии их участие необязательно  

в силу передачи другим лицам функции оповещения  

о решении, принятом на воровской сходке. В итоге дей-

ствия статусных лидеров относятся к основным эле-

ментам объективной стороны рассматриваемого пре-

ступления. Их участие в воровской сходке следует при-

знать необходимым. По признаку выполнения части 

объективной стороны преступления статусные лидеры 

признаются соисполнителями преступления, преду-

смотренного ст. 210.1 УК РФ. 

Определим квалификацию деяний лиц, которые ин-

формируют о результатах воровской сходки, используя 

каналы социальной коммуникации либо сообщая непо-

средственно адресатам. Обратим внимание на то об-

стоятельство, что без оповещения представителей пре-

ступного сообщества нельзя считать оконченным пре-

ступление по приобретению статуса вора в законе. По 

данным криминологической литературы, представите-

ли преступного сообщества используют собственные 

информационные каналы, в том числе и для связи  

с лицами, отбывающими наказание в местах лишения 

свободы [25]. Поэтому такая информация закрыта для 

широкого круга общественности. Между тем сведения 

о признании статуса вора в законе представители пре-

ступного сообщества доводят и до лиц – потенциаль-

ных жертв преступной деятельности. В таких случаях 

информация данного содержания может быть донесена 

непосредственно адресату. Однако поскольку преступ-

ным результатом в рассматриваемом случае мы назы-

ваем и воздействие на общественное сознание, то без 

информирования широкого круга общественности 

нельзя считать оконченным преступление по приобре-

тению статуса вора в законе. В таком плане действия 

журналистов, блогеров, других специалистов по массо-

вым коммуникациям, распространяющих информацию 

об итогах воровской сходки, составляют необходимый 

элемент объективной стороны занятия лицом высшего 

положения в преступной иерархии. Поэтому действия 

лиц, распространяющих информацию о данном собы-

тии, следует признать соучастием в совершении рас-

сматриваемого преступления. Заметим, что действия по 

распространению в средствах массовой коммуникации 

сведений о готовящейся воровской сходке по присвое-

нию статуса вора в законе не составляют преступления, 

поскольку они не являются обязательными на подгото-

вительной стадии данного деяния. В итоге отметим, что 

перечисленные соучастники – статусные лидеры,  

а также специалисты по массовым коммуникациям при 

таких условиях подлежат привлечению к ответственно-

сти как соисполнители. 

Теперь обратимся к роли соучастников, обеспечи-

вающих процедуру приобретения статуса вора в законе. 

К таковым относим, например, лиц, предоставивших 

помещение для проведения воровской сходки, а также 

обеспечивших охрану, средства связи и т. п. Сопостав-

ляя эти действия с ожидаемым преступным результа-

том, устанавливаем их необязательность для выполне-

ния объективной стороны занятия претендентом выс-

шего положения в преступной иерархии. При таком 

условии действия указанных лиц могут быть квалифи-

цированы как пособничество. 

Отмечаем, что субъективные признаки исполните-

лей характеризуются умышленной формой вины. По-

собники также осознают общественную опасность как 

собственных действий, так и действий других соучаст-

ников рассматриваемого преступления. Они проявляют 
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совместную активность, и каждый из них предвидит 

возможность и желает наступления соответствующих 

изменений в общественном сознании. В данном случае 

считаем очевидным, что косвенный умысел здесь не-

применим. 

Рассмотрим ситуацию, когда исполнитель по не за-

висящим от него обстоятельствам не довел до конца 

задуманное приобретение статуса вора в законе. На-

пример, такое произойдет, если соучастники преступ-

ного ритуала отказались от участия в нем либо высту-

пили против кандидатуры претендента на занятие выс-

шего положения в преступной иерархии. В этом случае 

ими выполнены подготовительная и исполнительская 

стадии объективной стороны рассматриваемого пре-

ступления. Однако действия претендента и его соуча-

стников приобретают характер приготовления либо 

покушения на преступление (в зависимости от той ста-

дии, на которой исполнитель прекратил свои действия) 

в случае невыполнения завершающей стадии, на кото-

рой осуществляется оповещение заинтересованных лиц 

о результатах воровской сходки, Тогда действия испол-

нителя и соисполнителей квалифицируются по статье 

Особенной части УК РФ, предусматривающей ответст-

венность за совершенное ими совместно преступление, 

со ссылкой на соответствующие части ст. 30 и ст. 33 

УК РФ. 

Коснемся ситуации, когда исполнитель в силу рас-

каяния или иных причин отказывается от приобретен-

ного статуса вора в законе. Необходимым условием 

совершения рассматриваемого преступления называем 

негативное воздействие на общественное сознание пу-

тем публичного оповещения преступного сообщества,  

а также, возможно, и широкого круга общественности 

об итогах воровской сходки. Соответственно, и добро-

вольный отказ от приобретенного высшего положения 

в преступной иерархии должен носить публичный ха-

рактер. По нашему мнению, добровольный отказ может 

быть осуществлен путем размещения сообщения об 

этом в статусе социальных сетей или в чате. Этого счи-

таем достаточным и для оповещения представителей 

преступного сообщества, поскольку нельзя признать 

допустимым использование его информационных кана-

лов. Однако добровольный отказ лица от принятого 

статуса вора в законе не исключает уголовной ответст-

венности за занятие им высшего положения в преступ-

ной иерархии. 

В рассматриваемой ситуации добровольного отказа 

возникает вопрос деятельного раскаяния соисполните-

лей, а также других соучастников данного преступле-

ния. Считаем, что признаком деятельного характера 

раскаяния может служить факт склонения лица, при-

нявшего статус вора в законе, к добровольному отказу 

от него. Довольно трудно назвать какие-либо иные ус-

ловия деятельного раскаяния статусных лидеров, при-

нимавших участие в воровской сходке, поэтому их дея-

тельное раскаяние связываем с добровольным отказом 

лица от приобретенного преступного статуса. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Исполнителем преступления, объективная сторона 

которого состоит в приобретении лицом высшего по-

ложения в преступной иерархии (статуса вора в зако-

не), следует признавать лицо, приобретающее данный 

статус. Действия лиц, участвующих в ритуальном дей-

ствии по предоставлению статуса вора в законе, если от 

их голоса зависит приобретение указанного статуса, 

квалифицируются как соисполнительство в преступле-

нии, предусмотренном ст. 210.1 УК РФ. 

Установлен публичный характер присвоения лицу 

высшего положения в преступной иерархии (статуса 

вора в законе). К объективной стороне указанного пре-

ступления отнесено оповещение членов преступного 

сообщества, а также неопределенного круга заинтере-

сованных лиц (представителей органов власти, руково-

дителей предприятия всех форм собственности, других 

лиц, потенциально зависимых от деятельности лидера 

преступного сообщества). Преступный результат дея-

ния, предусмотренного ст. 210.1 УК РФ, определен как 

негативное воздействие на общественное сознание. Со-

ответственно, действия соучастников, сознательно и це-

ленаправленно распространяющих информацию о ре-

зультатах воровской сходки, на которой осуществля-

лось присвоение лицу высшего положения в преступ-

ной иерархии (статуса вора в законе), также следует 

квалифицировать как соисполнительство в преступле-

нии, предусмотренном ст. 210.1 УК РФ. 

Показано, что необходимым условием добровольно-

го отказа лица от приобретенного высшего положения  

в преступной иерархии (статуса вора в законе) является 

публичная форма отказа, осуществленного, например, 

размещением сообщения в статусе социальных сетей 

или в чате. Вместе с тем факт отказа от высшего поло-

жения в преступной иерархии (статуса вора в законе) не 

устраняет ответственности за его приобретение, но мо-

жет быть учтен при назначении наказания. 

Вопрос относительно деятельного раскаяния соуча-

стников рассматриваемого преступления может быть 

решен с учетом факта добровольного публичного отка-

за лица от приобретенного высшего положения в пре-

ступной иерархии (статуса вора в законе). 
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Abstract: The author considered the classification of accomplices' acts in obtaining by a person of the highest position 

within the criminal hierarchy (the thief-in-law status). The research took into account the causal connections between  

the elements of the co-enforcement system regarding such crime. The paper divided the objective aspect of obtaining  

the highest position within the criminal hierarchy (the status of a thief in the law) into stages depending on the content of 

the crime co-perpetrators actions. The author considered the situations with a voluntary refusal of a person from the ob-

tained highest position within the criminal hierarchy (the status of a thief in the law) as well as the conditions for co-

executors active repentance. The paper defines an applicant to obtain the highest position within the criminal hierarchy 

(the thief-in-law status) as a performer. The study established that the status leaders become the co-perpetrators of a crime 

participating in the decision to grant a person the highest position in the criminal hierarchy (the status of a thief in the law). 

The co-perpetrators of this crime also include persons who consciously and purposefully disseminate the information 

about the assignment of a person to the highest position in the criminal hierarchy (the status of a thief in the law). Personal 

voluntary renunciation of the acquired highest position in the criminal hierarchy (the status of a thief in the law) should be 

made openly, for example, using the status in social networks or a chat. Active repentance of the accomplices of the crime 

under consideration provides for the voluntary refusal of a person from the acquired highest position in the criminal hierar-

chy (the status of a thief in law). 

30 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2021. № 1


