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Аннотация: Актуальность научного исследования обусловлена в первую очередь повсеместным переходом 

общества на систему безналичных расчетов. Физические деньги заменяются виртуальными, доступ к которым 

предоставляется дистанционно, и в некоторых ситуациях злоумышленнику становится гораздо проще завладеть 

безналичными средствами, чем похитить наличные деньги у потенциальной жертвы. За последние два десятка лет 

успешно применяется огромное количество способов, позволяющих преступнику не только завладеть персональ-

ной информацией другого лица – держателя банковской карты, но и в последующем похитить денежные средства 

с личного счета владельца. В статье определены объективные признаки преступления против собственности  

и перечень признаков, характерных для хищения денежных средств с банковской карты. Разграничены объектив-

ные признаки двух составов преступлений, которые могут подпадать под определение хищения денежных средств 

с банковской карты: кражи с банковского счета, а также мошенничества с использованием электронных средств 

платежа. Сделан вывод о том, что хищение денежных средств с банковской карты путем совершения мошенниче-

ских действий возможно только при вступлении в контакт с третьим лицом. Фактическое присутствие другого 

лица (потерпевшего или сотрудника кредитной, банковской, торговой, или иной организации) и взаимодействие 

преступника с ним является обязательным условием для квалификации преступления как мошенничества. Любые 

действия, направленные на противоправное изъятие безналичных денежных средств, не сопровождающиеся пря-

мым контактом с третьим лицом, должны быть квалифицированы как кража. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Квалификация преступлений против собственности, 

в особенности хищений денежных средств с банков-

ской карты, на практике вызывает ряд трудностей, ко-

торые связаны как с не в полной мере проработанной 

законодательной базой, так и с высоким темпом разви-

тия технологий в мире, оказывающим непосредственное 

влияние на способы совершения киберпреступлений. 

Действующая структура уголовного закона, опреде-

ляющая основной состав хищения денежных средств  

с банковской карты, несовершенна как в части диспо-

зиции, так и в части санкции за совершенное преступ-

ление [1]. В исследованиях по данной теме справедливо 

акцентируется внимание на актуальности проблемы, 

однако во многих работах способы хищения средств  

с карты (форма кражи и форма мошенничества) рас-

сматриваются отдельно друг от друга [2]. Различные 

исследования на фоне меняющегося законодательства 

или уже не соответствуют действующим уголовно-

правовым нормам, или являются неполными и рассмат-

ривают проблему только со стороны отдельных видов 

преступлений. Мошенничество с использованием бан-

ковских карт признается наиболее вероятным риском 

для держателя и самым распространенным способом 

похитить электронные средства [3], в то время как кра-

жа денежных средств с банковского счета также не ос-

тается без внимания. Хищение в форме кражи хотя  

и уступает мошенничеству по количеству совершенных 

преступлений, однако превосходит первое по числу 

способов завладеть или самой картой, или персональ-

ными данными, которые позволят злоумышленнику 

похитить средства [4]. Зачастую авторы углубляются  

в особенности каждого отдельного вида преступления, 

не предлагают путей разрешения возникающих в про-

цессе исследования противоречий между формами хи-

щения собственности, рассматривая только преступные 

схемы хищений денежных средств с банковских карт 

или лицевых счетов [5]. Именно поэтому проблема раз-

граничения хищений денежных средств с банковской 

карты в виде кражи и в виде мошенничества является 

актуальной для правоприменителя. 

Между тем анализ различных источников позволил 

констатировать факт недостаточного внимания иссле-

дователей к вопросам отличительных признаков объек-

тивной стороны смежных составов преступлений, 

имеющих признаки хищения. Ряд схожих и отличи-

тельных черт смежных преступлений приводится авто-

рами научных трудов в рамках изучения судебной 

практики [6], однако меры по совершенствованию уго-

ловного законодательства не предлагаются. 

Законодательно понятие «объективная сторона» не 

получило закрепления и встречается только в учебной  

и научной литературе. Определение объективной и субъ-

ективной сторон преступления с соответствующим раз-

делением поведения человека необходимо в познава-

тельных целях для более глубокого изучения явлений  

и обстоятельств, то есть в научных и, конечно же, 

учебных целях. Изучение объективной стороны играет 

и значительную прикладную роль, ведь зачастую слож-

но отграничить одно преступление от другого, схожего 

с ним, и изучение, например, субъективных признаков 

деяния не возымеет должного результата. В такой си-

туации нужно всесторонне проанализировать признаки 
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именно объективной стороны преступления или объек-

тивной стороны состава преступления. 

Все признаки, характеризующие общественно опас-

ное деяние как преступление, образуют состав преступ-

ления. Объективная сторона, как его часть, характери-

зуется совокупностью только тех определенных в уго-

ловном законе признаков, которые могут характеризо-

вать преступление с внешней стороны. Внешним про-

явлением преступления принято считать непосредст-

венно поведение виновного, направленное на причине-

ние вреда либо угрозу его причинения охраняемым за-

коном объектам в конкретное время, в конкретном мес-

те, при конкретных условиях. 

В уголовно-правовой теории и, конечно же, учебной 

литературе можно встретить два на первый взгляд оди-

наковых понятия: «объективная сторона преступления» 

и «объективная сторона состава преступления». Ряд 

исследователей указывают на схожесть определений 

двух понятий [7], вторая группа ученых разделяет и да-

же противопоставляет упомянутые определения [8]. 

Третий вариант научной мысли сводится к тому, что 

объективная сторона преступления и объективная сто-

рона состава преступления являются неразделимыми, 

не существующими друг без друга понятиями, характе-

ризующими две стороны отдельно взятого явления [9]. 

Понятие «признаки состава преступления», будь то 

объективная или субъективная сторона, в первую оче-

редь связано с законом и несет под собой описание не-

посредственно преступления, закрепленного в Уголов-

ном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ). 

Признаками преступления называют признаки опреде-

ленного, отдельно взятого деяния, уже совершенного  

в реальности. Немаловажным является тот факт, что 

любое совершенное деяние, признаваемое преступле-

нием, должно иметь все признаки вменяемого винов-

ному состава преступления, предусмотренного УК РФ. 

Таким образом, два упомянутых выше понятия являют-

ся неразделимыми и существовать друг без друга не 

могут, с чем склонны согласиться и мы. 

Цель исследования – всестороннее изучение каждой 

отдельной формы хищения безналичных денежных 

средств и объективной стороны такой группы преступ-

лений, как хищения денежных средств с банковской 

карты. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В ходе исследования проанализированы научная ли-

тература по теме, юридическая практика, статистиче-

ские данные и отчеты правоохранительных органов и 

банковских организаций. 

В качестве основного метода исследования выбран 

диалектический метод познания. Кроме того, при ана-

лизе предмета исследования успешно применялись ча-

стнонаучные методы: логический, сравнительно-

правовой, социологический. 

В ходе исследования проанализированы признаки 

такой группы преступлений, как хищение. Определены 

отличительные признаки кражи и мошенничества, изу-

чена объективная сторона данных преступлений. Выяв-

лены особенности объективной стороны хищения без-

наличных денежных средств, рассмотрены особенности 

хищения денежных средств с банковской карты как  

в форме кражи, так и в форме мошенничества. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

На основании исследования проблемы объективной 

стороны преступления делаем вывод о том, что в зави-

симости от части уголовного права или в зависимости 

от контекста понятие «объективная сторона преступле-

ния» может употребляться в разных смыслах. Так, Об-

щая часть уголовно-правовой отрасли понимает объек-

тивную сторону как совокупность признаков, характе-

ризующих абстрактное, конкретно не определенное 

деяние, признаки которого могут быть присущи всем 

преступлениям, т. е. характерны для значительной час-

ти различных преступных деяний. Например, противо-

правное изъятие имущества с причинением имущест-

венного ущерба является характерной чертой и обяза-

тельным признаком любого преступления, относящего-

ся к такой группе преступлений, как хищение. Особен-

ная часть, в свою очередь, объективной стороной назы-

вает внешнее проявление непосредственного, конкрет-

но описанного в статье УК РФ преступления. Согласно 

теории уголовного права, объективная сторона каждого 

отдельного преступления всегда содержит признаки, 

присущие только этому противоправному деянию. На-

пример, согласно ч. 1 ст. 158 УК РФ, кражей признает-

ся тайное хищение чужого имущества, объективной 

стороной такого состава, как кража, является противо-

правное, тайное для собственника изъятие имущества  

в свою пользу или в пользу третьих лиц, вследствие 

чего потерпевшему причиняется ущерб. 

Правильная квалификация, а также назначение 

справедливого наказания невозможно без скрупулезно-

го установления всех признаков объективной стороны 

состава преступления. Рассмотрев базовое понятие 

объективной стороны преступления, перейдем к де-

тальному изучению объективной стороны такой группы 

преступлений, как хищение [10]. 

Хищение является родовым понятием и включает 

такие виды преступлений, как кража, мошенничество, 

грабеж, разбой, а также другие корыстные преступле-

ния против собственности, имеющие как схожие, так  

и различные признаки элементов состава преступления. 

Обратимся к законодательному определению хищения. 

Согласно примечанию 1 к ст. 158 УК РФ, хищением 

признается «совершенное с корыстной целью, противо-

правное, безвозмездное изъятие и (или) обращение чу-

жого имущества в пользу виновного или других лиц, 

причинившее ущерб собственнику или иному владель-

цу этого имущества». Выделим перечень признаков, 

свойственных обозначенной группе преступлений: 

1) предмет преступного посягательства – всегда чу-

жое имущество; 

2) обязательно сопровождается изъятием чужого 

имущества, которое возможно как в пользу виновного, 

так и в пользу третьих лиц; 

3) обращение, то есть использование чужого иму-

щества в интересах или виновного или других лиц; 

4) противоправность, то есть несоответствие нормам 

права изъятия чужого имущества; 

5) безвозмездность изъятия чужого имущества; 
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6) причинение ущерба собственнику или иному вла-

дельцу имущества; 

7)корыстная цель, то есть желание извлечь незакон-

ную имущественную выгоду. 

Родовой объект является общим для всех преступ-

лений против собственности, и, как следствие, всех 

преступлений, подпадающих под определение хищения 

по УК РФ. Родовым объектом для такого вида преступ-

лений признается группа общественных отношений, 

обеспечивающих корректное, здоровое и полноценное 

функционирование экономики всей страны как целост-

ной системы ее отраслей и секторов [10]. 

Говоря о видовом объекте, отметим, что для любого 

хищения характерно противоправное вмешательство  

в сферу отношений собственности, где каждое лицо 

имеет право на владение, пользование, распоряжение 

имуществом, находящимся во временном пользовании 

или на правах собственности. 

Непосредственным объектом хищения является кон-

кретная форма собственности: частная, муниципальная, 

государственная или иная. 

Таким образом, объективными признаками хищения 

можно назвать следующие: 

1) незаконное, безвозмездное изъятие виновным 

имущества из владения собственника или иного лица, 

совершенное любым указанным в законе способом; 

2) обращение изъятого имущества в пользу винов-

ного или третьих лиц; 

3) причинение посредством изъятия и обращения 

имущества ущерба собственнику или иному владельцу; 

4) причинно-следственная связь между изъятием 

имущества и материальным ущербом для его собствен-

ника или владельца [11]. 

Необходимо разграничить объективные признаки 

двух составов преступлений, которые могут подпадать 

под определение хищения денежных средств с банков-

ской карты: это кража, то есть кража с банковского сче-

та, а равно в отношении электронных денежных 

средств (п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ), и мошенничество, 

то есть мошенничество с использованием электронных 

средств платежа (ст. 159.3 УК РФ). Как отмечают ис-

следователи [12], грань между кражей и мошенничест-

вом достаточно трудно различима. Смежность указан-

ных преступлений проявляется в первую очередь в объ-

екте и предмете преступного посягательства, что при-

водит к необходимости сравнивать объективные сторо-

ны совершенных преступлений. 

Детальное сравнение объективной стороны хищения 

денежных средств с банковской карты, совершенного 

путем кражи и путем мошенничества, позволяет вы-

явить как общие, так и специфические, характерные для 

каждого отдельно взятого состава преступления, при-

знаки. И кража, и мошенничество, являясь разновидно-

стью преступлений против собственности, содержат все 

признаки, относящиеся к хищению в широком смысле. 

В частности, родовой, видовой и непосредственный 

объекты кражи и мошенничества по своей сущности 

полностью идентичны рассмотренным выше объектам 

хищения. 

Анализируя структуру элементов объективной сто-

роны преступления, обратимся к двум главным ее со-

ставляющим – деянию и способу его совершения. Ис-

следование данных признаков помогает установить 

главное отличие хищения денежных средств с банков-

ской карты в виде кражи от хищения в виде мошенни-

чества [13]. 

Составы кражи и мошенничества являются матери-

альными составами преступления. Материальный со-

став подразумевает, что преступление будет считаться 

оконченным только с момента наступления преступно-

го результата. Если же действия, направленные на дос-

тижение преступного результата, не привели к его на-

ступлению, то и состава оконченного преступления 

также не будет, а виновный понесет ответственность 

только за покушение на преступление1. 

Кража, как тайный вид хищения чужого имущества, 

не сопровождается непосредственным контактом меж-

ду потерпевшим и преступником в процессе соверше-

ния преступления и непосредственно хищения средств 

с банковской карты или счета, в отличие от мошенни-

чества, когда злоумышленник вступает во взаимодей-

ствие, например, с владельцем карты или счета, со-

трудником торговой, банковской или иной организа-

ции. Данное отличие свидетельствует о том, что у рас-

сматриваемых видов хищения, несмотря на схожие ба-

зовые признаки объективной стороны, абсолютно раз-

ные способы совершения преступления [14]. 

Кража всегда совершается тайно для владельца или 

собственника имущества, например, когда владельца 

нет рядом, а также тайно и незаметно для посторонних 

присутствующих людей. Кража может быть совершена 

и в присутствии владельца, однако тот не может осоз-

навать преступного характера действий виновного лица 

или вовсе не замечает их. Может возникнуть ситуация, 

когда в процессе кражи действия виновного являются 

открытыми для присутствующих, которые, являясь, 

например, близкими родственниками, ожидаемо для ви-

новного не оказывают сопротивления. Подобные деяния 

также должны квалифицироваться как кража [14]. 

Выделим основные юридически значимые признаки 

объективной стороны кражи: 

1) обязательно тайный характер действий, вклю-

чающий в себя изъятие чужого имущества и его даль-

нейшее обращение в пользу виновного или третьих лиц; 

2) в результате преступных действий наступают по-

следствия в виде причиненного ущерба собственнику 

или владельцу украденного имущества; 

3) присутствует причинно-следственная связь меж-

ду действиями преступника и наступившими в резуль-

тате его действий последствиями. 

Ситуация, в которой злоумышленник снимает в бан-

комате деньги с украденной или утерянной владельцем 

банковской карты без участия работника банковской 

организации, выступает ярким примером хищения де-

нежных средств с банковской карты, совершенного 

путем кражи. Действия виновного происходят тайно,  

в отсутствие владельца карты и других лиц. Преступ-

ник не вступает во взаимодействие с третьими лицами, 

а также не обращается к сотруднику банка, что исклю-

чает квалификацию преступления как мошенничества. 

При успешном снятии наличных средств причиняется 

реальный ущерб владельцу счета, что образует прямую 

                                                            
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30 но-

ября 2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенни-

честве, присвоении и растрате». 
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причинную связь между действиями виновного и насту-

плением последствий в виде ущерба другому лицу [16]. 

Главной особенностью объективной стороны мо-

шенничества, отличающей его от кражи, является ха-

рактер действий, выражающийся в обмане или зло-

употреблении доверием. В настоящее время отсутству-

ет законодательно закрепленное определение понятия 

«обман». Верховный суд РФ разъясняет в положениях, 

что следует понимать под словом обман в рамках уго-

ловного судопроизводства. Так, «обман как способ со-

вершения хищения или приобретения права на чужое 

имущество может состоять в сознательном сообщении 

(представлении) заведомо ложных, не соответствую-

щих действительности сведений, либо в умолчании об 

истинных фактах, либо в умышленных действиях (на-

пример, в предоставлении фальсифицированного това-

ра или иного предмета сделки, использовании различ-

ных обманных приемов при расчетах за товары или 

услуги или при игре в азартные игры, в имитации кас-

совых расчетов и т. д.), направленных на введение вла-

дельца имущества или иного лица в заблуждение»2. 

Совершение мошенничества возможно только при 

вступлении в контакт с третьим лицом, то есть факти-

ческое присутствие другого лица и взаимодействие 

преступника с ним является обязательным условием 

для квалификации преступления как мошенничества. 

Примером хищения средств с банковской карты в виде 

мошенничества может выступать ситуация, в которой 

злоумышленник расплачивается чужой банковской 

картой в любом торговом предприятии, заведомо лож-

но выдавая себя или своего родственника за владельца 

пластикового продукта [17]. Важно учитывать тот факт, 

что преступлением такого рода деяние будет призна-

ваться только в ситуации, когда держатель карты не 

предоставил никаких прав для распоряжения денежны-

ми средствами виновному. 

Специальным квалифицированным видом мошен-

ничества является преступление, имеющее признаки 

состава преступления по ст. 159.6 УК РФ «Мошенниче-

ство в сфере компьютерной информации». Законода-

тель намеренно выделяет отдельный состав преступле-

ния, так как совершить данный вид мошенничества 

возможно только посредством современных компью-

терных технологий3. 

Объектом преступления по указанной статье высту-

пают общественные отношения в сфере обмена элек-

тронными документами, базами данных и программ-

ным обеспечением. Как и любой вид мошенничества, 

мошенничество в сфере компьютерной информации 

является видом хищения чужого имущества или приоб-

ретения права на чужое имущество путем обмана или 

злоупотребления доверием [18]. 

Объективной стороной рассматриваемого преступ-

ления является хищение чужого имущества, совершен-

ное путем ввода, удаления, блокирования, модифика-

ции компьютерной информации либо иного вмеша-

                                                            
2 См. 1. 
3 Отчет Центра мониторинга и реагирования на компь-

ютерные атаки в кредитно-финансовой сфере // Ассоциация 

российских банков. URL: https://arb.ru/banks/analitycs/otchet_ 

tsentra_monitoringa_i_reagirovaniya_na_kompyuternye_s_31_08

_2019_po_1_09_-10329273/.  

тельства в функционирование средств хранения, обра-

ботки или передачи компьютерной информации или 

информационно-телекоммуникационных сетей. 

Оконченным преступление по ст. 159.6 УК РФ счи-

тается после получения преступником суммы денег, 

чужого имущества или же после приобретения права 

пользоваться и распоряжаться деньгами или имущест-

вом. Сам факт любого вмешательства в функциониро-

вание современных компьютерных систем, а также лю-

бые изменения компьютерной информации могут не 

образовать состав оконченного преступления, но со-

держать признаки приготовления или покушения на 

преступление, если виновному не удалось в результате 

преступных действий получить в распоряжение чужое 

имущество [19]. 

Детальный анализ законодательства по теме иссле-

дования отсылает нас к ст. 845 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ), которая преду-

сматривает круг субъектов договора банковского счета. 

Такими субъектами могут являться банки (банковские 

организации), а также иные участники гражданско-

правовых отношений, к которым ГК РФ относит физиче-

ских и юридических лиц. Предметом упомянутого дого-

вора банковского счета всегда выступают наличные де-

нежные средства, которые ст. 128 ГК РФ относит к иму-

ществу, либо безналичные денежные средства, которые 

относятся к имущественным правам, согласно той же 

статье. Что же касается электронных денежных средств, 

то по Федеральному закону от 27 июня 2011 года № 161-

ФЗ «О национальной платежной системе» субъектами 

правоотношений с использованием таких средств вы-

ступают как физические, так и юридические лица4. Со-

гласно указанным положениям закона, при хищении 

денежных средств с банковской карты потерпевшим 

может являться как физическое, так и юридическое ли-

цо, в зависимости от условий договора, заключенного 

между банком-эмитентом и владельцем банковской 

карты. Так, если карта является дебетовой и допускает-

ся использование только личных средств владельца, то 

ущерб понесет физическое лицо, со счета которого бы-

ли похищены средства. Если же заключен кредитный 

договор и допускается использование средств в рамках 

кредитного лимита, потерпевшим будет признаваться 

как физическое, так и юридическое лицо [20]. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Основными юридически значимыми признаками 

объективной стороны кражи, в том числе кражи денеж-

ных средств с банковской карты, счета, или кражи 

электронных денежных средств, являются: 

– обязательно тайный характер действий, включаю-

щий в себя изъятие чужого имущества и его дальней-

шее обращение в пользу виновного или третьих лиц; 

– наступление последствий в результате преступных 

действий в виде причиненного ущерба собственнику 

или владельцу украденного имущества; 

– причинно-следственная связь между действиями 

преступника и наступившими в результате его дейст-

вий последствиями. 

                                                            
4 Федеральный закон от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О нацио-

нальной платежной системе». 
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Главной особенностью объективной стороны мо-

шенничества как открытого завладения чужим имуще-

ством, отличающей его от кражи, является характер 

действий, выражающийся в обмане или злоупотребле-

нии доверием. 

Совершение мошенничества возможно только при 

вступлении в контакт с третьим лицом, что справед-

ливо и для хищения путем мошенничества безналич-

ных денежных средств. Фактическое присутствие дру-

гого лица, будь то сотрудник кредитной, торговой, 

иной организации или сам владелец денежных 

средств, и прямое взаимодействие преступника с ним 

является обязательным условием для квалификации 

преступления как мошенничества. Немаловажным 

обстоятельством является и тот факт, что предостав-

ление держателем карты каких-либо прав на распоря-

жение денежными средствами исключает преступ-

ность деяния. 

 

ВЫВОДЫ 

Объективная сторона всех форм хищения денежных 

средств с банковской карты (тайное – п. «г» ч. 3 ст. 158 

УК РФ, открытое – ст. 159.3 или 159.6 УК РФ) имеет 

схожие, зачастую идентичные признаки, однако именно 

умысел и характер действий преступника имеет боль-

шое значение для установления факта совершения пре-

ступного деяния, правильной квалификации преступле-

ния и последующего назначения наказания. Хотя кража 

и мошенничество признаются равнозначными по сте-

пени общественной опасности преступлениями, ответ-

ственность по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ и по ст. 159.3  

и 159.6 УК РФ значительно отличается, что требует от 

правоприменителя тщательного анализа объективной 

стороны в каждом конкретном случае дистанционного 

хищения. 
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Abstract: The relevance of scientific research is caused primarily by the general transition of the society to the funds’ 

transfer network. Physical money is replaced by virtual one, the access to which is granted remotely. Therefore, in some 

situations, a lawbreaker can gain possession of non-cash resources far easier than stealing the cash of a possible victim. 

For the past two decades, lawbreakers successfully apply lots of ways allowing a lawbreaker both to possess personal in-

formation of another person – bank cardholder and, subsequently, to steal money from a holder’s account. The paper de-

termines the objective signs of a crime against property and the list of attributes typical for stealing money funds from  

a bank card. The authors distinguish the objective signs of two bodies of a crime, which can fall within the definition of 

embezzlement from a bank card: a theft from a bank account, and fraud using electronic payment facilities. The authors 

conclude that the embezzlement from a bank card throw the commission of fraudulent acts is possible only when interact-

ing with a third party. The actual presence of another person (a victim or an employee of credit, bank, commercial, or other 

organization) and the interaction of a criminal with this person is a prerequisite for classifying a crime as a fraud. Any ac-

tions aimed at the unlawful seizure of non-cash monetary assets and not accompanied by direct contact with a third party 

should be classified as theft. 
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