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РОЛЬ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ В ТОЛКОВАНИИ НОРМ  
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Ключевые слова: Конституционный суд РФ; толкование права; приобретательная давность; давностное владе-

ние; земельный участок. 

Аннотация: Статья посвящена рассмотрению института приобретательной давности в отношении недвижимо-

го имущества (земельных участков), порядок реализации которого установлен ст. 234 ГК РФ. Приведены основ-

ные проблемы правоприменительной практики при рассмотрении дел в судах о признании права собственности  

в силу приобретательной давности. В частности, раскрываются основные причины массовых отказов судов в по-

добных исках, несмотря на наличие нормы в законе и ряд разъяснений высших органов судебной власти. Анали-

зируются различные научные труды, посвященные данной тематике, на предмет выявления проблем и путей их 

решения. Отмечается недостаток количества научных трудов по соответствующему вопросу, а также недостаточ-

ная разработка проблем и путей их решения. Большинство подходов, несмотря на наличие разъяснений ВС РФ  

и ВАС РФ, противоречат правоприменительной практике и принципам гражданского права. По неизвестной при-

чине в публикациях после ноября 2020 года не учитывается Постановление КС РФ от 26.11.2020 № 48-П по во-

просам приобретательной давности, имеющее общеобязательный характер и отвечающее на множество проблем-

ных вопросов в правоприменительной практике ст. 234 ГК РФ. Описываются новые подходы, предложенные КС 

РФ, которыми следует руководствоваться при рассмотрении дел по искам о давностном владении и реализации 

данного института. Ставится тезис о восполнении многочисленных пробелов, однако о завершении дискуссии 

пока говорить рано. Содержание ст. 234 ГК РФ требует приведения в соответствие с новыми подходами КС РФ  

к толкованию данной нормы. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В отечественном гражданском законодательстве 

регламентирован институт приобретательной давности, 

нормы которого позволяют лицу обратиться в суд  

с требованием признать за ним право собственности на 

имущество при соблюдении условий согласно ст. 234 

Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – 

ГК РФ). Реализация указанных норм обеспечивает со-

хранность земельных участков, не допуская их бесхоз-

ности, закрепляет имущественные права заинтересо-

ванного лица, дает возможность законно совершать 

сделки в отношении такого имущества, а также воз-

вращает имущество в оборот, что соответствует нало-

говым функциям государства. Реализация права по 

ст. 234 ГК РФ находится в зависимости от одновремен-

ного соблюдения следующих условий: длительность 

владения, непрерывность владения, открытость владе-

ния, добросовестность владения, владение имуществом 

как своим собственным [1]. 

Вместе с тем правоприменительная практика норм  

о приобретательной давности складывалась негативно. 

Проблема реализации рассматриваемого института свя-

зана в основном с отсутствием единообразных подхо-

дов к толкованию. Буквально в одном и том же суде 

двое судей могли по-разному оценивать критерий доб-

росовестности давностного владельца. А совместное 

Постановление Пленума Верховного суда Российской 

Федерации (ВС РФ) и Пленума Высшего Арбитражного 

суда Российской Федерации (ВАС РФ) от 29 апреля 

2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих 

в судебной практике при разрешении споров, связан-

ных с защитой права собственности и других вещных 

прав» стало причиной еще больших разногласий при 

рассмотрении дел.  

Суды массово отказывали лицам, обратившимся за 

признанием права собственности на землю в порядке 

приобретательной давности [2]. В единичных случаях 

истцы проходили через все инстанции вплоть до Вер-

ховного суда РФ, который в каждом конкретном случае 

указывал нижестоящим судам на нужное толкование 

норм материального права [3]. В последующих судеб-

ных актах Верховный суд РФ предлагал совершенно 

противоположные позиции. Поскольку судебные акты 

Верховного суда РФ не имеют общеобязательного ха-

рактера, а содержат разъяснения о применении нормы  

в конкретном случае, региональные суды первой и апел-

ляционной инстанций могли не руководствоваться та-

кими разъяснениями. Вышеизложенное стало причи-

ной, по которой нормы о приобретательной давности 

стали практически нерабочими [4], несмотря на то, что 

законом установлено основание на признание права 

собственности лицом, которое не является собственни-

ком этого имущества [5]. 

На основании анализа опубликованных работ по те-

ме приобретательной давности отметим следующее: 

1) малое количество публикаций; 

2) недостаток академического интереса к проблеме, 

авторами большинства статей являются студенты юри-

дических институтов. Большая часть статей опублико-

вана в неиндексируемых мультидисциплинарных жур-

налах; 

3) на протяжении времени количество публикаций 

снижается. Наибольшее их число приходится на период 

с 2009 по 2015 год, после 2016 года оно снижается;  

4) общая закономерность – в публикациях дается 

общее описание института, в применении которого на-

блюдаются существенные пробелы; 

5) исключительные случаи с глубокими идеями, те-

зисами и предложениями зачастую противоречат самой 
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норме о приобретательной давности и подходам к ее 

толкованию. Вместе с тем представлены интересные, 

заслуживающие внимания идеи; 

6) в научных трудах, опубликованных после ноября 

2020 года, по неизвестной причине авторы обходят сто-

роной Постановление Конституционного суда Россий-

ской Федерации (КС РФ) от 26.11.2020 № 48-П, кото-

рое содержит ряд выводов по вопросу толкования п. 1 

ст. 234 ГК РФ о приобретательской давности. Именно 

данное постановление, имеющее общеобязательный 

характер в отличие от отдельных судебных актов ВС 

РФ и ВАС РФ, позволило урегулировать практически 

все проблемные вопросы в институте приобретательной 

давности. 

Цель исследования – раскрытие роли Конституци-

онного суда РФ в толковании норм о приобретательной 

давности, а также характеристика с учетом нового под-

хода ее основных условий: добросовестности и давно-

сти владения.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Для проведения исследования наряду с общенауч-

ными формально-логическими методами были исполь-

зованы формально-юридический метод, а также срав-

нительно-правовой метод, применяемый при сопостав-

лении положений современной редакции ст. 234 ГК РФ 

с учетом ее толкования ВС РФ и ВАС РФ в судебной 

практике в сравнении с толкованием данной нормы КС 

РФ, изложенном в Постановлении от 26.11.2020 № 48-П. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Изложенное в Постановлении КС РФ от 26.11.2020 

№ 48-П является общеобязательным. Приведенные в дан-

ном постановлении позиции затрагивают все «болез-

ненные» вопросы, бывшие препятствием к нормальной 

реализации норм о приобретательной давности. 

Сформулирована цель реализации института приоб-

ретательной давности. Во-первых, это защита интере-

сов собственника, который утратил интерес к своему 

имуществу. Во-вторых, защита давностного владельца 

имущества, который имеет противоположный интерес  

к сохранению имущества. В-третьих, указывается на 

публично-правовые интересы, а именно на достижение 

правового статуса имущества, его возврат в граждан-

ский и фискальный оборот. Конституционный суд РФ 

указывает нижестоящим судам на актуальность данно-

го института для интересов государства [6]. 

По вопросу оценочного критерия добросовестности 

Конституционный суд представил новационную пози-

цию. Даже в случае, когда давностный владелец должен 

был знать, что у него отсутствуют законные основания 

для возникновения права собственности, он не лишает-

ся права на надлежащее оформление своего права соб-

ственности на участок. Формулируя данную позицию, 

КС РФ обобщил выводы из разъяснений ВС РФ, в част-

ности из определения от 27 января 2015 года № 127-

КГ14-9, от 20 марта 2018 года № 5-КГ18-3, от 17 сен-

тября 2019 года № 78-КГ19-29, от 22 октября 2019 года 

№ 4-КГ19-55, от 2 июня 2020 года № 4-КГ20-16. 

Характеристика «добросовестного давностного вла-

дения» подразумевает в том числе, что начало владения 

не является противоправным, т. е. совершено внешне 

правомерными действиями. Это связано с ошибочными 

подходами нижестоящих судов к толкованию нормы. 

Например, суд Ставропольского района Самарской об-

ласти отказал в иске по соответствующему требованию 

гражданину, который начал пользование заброшенным 

земельным участком в СНТ. Данный земельный уча-

сток все же имел собственника, который давно устра-

нился от его владения и не стал регистрировать свои 

права. Тем не менее суд указал, что истец в таком слу-

чае не мог начать владение земельным участком и не 

мог быть принят в члены СНТ, а соответственно, не 

является добросовестным. И в этой связи разъяснения 

КС РФ представляются весьма важными: владение 

должно быть внешне правомерным, а сам давностный 

владелец не обязательно должен понимать, имеет ли он 

основания считать себя собственником земельного уча-

стка в соответствии с законом или нет. 

Конституционный суд РФ также устанавливает сле-

дующий тезис. Поскольку приобретательная давность 

возможна в том числе в отношении бесхозных или за-

брошенных земельных участков, не имеет значения 

поведение предыдущего, т. е. титульного, собственни-

ка. Имеется в виду, совершил ли прежний собственник 

какие-либо активные действия, из которых возможен 

вывод о его отказе от земельного участка, либо доста-

точно самого факта, что такой собственник не исполня-

ет свои обязанности в отношении земельного участка 

(не регистрирует право собственности, не уплачивает 

налоги, не исполняет другие обязанности в соответст-

вии с Земельным кодексом РФ). В таком случае доста-

точно установить, что прежний собственник давно уст-

ранился от владения земельным участком. Это позволя-

ет сделать вывод, что земельный участок брошен (оп-

ределение СК по гражданским делам ВС РФ от 22 ок-

тября 2019 года № 4-КГ19-55). 

Совершенно новый подход КС РФ высказал в отно-

шении презумпции государственной собственности на 

землю, из-за которой ранее суды отказывали в призна-

нии права. Сама презумпция заключается в следующем: 

если у земельного участка имеется собственник, кото-

рый устранился от его владения, то такой участок ап-

риори считается поступившим в государственную соб-

ственность. Вместе с тем уполномоченный государст-

венный орган для этого должен обратиться в суд с со-

ответствующим иском. Таким образом, суды ниже-

стоящих инстанций выстраивали следующую логиче-

скую цепочку: давностное владение возможно лишь  

в отношении частной собственности, а брошенный уча-

сток является государственной собственностью, следо-

вательно, давностное владение брошенным участком 

невозможно. 

КС РФ указывает, что презумпция государственной 

собственности на землю при решении вопроса о давно-

стном владении не должна ставить частные лица в не-

выгодное положение в сравнении с публично-правовы-

ми образованиями. Тем самым КС РФ указал на взаи-

мосвязь нормы о приобретательной давности с принци-

пом равенства субъектов гражданского права. 

И последняя важная позиция КС РФ связана с про-

блемой признания права собственности в силу приоб-

ретательной давности на земельный участок, которым 

лицо пользуется после истечения срока действия какого-
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либо договора с ее титульным собственником. Здесь КС 

РФ указывает, что в таком случае владение не является 

давностным и оснований для признания права собст-

венности в порядке ст. 234 ГК РФ не возникает (опре-

деление ВС РФ от 17 сентября 2019 года № 78-КГ19-

29). Этот подход обоснован тем, что при наличии дого-

ворных отношений новый владелец не заменяет преж-

него, а осуществляет владение вместе с титульным соб-

ственником.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Вышеизложенные позиции высших судебных орга-

нов отвечают на многие дискуссионные вопросы. По-

скольку частная собственность в России появилась от-

носительно недавно – в 1991 году, не все институты 

гражданского законодательства вызвали интерес со 

стороны общества. Это коснулось и института приоб-

ретательной давности, количество обращений граждан 

в суд по данному основанию было малым, а значит, 

практика не могла сформироваться должным образом. 

Однако эта тенденция в последнее время изменяется. 

Одним из вопросов было соотношение нормы о дав-

ностном владении землей с иными категориями граж-

данского права. В частности, не в полной мере было 

ясно, возможна ли приобретательная давность при ус-

ловии совершения сделки в отношении земельного уча-

стка с лицом, не имеющим на то полномочий. Или воз-

можно ли признание права собственности на бесхозяй-

ную недвижимую вещь через реализацию данного ин-

ститута. Не представлялось возможным определить 

способ защиты права «давностного владельца». Возни-

кал вопрос, как норма о приобретательной давности 

соотносится с нормами земельного права (в части осно-

ваний для собственности) или административного пра-

ва (в части самовольного занятия земельного участка). 

На заре становления современного гражданского 

права Е.А. Суханов утверждал, что применение права 

приобретательной давности возможно исключительно  

к объектам, находящимся в частной собственности. 

При этом бесхозяйные участки не могли быть возвра-

щены в гражданский оборот через рассматриваемый 

институт, поскольку действовала презумпция государ-

ственной собственности на землю [7]. Следовательно, 

полномочия по распоряжению такими участками нахо-

дятся в руках у исполнительных органов власти [8]. 

Отсутствие в законе конкретики презумпции прежде 

вызывало эти вопросы. Однако с учетом нового мнения 

КС РФ данный пробел решается однозначно. Не допус-

кается в гражданских правоотношениях приоритет го-

сударственных интересов над частными, особенно если 

этот приоритет достигается посредством деятельности 

государственных органов [9]. 

Критерий добросовестности вызывает множество 

разногласий, определение этого понятия отсутствует 

[10]. Несмотря на общее правило о презумпции доброй 

совести субъектов, пока не доказано иное, в отношении 

института приобретательной давности действуют дру-

гие правила. Именно на заявителя возлагается бремя 

доказывания своей же добросовестности.  

Статистика «отказных» судебных решений по дан-

ной категории дел свидетельствует в том числе о неко-

тором смешении понятий. Рассматривая вопрос о доб-

росовестности и давности владения, суды определяли 

следующий предмет доказывания: кроме временного 

аспекта во владении участком следует доказать закон-

ность его приобретения. Возникал вопрос, является ли 

давностное владение законным [11]. 

Действительно, представлялось нелогичным пове-

дение давностных владельцев. Начав пользоваться зе-

мельным участком, его новый пользователь по неиз-

вестным причинам не задумывался о законности своих 

действий и о закреплении своих прав на используемое 

имущество. В этой связи Н.В. Михалева предлагает 

ставить вопрос о доказывании либо наличия решения 

уполномоченного органа о предоставлении пользовате-

лю земельного участка, либо наличия не оформленного 

надлежащим образом договора [12]. 

В противовес вышеизложенному, в настоящее время 

ценность института представляет для возврата в оборот 

именно брошенных земельных участков. Критерий до-

казывания при таких обстоятельствах значительно уп-

рощается: достаточно доказать устранение титульного 

собственника от пользования участком [13], и необяза-

тельно доказывать наличие законных оснований для 

приобретения земельного участка. В любом случае вла-

дение не должно быть связано с насильственными спо-

собами или преступными целями, не должны нару-

шаться права третьих лиц [14]. Предполагается, что 

права титульного собственника при условии отсутствия 

у него интереса к судьбе недвижимой вещи не наруша-

ются. Кроме того, не должно быть каких-либо договор-

ных отношений в отношении титула, т. е. имеются в ви-

ду правомочия пользования, владения и распоряжения 

[15]. Сохраняется возможность приобретения земель-

ного участка в силу давности по недействительной 

сделке либо при утрате титула [16]. 

О добросовестности приобретателя возможно вести 

речь в случае, если оно приобрело земельный участок у 

лица, у которого отсутствуют соответствующие полно-

мочия, и при этом приобретатель не знает и не может 

знать об этом с учетом мер должной осмотрительности. 

Это требование должно быть соблюдено на момент 

совершения сделки. 

Вспоминается проект ФЗ «О внесении изменений  

в Земельный кодекс Российской Федерации и Феде-

ральный закон "О кадастровой деятельности"», кото-

рый так и не был внесен на рассмотрение в Госдуму. 

Этим законопроектом предлагалось установить в Зе-

мельном кодексе ограничения, при которых примене-

ние приобретательной давности не допускается: 

– земельный участок изъят или ограничен в обороте 

либо предоставлен в пользование другому лицу; 

– фактический владелец ранее привлекался к адми-

нистративной ответственности в связи с самовольным 

занятием земельного участка, либо земельный участок 

применяется в противоречии с его назначением. 

До настоящего момента в Земельном кодексе РФ от-

сутствуют специальные правила реализации института 

приобретательной давности в отношении земельных 

участков [17], видов собственности и категорий земель, 

в отношении которых возможно «давностное владе-

ние», что следовало бы исправить [18]. 

Институт приобретательной давности может пред-

ставлять интерес в наследственных вопросах. Несмот-

ря на наличие законного основания для установления 
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фактического принятия наследства в судебном порядке 

в случае пропуска срока на обращение к нотариусу, 

наследники при условии пользования земельным уча-

стком более 15 лет также могут оформить свои права  

с помощью рассматриваемого института [19]. 

Способ доказывания признака давности конкретно 

законом или судебной практикой не определен, дозво-

ляется применять любые средства и источники доказа-

тельств. Самым очевидным доказательством давности 

владения являются свидетельские показания, например, 

пользователей и собственников соседних земельных 

участков. Стоит заметить, что их показания должны 

относиться не только к текущему моменту времени (что 

на данный момент заявитель пользуется земельным 

участком), но и к более длительному сроку (более  

15 лет назад в отношении недвижимого имущества). 

Любопытно, что ранее высказывалась точка зрения, что 

право на обращение в суд по приобретательной давно-

сти возникает не сразу по истечении 15 лет, а с учетом 

трехлетнего срока исковой давности на предъявление 

каких-либо претензий прежним собственником. В свете 

этого в ст. 234 ГК РФ было введено правило: срок ис-

ковой давности начинается с момента начала фактиче-

ского пользования либо не позднее государственной 

регистрации прав собственности. Иными словами, об-

ратиться в суд по давности приобретения возможно 

сразу, как только пройдет 15 лет [20]. 

Крайне интересный способ доказывания предлагает 

Д.В. Пархоменко: используя сведения о месте располо-

жения земельного участка, можно через открытые дан-

ные получить сведения о его состоянии несколько лет 

назад. Например, через приложение Google Earth, в ко-

тором возможно найти «исторические снимки» участка, 

однако данная возможность ограничена самим наличи-

ем снимков [21]. Предполагается, что тем самым воз-

можно точно установить давность владения [22]. Одна-

ко подобного доказательства в единственном числе 

явно будет недостаточно. Данный способ сработает, 

только если получится установить активные действия 

нового пользователя, а именно благоустройство и ухо-

женность участка, отсутствие зарослей, наличие забора 

и каких-либо построек.  

Из вышеизложенного следует, что Конституцион-

ный суд РФ дал решение по основным спорным вопро-

сам в применении норм о приобретательной давности. 

Вместе с тем норму ст. 234 ГК РФ следует дополнить 

положениями в соответствии с позицией КС РФ. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

1. Давностный владелец не обязан знать об отсутст-

вии у него оснований для возникновения прав на землю. 

2. Владение не должно быть противоправным, этого 

достаточно для признания добросовестности владения. 

3. Приобретательная давность возможна в отноше-

нии бесхозных участков. 

4. Презумпция государственной собственности на 

землю не имеет значения, поскольку действует прин-

цип равенства участников гражданских правоотноше-

ний. 

5. Владение земельным участком не должно быть 

основано на каком-либо договоре. 
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Abstract: The paper considers the institution of acquisition prescription relating to real estate (land plots), the proce-

dure for the implementation of which is established by Article 234 of the RF Civil Code. The paper presents the main 

problems of the law enforcement practice when considering cases in courts on the recognition of property rights under 

acquisition prescription. In particular, the study reveals the main reasons for mass refusals of courts in such claims, despite 

the existence of a norm in the law and a number of explanations of the highest judicial authorities. To identify the prob-

lems and the ways to their solution, the author analyzes various scientific works covering this topic; draws attention to  

the lack of scientific papers on the relevant issue and the insufficient investigation of problems and ways to solve them. 

Despite the explanation of the Supreme Court of the Russian Federation and the Supreme Arbitration Court of the Russian 

Federation, most approaches contradict law enforcement practice and the principles of civil law. For some unknown rea-

son, the publications after November 2020 do not take into account the Resolution of the Constitutional Court of the Rus-

sian Federation of 26.11.2020 No. 48-P on the issues of acquisition prescription, which has a generally binding nature and 

answers a lot of problematic issues in the law enforcement practice of Article 234 of the RF Civil Code. The paper de-

scribes new approaches proposed by the Constitutional Court of the Russian Federation, which should be used when con-

sidering cases on prescriptive possession claims and implementation of this institution. The author puts forward a thesis 

about filling in numerous gaps, but it is too early to speak of the end of the discussion. The content of Article 234 of  

the Civil Code of the Russian Federation requires bringing in accordance with new approaches of the Constitutional Court 

of the Russian Federation in the interpretation of this norm. 
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обман; злоупотребление доверием.  

Аннотация: Рассматриваются вопросы, связанные с правовой природой мошенничества в сфере компьютерной 

информации; вопросы законодательной конструкции состава преступления, предусмотренного ст. 159.6 УК РФ. 

Раскрываются особенности новеллы российского законодательства – состава мошенничества в сфере компьютер-

ной информации как общественно опасного деяния с учетом возможных общественно опасных последствий, спе-

цифики информационных отношений в сфере хранения, обработки или передачи компьютерной информации. От-

мечается, что существующая конструкция преступления, предусмотренного ст. 159.6 УК РФ, а также его место  

в комплексе специальных видов мошенничества на сегодняшний день являются крайне дискуссионными вопро-

сами, которые в первую очередь обусловлены уникальными для данного деяния способами его реализации. Рас-

смотрен вопрос о том, что ряд ошибок, допущенных при принятии анализируемой нормы в 2012 году, были впо-

следствии исправлены законодателем. Исследуются решения судебной практики, касающиеся проблем квалифи-

кации и отграничения мошенничества в сфере компьютерной информации от смежных составов преступлений.  

В результате проведенного исследования установлены ключевые особенности мошенничества в сфере компью-

терной информации, влияющие на правильную квалификацию преступления. Сделаны выводы о том, что сущест-

вующая законодательная конструкция преступления, предусмотренного ст. 159.6 УК РФ «Мошенничество в сфере 

компьютерной информации», в силу уникального способа совершения нарушает традиционную логику построе-

ния различных форм хищения, что обуславливает комплексное изменение его конструкции. Предложено измене-

ние существующей конструкции ст. 159.6 УК РФ с изменением формы хищения и структурного расположения  

в уголовном законе.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

За последние десять лет развития государства и об-

щества рост использования информационных техноло-

гий в России и мире отмечается не только в быту, но  

и в таких сферах, как публичное управление, финансы, 

медицина, промышленность, безопасность и т. п. При-

менение новых технологий стимулирует развитие об-

щества и государства. Так, по данным официальных 

источников планирования, показатель использования 

населением сети Интернет для реализации товаров  

и услуг достиг 2,3 % ВВП в 2015 году, и наблюдается 

тенденция к росту, что характеризует потребность в ис-

пользовании информационных технологий1. Однако 

растущая цифровизация российской экономики, разви-

тие информационно-телекоммуникационных устройств, 

ресурсов и сетей обусловили и рост преступлений, свя-

занных с использованием таких технологий. 

В 2012 году законодатель внес изменения в Уголов-

ный кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ) от 

13.06.1996 № 63-ФЗ: были введены новые составы мо-

шенничества, предусмотренные ст. 159.1–159.6 УК 

РФ, охватывающие перечень деяний, никогда ранее не 

                                                 
1Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О стратегии 

развития информационного общества в РФ на 2017–2030 гг. // 

Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41919. 

регламентированных уголовным законом. В паспорте 

к проекту федерального закона было отмечено, что рост 

информационных технологий обуславливает введение 

адекватных уголовно-правовых мер противодействия 

мошенничеству, поскольку данный вид хищения со-

вершается и в этой области общественных отношений. 

Рост и развитие новых информационных и телекомму-

никационных технологий стимулирует соответствую-

щий рост преступлений в данной сфере. По данным 

судебной статистики, в 2016 году по ст. 159.6 УК РФ 

было осуждено 88 лиц, а в 2020 году – уже 134 лица2. 

Аналогичная динамика сохраняется и в случаях иных 

преступлений с использованием цифровых техноло-

гий, и в сфере компьютерной информации. Таким об-

разом, социально-правовая обусловленность кримина-

лизации рассматриваемой категории преступлений,  

в том числе компьютерных мошенничеств, сомнений 

не вызывает. 

При этом в юридической литературе ведутся ожив-

ленные дискуссии по поводу юридической сущности 

мошенничества в сфере компьютерной информации и, 

                                                 
2Сводные статистические сведения Судебного департа-

мента при Верховном Суде РФ о состоянии судимости  

в России за 2015–2020 гг. // Судебный департамент при Вер-

ховном Суде Российской Федерации. URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79. 
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соответственно, отнесения рассматриваемого деяния  

к мошенничеству как специального его вида. В основу 

деления специальных составов мошенничества на виды 

положены определенные разновидности гражданско-

правовых отношений (ст. 159.1–159.6 УК РФ). Перво-

начально нарушение прав потерпевшего происходит  

в частноправовой сфере, где и причиняется имущест-

венный вред. Эти обстоятельства в дальнейшем дают 

возможность квалифицировать деяние по специальному 

составу мошенничества. Однако, несмотря на динамич-

но развивающееся уголовное законодательство о спе-

циальных видах мошенничества (внесены изменения  

в 2016, а затем в 2018 году), о повышении санкции за 

совершение преступления, предусмотренного ч. 2 

ст. 159.6 УК РФ и об усилении наказания по ч. 3 

ст. 159.6 УК РФ, проблема определения места рассмат-

риваемого состава преступления в структуре уголовно-

правовых норм остается дискуссионной. 

Так, одни ученые, придерживаясь классического 

подхода, основной непосредственный объект определя-

ют как общественные отношения, связанные с отноше-

ниями собственности, независимо от формы, а допол-

нительный – как правоотношения, обеспечивающие 

информационную безопасность [1–3]. 

Обобщая мнение ученых о понятиях, входящих в пред-

мет рассматриваемого преступления, следует руково-

дствоваться примечанием к ст. 272 УК РФ [4–6]. Ис-

следовались мнения ученых о целесообразности введе-

ния специального состава компьютерного мошенниче-

ства. В качестве обоснования своей позиции ученые 

указывают на нарушение законодательной техники  

и «излишней казуистичности» уголовно-правовой нор-

мы, что, как следствие, приводит к следственным и су-

дебным ошибкам и ослаблению уголовно-правовой 

охраны соответствующих общественных отношений 

[7–9]. Другие авторы справедливо отмечают, что на 

изменения, вносимые в национальное уголовное зако-

нодательство, существенное влияние оказывают взятые 

на себя государством международные обязательства, 

направленные на борьбу с киберпреступностью [10; 

11]. Заслуживает внимания мнение о том, что с точки 

зрения юридико-технической логики построения уго-

ловно-правовых запретов хищение с помощью элек-

тронных средств платежа следует квалифицировать как 

кражу с использованием компьютерной информации 

или информационно-телекоммуникационных сетей.  

В данных правоотношениях нет никакого обмана либо 

злоупотребления доверием, и потерпевший не сам от-

дает кровные сбережения – они тайно похищаются та-

ким своеобразным способом [12]. Разделяя позицию 

автора [13], спорными считаем суждения некоторых 

ученых о том, что в 2012 году законодатель выделил 

новый способ мошенничества. 

Таким образом, определение законодательной кон-

струкции преступления, предусмотренного ст. 159.6 УК 

РФ, а также установление его места в комплексе специ-

альных видов мошенничества выступают крайне дис-

куссионными вопросами, которые в первую очередь 

обусловлены специальными способами реализации 

объективной стороны состава преступления. 

Цель исследования – анализ законодательной конст-

рукции преступления, предусмотренного ст. 159.6 УК 

РФ «Мошенничество в сфере компьютерной информа-

ции», в контексте нетипичных для мошенничества спо-

собов совершения. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Методологическую основу исследования составил 

формально-юридический метод, позволяющий опреде-

лить понятие и признаки состава преступления – мо-

шенничества в сфере компьютерной информации как 

специального вида мошенничества. 

Описываемое в статье исследование проходило в не-

сколько этапов: 

1) определение социально-правовой обусловленно-

сти криминализации рассматриваемой категории пре-

ступления; 

2) выявление и анализ конструктивных общих и спе-

циальных признаков, составляющих содержание мо-

шеннических посягательств в сфере компьютерной ин-

формации, путем толкования действующего законода-

тельства, доктринальных положений; 

3) проведение сравнительного анализа правовых 

норм и правоприменительной практики; 

4) выявление и обобщение основных проблем зако-

нодательной конструкции компьютерного мошенниче-

ства, представление предложений по совершенствова-

нию уголовного законодательства. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Общие и специальные признаки состава престу-

пления 

Конструкция состава преступления, предусмотрен-

ного ст. 159.6 УК РФ, неоднозначно оценивается уче-

ными с позиции понимания признаков рассматриваемо-

го преступления. В теории уголовного права присутст-

вуют доктринальные позиции о том, что мошенничест-

во в сфере компьютерной информации, предусмотрен-

ное ст. 159.6 УК РФ, посягает не на общественные от-

ношения собственности как комплексного права вла-

деть, пользоваться и распоряжаться, а на общественные 

отношения в сфере безопасности компьютерной ин-

формации. 

Сторонники такого подхода считают, что законода-

тель при конструкции нормы указал пределы ее дейст-

вия – сферу компьютерной информации, а при совер-

шении деяния злоумышленнику не требуется оконча-

тельное завладение имуществом или правом на него, но 

посягательство на компьютерную информацию проис-

ходит в любом случае [14]. При этом предметом пре-

ступления выступает не имущество, а компьютерная 

информация, под которой в соответствии с примеча-

ниями к ст. 272 УК РФ понимаются «сведения (сооб-

щения, данные), представленные в форме электриче-

ских сигналов, независимо от способов хранения, обра-

ботки и передачи». Такой подход представляется спор-

ным, так как законодателем четко выделена не только 

сфера компьютерной информации, а в целом область 

хищения, например, исходя из определения «хищение», 

закрепленного в п. 1 примечания к ст. 158 УК РФ. При-

знаками субъективной стороны всех хищений выступа-

ет корыстный мотив и цель – завладение чужим иму-

ществом или правом на него. Данный подход находит 
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подтверждение и в правоприменительной практике. 

Например, гражданин Л. был осужден за хищение де-

нежных средств путем вмешательства в функциониро-

вание банкомата и его модификацию с использованием 

вредоносных программ. Таким образом, по мнению 

авторов, умысел в этом случае направлен на незаконное 

завладение имуществом3. Здесь можно согласиться  

с мнением ученых, которые рассматривают безопас-

ность компьютерной информации в качестве дополни-

тельного объекта [2; 15]. 

Рассмотрение признаков хищения позволяет не про-

сто выявить понятие и правовую сущность мошенниче-

ства как одной из его самостоятельных форм, но и бо-

лее эффективно определить проблемы правопримене-

ния. Уголовный закон содержит законодательное опре-

деление уголовно-правовой категории «хищение» в при-

мечании 1 к ст. 158 УК РФ. При исследовании уголов-

но-правовой категории «хищение», одной из форм ко-

торого является мошенничество, необходимо обратить 

внимание на его общие признаки, которые распростра-

няются и на исследуемое нами деяние. Обобщая науч-

ные подходы к категории «хищение», а также исходя из 

его законодательного определения, можно выделить 

шесть следующих признаков, раскрывающих его пра-

вовую природу [16; 17]. 

Во-первых, противоправность деяния. Данный при-

знак вытекает из общетеоретических характеристик 

любого преступления, означает «запрещенность» по-

средством положений уголовного закона, т. е. в УК РФ 

предусмотрена отдельная норма, устанавливающая 

данное деяние как уголовно наказуемое.  

Во-вторых, изъятие и (или) обращение чужого иму-

щества. Данный признак, основанный на законодатель-

ном определении категории «хищение», выражается  

в изъятии, т. е. отчуждении имущества от его владельца,  

и в обращении – распоряжении имуществом как своим 

собственным, т. е. по личному усмотрению виновного 

лица. Под обращением следует понимать замену закон-

ного собственника на незаконного владельца путем 

отчуждения, как правило, права на владение, распоря-

жение или пользование имуществом. Категория «обра-

щение» необходима в случае отдельных способов хи-

щения, когда изъятие невозможно, например по отно-

шению к недвижимому имуществу. Однако пользова-

ние, владение и распоряжение похищенным имущест-

вом является незаконным. Под третьими лицами, в поль-

зу которых осуществляется изъятие имущества, следует 

понимать лица, в отношении судьбы которых у винов-

ного имеется личная заинтересованность. К таким ли-

цам могут относиться родственники, друзья, супруги, 

лица, перед которыми у виновного имеются долговые 

обязательства, и другие.  

В-третьих, безвозмездность. Данный признак озна-

чает, что виновный при изъятии или обращении чужого 

имущества не предоставляет соответствующей (полно-

ценной) компенсации (эквивалента) за похищенное 

                                                 
3Приговор Октябрьского районного суда г. Владимира  

от 4 июня 2019 г. № 1-95/2019 // Октябрьский районный суд 

г. Владимира. URL: https://oktiabrsky--

wld.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_o

p=doc&number=10140339&delo_id=1540006&new=0&text_nu

mber=1. 

имущество. Частичная компенсация либо замена похи-

щенного имущества менее ценным предметом не ис-

ключают ответственности, предусмотренной опреде-

ленной нормой уголовного закона. Под компенсацией 

(эквивалентом) понимается равноценный похищенному 

имуществу полезный труд, товарно-материальные цен-

ности либо денежные средства. Другими словами, 

можно говорить, что безвозмездность при совершении 

хищения всегда порождает неблагоприятные последст-

вия для потерпевшего в виде материального ущерба.  

В-четвертых, неотъемлемым признаком состава 

преступления любого хищения является преступный 

результат такого деяния. Результатом хищения является 

имущественный ущерб, который причиняется потер-

певшему вследствие совершения преступного посяга-

тельства. В данном случае под ущербом следует пони-

мать выбытие имущества из фактического владения 

собственника или законного владельца по причине 

уменьшения или утраты имущества. При этом, как от-

мечалось ранее, предметом хищения может быть не 

только имущество, но и право на него, из чего следует, 

что ущерб также может быть выражен в утрате такого 

права вследствие его незаконного приобретения винов-

ным. Размер похищенного имущества определяется 

исходя из его фактической стоимости на момент со-

вершения преступления. Данный признак выступает 

обязательным неблагоприятным последствием для по-

терпевшего собственника имущества. Под такого рода 

последствиями понимаются «прямые убытки, измеряе-

мые стоимостью похищенного имущества». Из анализа 

норм УК РФ следует, что они должны быть в размере 

не менее 2 500 рублей. Данный признак характеризует-

ся неблагоприятными последствиями для владельца 

имущества в виде материального ущерба, размер кото-

рого, в свою очередь, должен быть исчислимым по-

средством цены – стоимости в денежных средствах.  

В-пятых, чужое имущество. Этот признак хищения 

заключается в том, что виновный при совершении дея-

ния обязательно посягает на имущество, которое с фор-

мально-юридической стороны не имеет отношения  

к нему, а является собственностью иных субъектов об-

щественных отношений. В данном контексте правовая 

природа хищения, в том числе мошенничества, выра-

жается именно в посягательстве на чужое имущество, 

которое составляет предмет хищения (материальная 

вещь) и объект хищения, как сложное социальное явле-

ние, обуславливающее определенную сферу общест-

венных отношений в области социальной связи опреде-

ленного лица (субъекта) и предмета материального ми-

ра (право собственности).  

В-шестых, мошенничество, предусмотренное ст. 159– 

159.6 УК РФ, как и иные формы хищения, является 

преступлением, общественная опасность которого вы-

ражается в посягательстве именно на указанные ранее 

общественные отношения, связанные с правом собст-

венности как уникальными отношениями между лицом 

(субъектом) и предметом материального мира. По 

справедливому мнению ученых, общественные отно-

шения, связанные с правом собственности, определяют 

границы, меры и способы юридического господства  

и правовой власти, закрепленной за лицом-собственником 

по отношению к предмету материального мира как ре-

зультату вещественного труда, имеющего свою ценность 
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и стоимость. Соответственно, данные статьи закона 

закономерно расположены в главе Особенной части УК 

РФ, которая регламентирует охрану отношений собст-

венности.  

Помимо указанных ранее признаков («противоправ-

ность», «изъятие и обращение», «безвозмездность», 

«ущерб», «чужое имущество»), каждый самостоятель-

ный вид хищения обладает своими собственными спе-

циальными признаками.  

В качестве специального признака предмета мошен-

ничества закон определяет право на имущество. В тео-

рии уголовного права нет единого подхода к тому, 

можно ли рассматривать «правомочие» на имущество  

в качестве предмета мошенничества как отдельной 

формы хищения. Анализ литературы позволил нам 

прийти к выводу, что «право на имущество» как пред-

мет мошенничества должен рассматриваться как при-

обретение права на владение, пользование, распоряже-

ние, а также иных имущественных прав (обязательст-

венные, наследственные права, право на получение 

вознаграждения и т. п.). Пример – безналичный банков-

ский счет как имущественное обязательственное право, 

согласно которому кредитная организация обязана вы-

платить (перечислить) конкретную денежную сумму.  

В целом право на имущество – это приобретение любо-

го имущественного права посредством обмана или зло-

употребления доверием, позволяющее в дальнейшем 

распорядиться уже непосредственно самим имущест-

вом по своему усмотрению.  

Данные признаки четко установлены в соответст-

вующих статьях УК РФ, поэтому, обращаясь к ст. 159–

159.6 УК РФ, можно выявить, что мошенничество об-

ладает своим специфическим признаком, который вы-

ражен способом хищения «путем обмана или злоупот-

ребления доверием». Данный признак составляет объ-

ективную сторону любого вида мошенничества, преду-

смотренного УК РФ, за исключением, как нам пред-

ставляется, ст. 159.6 УК РФ «Мошенничество в сфере 

компьютерной информации».  

Таким образом, преступление, предусмотренное 

ст. 159.6 УК РФ, является разновидностью хищения, 

так как в полной мере включается в общее определение 

хищения и обладает всеми признаками, присущими 

хищению: корыстная цель, противоправность, безвоз-

мездность, изъятие и (или) обращение в пользу винов-

ного или других лиц, чужое имущество, причинение 

ущерба собственнику имущества или иному его вла-

дельцу.  

Однако спорным выглядит законодательный под-

ход, относящий такое преступление к мошенничеству 

как виду хищения. Устоявшейся доктринальной пози-

цией, фактически правовой аксиомой, выступает тезис 

о том, что самостоятельным признаком мошенничества 

выступает специфический способ совершения преступ-

ления – посредством обмана или злоупотребления до-

верием [1; 13; 18]. Другими словами, в доктрине уго-

ловного права устоявшимся подходом является поло-

жение о том, что мошенничество рассматривается как 

самостоятельная форма хищения, обладающая общими 

признаками. При этом мошенничество обладает и специ-

альным признаком – способом хищения путем обмана 

или злоупотребления доверием, что обуславливает само-

стоятельность деяния как отдельной формы хищения. 

Таким образом, по нашему мнению, законодатель-

ная конструкция деяния, предусмотренного ст. 159.6 

УК РФ, не содержащая обязательных признаков мо-

шенничества как самостоятельной формы хищения – 

обмана или злоупотребления доверием, была сформи-

рована законодателем исходя из других соображений 

либо ошибочно.  

Анализ судебной практики 

Конкретизация способов совершения мошенни-

честв, предусмотренных ст. 159–159.5 УК РФ, содер-

жится в разъяснениях Пленума Верховного суда РФ от 

30.11.2017 № 48: «Преступления, предусмотренные 

ст. 159–159.5 УК РФ, совершаются посредством обмана 

или злоупотребления доверием». При перечислении 

способов хищения при мошенничестве ст. 159.6 о мо-

шенничестве в сфере компьютерной информации не 

упоминается.  

Предположим, общественно опасное деяние в фор-

ме хищения в сфере компьютерной информации было 

отнесено к мошенничеству еще и потому, что посяга-

тельство направлено не только на чужое имущество, но 

и на право на чужое имущество, что также являются 

свойством, присущим только мошенничеству. Однако 

такая позиция представляется весьма спорной, ведь 

анализ уголовного закона позволяет сделать вывод  

о том, что формы хищения обособлены друг от друга, 

исходя из признаков объективной стороны, а не объек-

та и предмета преступления. Такой тезис подтвержда-

ется сформировавшейся позицией в науке уголовного 

права. Ведь именно способ является основным диффе-

ренцирующим признаком объективной стороны любой 

формы хищения [19]. Во-вторых, хищение как общая 

категория включает в себя посягательство на правомо-

чие на чужое имущество, что, например, подтверждает-

ся ст. 158.1 УК РФ «Мелкое хищение, совершенное 

лицом, подвергнутым административному наказанию». 

Так, согласно п. 17.1 Постановления Пленума Верхов-

ного суда РФ от 27 декабря 2002 года № 29, объектив-

ная сторона характеризуется реализацией всех способов 

в рамках кражи, мошенничества, присвоения и растра-

ты. Поэтому посягательство на правомочие права на 

чужое имущество технически может осуществляться  

и в рамках кражи, грабежа, разбоя, что также опровер-

гает тезис о том, что подобное посягательство осущест-

вляется исключительно в рамках ст. 159–159.6 УК РФ. 

Совершенно логичной представляется позиция 

высшей судебной инстанции по уголовному делу в от-

ношении Ю.Ю. Кактана4. 

Раскрывая определение хищения денежных средств, 

совершенное с использованием электронных средств 

платежа, Верховный суд обращает внимание судов на 

то, что ответственность за мошенничество наступает 

только в тех случаях, когда изъятие денег было осуще-

ствлено путем обмана или злоупотребления доверием 

их владельца или иного лица.  

Так, гражданин К. нашел банковскую карту и ре 

шил оплатить свою покупку бесконтактным способом. 

                                                 
4Определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-

ховного суда Российской Федерации от 29.09.2020 № 12-

УДП20-5-К6 суда РФ // Верховный суд Российской Федера-

ции. URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1917106. 
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Действия виновного были квалифицированы как мо-

шенничество. Квалификация нашла свое подтвержде-

ние во всех судебных инстанциях. Однако Верховный 

суд, не соглашаясь с правовой оценкой фактических 

обстоятельств, определил, что, поскольку продавец-

кассир не принимал участие в осуществлении операций 

по списанию денежных средств с банковского счета  

в результате оплаты товара, значит, К. никаких ложных 

сведений не сообщал и в заблуждение его не вводил.  

В качестве обоснования своей позиции Верховный суд 

указал на отсутствие на сегодняшний день каких-либо 

нормативно-правовых актов, где была бы регламенти-

рована обязанность работников торговых организаций, 

принимающих расчеты с банковскими картами через 

платежные терминалы, идентифицировать держателя 

карты по документам, удостоверяющим его личность. 

Кроме того, в определении также дается указание на 

необоснованность применения ссылки нижестоящего 

суда на разъяснения, содержащиеся в п. 17 постановле-

ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 30 ноября 2017 года № 48, поскольку эти разъясне-

ния были даны применительно к ранее действовавшей 

редакции ст. 159.3 УК РФ. Однако Федеральным зако-

ном от 23 апреля 2018 года № 111-ФЗ в ст. 159.3 УК РФ 

были внесены изменения5. 

Указанные разъяснения, внесенные изменения в уго-

ловное законодательство способствовали формирова-

нию единого подхода к квалификации хищений, со-

вершенных с использованием электронных средств 

платежа. Следуя такой законодательной логике, с це-

лью исключения излишней конкуренции уголовно-

правовых норм при квалификации хищений необходи-

мо, чтобы диспозиция уголовно-правовой нормы о лю-

бом виде мошенничества включала описание такого 

специфического, свойственного только мошенничеству 

способа, как обман и злоупотребление доверием.  

В практике также существует проблема определения 

и, соответственно, описания способов компьютерного 

мошенничества. Способы мошенничества в судебных 

актах описаны по-разному. 

Так, гражданка А.А. Солдатова, воспользовавшись 

тем, что за ее преступными действиями никто не на-

блюдает, взяла из кармана одежды знакомой ей потер-

певшей телефон с установленной в нем сим-картой, 

перевела со счета банковской карты ПАО «Сбербанк 

России» средства на счет банковской карты, зарегист-

рированной на имя А.А. Солдатовой. Таким образом, 

А.А. Солдатова похитила денежные средства, на об-

щую сумму 8 000 рублей. Похищенными денежными 

средствами А.А. Солдатова в дальнейшем распоряди-

лась по своему усмотрению. Действия А.А. Солдатовой 

были квалифицированы Рудничным районным судом  

г. Кемерово Кемеровской области по ч. 2 ст. 159.2 УК 

РФ6. 

                                                 
5Определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-

ховного суда Российской Федерации от 29.09.2020 № 12-

УДП20-5-К6суда РФ // Верховный суд Российской Федерации. 

URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1917106. 
6Приговор Рудничного районного суда г. Кемерево Кеме-

ровской области от 27.09.2017 № 1-336/2017 // Рудничный 

районный суд города Кемерово. URL: https://rudnichny--

kmr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_o

Однако в данном случае никакого вмешательства 

в функционирование средств хранения, обработки 

или передачи компьютерной информации не было –  

А.А. Солдатова лишь тайно использовала уже установ-

ленную на мобильный телефон его владельцем про-

грамму с целью незаконного обогащения. 

Аналогичным примером является решение того же 

суда по делу гражданина С.Е. Зотова7. Он с помощью 

компьютера, используя найденную им банковскую кар-

ту ПАО «Сбербанк России» и мобильный телефон, 

принадлежащие Ю.Л. Краснову, с помощью компь-

ютерной сети Интернет, услуги «Мобильный банк», 

путем ввода данных карты, эмитированной на имя  

Ю.Л. Краснова, оплатил заказанные им ранее товары, 

приобретенные в интернет-магазине, списал с лицевого 

счета Ю.Л. Краснова денежные средства в размере 

17 098 рублей, которые перевел в счет оплаты товаров. 

Первоначально действия С.Е. Зотова органами предва-

рительного расследования были квалифицированы по 

ч. 2 ст. 159.6 УК РФ, однако впоследствии действия 

были переквалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК 

РФ. Обосновывая свою позицию, суд указал, что иссле-

дованными в судебном заседании доказательствами 

установлен факт совершения С.Е. Зотовым тайного хи-

щения чужого имущества, принадлежащего Ю.Л. Крас-

нову, а не хищения денежных средств Ю.Л. Краснова 

путем мошенничества.  

Согласно п. 21 Пленума Верховного суда РФ № 48 

от 30.11.2017, в тех случаях, когда хищение совершает-

ся путем использования учетных данных собственника 

имущества независимо от способа получения доступа к 

таким данным, такие действия подлежат квалификации 

как кража, если виновным не было оказано незаконного 

воздействия на программное обеспечение серверов, 

компьютеров или на сами информационно-телекомму-

никационные сети. 

Способ «модификация компьютерной информации  

в программе» в судебной практике может быть обосно-

ван тем, что виновное лицо вставило в принадлежащее 

ему мобильное устройство выпущенную им сим-карту, 

подключил услугу «Телефония», позволяющую от-

правлять и получать SMS-сообщения, осуществлять 

платежные операции и получать другие услуги сотовой 

связи. Путем ввода компьютерной информации о пере-

числении денежных средств выдавая себя за лицо, вла-

деющее правом пользоваться и распоряжаться денеж-

ными средствами, виновный совершил модификацию 

компьютерной информации в программе.  

Так, например, в результате незаконного перевода 

указанным способом гражданин П.В. Зволь совершил 

хищение денежных средств более чем 100 абонентов, 

его действия были квалифицированы Автозаводским 

районным судом г. Тольятти Самарской области по 

                                                                                  
p=doc&number=77792753&delo_id=1540006&new=0&text_nu

mber=1. 
7Приговор Рудничного районного суда г. Кемерево Кеме-

ровской области от 26.12.2017 № 1-417/2017 // Рудничный 

районный суд города Кемерово. URL: https://rudnichny--

kmr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_o

p=doc&number=96264303&delo_id=1540006&new=0&text_nu

mber=1. 
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совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 

ст. 159.6 и ч. 3 ст. 272 УК РФ8. 

Из приведенных примеров судебной практики вид-

но, что суды совершенно по-разному подходят и к при-

менению разъяснений положений Пленума, и к разгра-

ничению хищения по признакам кражи и мошенниче-

ства, и под способами совершения мошенничества, об-

работки или передачи компьютерной информации или 

информационно-телекоммуникационных сетей пони-

мают совершение любых действий, связанных с цифро-

вой средой. 

Обращаясь непосредственно к конструкции ст. 159.6 

УК РФ, можно заключить, что способом этого вида 

хищения является ввод, удаление, блокирование, мо-

дификация компьютерной информации либо иное вме-

шательство в функционирование средств хранения, 

обработки или передачи компьютерной информации 

или информационно-телекоммуникационных сетей. 

Спецификой рассматриваемого вида хищения высту-

пают новые способы изъятия или обращения чужого 

имущества или права на чужое имущество. Для уста-

новления свойств таких действий, как ввод, блокирова-

ние, модификация и удаление, необходимо обращаться 

к Методическим рекомендациям по осуществлению 

прокурорского надзора за исполнением законов при 

расследовании преступлений в сфере компьютерной 

информации, а категории «компьютерная информация» – 

к примечанию к ст. 272 УК РФ9. Для определения ка-

тегории «информационно-телекоммуникационные се-

ти» следует обращаться к ст. 2 Федерального закона  

от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ как основному акту, регу-

лирующему сферу информации. Следует согласиться  

и с мнением ученого [20] о том, что состав преступле-

ния (ст. 159.6 УК РФ), кроме нетипичных для мошен-

ничества способов, характеризуется тем, что хищение 

происходит не посредством добровольной передачи 

имущества, как в случае с мошенничеством, а путем 

тайного способа, поскольку потерпевший, как правило, 

не осознает противоправного вмешательства в компью-

терную информацию. Другими словами, указанные  

в диспозиции статьи действия предполагают отсутствие 

личного контакта с потерпевшим и наличие тайного 

вмешательства в компьютерную информацию.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

На основании исследования различных мнений  

о юридической природе мошенничества в сфере ком-

пьютерной информации сделано заключение о необхо-

димости восстановить устоявшуюся и традиционную 

логику построения форм хищения в уголовном законо-

                                                 
8Приговор Автозаводского районного суда г. Тольятти 

Самарской области от 12.09.2018 № 1-302/2018 // Автоза-

водский районный суд г. Тольятти. URL: https://avtozavodsky--

sam.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_id

=126579684&_uid=870ec9dc-5ed2-4a3c-9304-

a681aca8cfa3&_deloId=1540006&_caseType=&_new=0&_doc

=1&srv_num=1. 
9Методические рекомендации по осуществлению проку-

рорского надзора за исполнением законов при расследовании 

преступлений в сфере компьютерной информации // Гене-

ральная прокуратура Российской Федерации. URL: https://epp. 

genproc.gov.ru/ru/web/gprf/documents?item=4900252. 

дательстве и изменить законодательную конструкцию 

ст. 159.6 УК РФ. Разделяем мнение ученых о том, что 

объективная сторона указанного деяния обуславливает 

абсолютно новую форму хищения, самостоятельную, 

обладающую всеми общими признаками хищения,  

а также имеющую собственный признак – специальный 

способ, установленный в диспозиции ст. 159.6 УК РФ. 

Представляется правильным законодательный подход, 

сформированный в Республике Беларусь, где практиче-

ски аналогичное преступление формально регламенти-

ровано в качестве отдельной и самостоятельной формы 

хищения, а не как специальный вид мошенничества, 

закреплено в ст. 212 Уголовного кодекса Республики 

Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З10.  

Предложены следующие направления совершенст-

вования уголовного законодательства:  

– исключить ст. 159.6 УК РФ; 

– ввести новую норму – ст. 158.2 УК РФ «Хищение  

в сфере компьютерной информации» с сохранением ос-

новных свойств диспозиции и санкций в существующей 

редакции ст. 159.6 УК РФ. Предлагается следующая 

конструкция ч. 1 ст. 158.2 УК РФ: «Хищение в сфере 

компьютерной информации, то есть изъятие и (или) 

обращение чужого имущества или права на чужое 

имущество путем ввода, удаления, блокирования, мо-

дификации компьютерной информации либо иного 

вмешательства в функционирование средств хранения, 

обработки или передачи компьютерной информации 

или информационно-телекоммуникационных сетей». 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Существующая законодательная конструкция пре-

ступления, предусмотренного ст. 159.6 УК РФ «Мо-

шенничество в сфере компьютерной информации»,  

в силу особого способа совершения нарушает традици-

онную логику построения различных форм хищения.  

В свою очередь, такая ситуация обуславливает ис-

ключение ст. 159.6 из УК РФ, а также введение новой 

нормы – ст. 158.2 УК РФ «Хищение в сфере компью-

терной информации» при сохранении основных при-

знаков диспозиции и санкций, закрепленных в ст. 159.6 

УК РФ.  

Вместе с тем вопросы определения размера наказа-

ний по сравнению с иными формами хищения, установ-

ления отдельных способов (модификаций) совершения 

преступления, предусмотренного ст. 159.6 УК РФ, раз-

граничения их с преступлениями, предусмотренными гл. 

28 УК РФ, несомненно, требуют дальнейшего научного 

исследования и обоснования. 
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Abstract: The paper considers the issues related to the legal nature of fraud in the cyber realm; the issues of the legisla-

tive structure of the body of a crime provided for by Article 159.6 of the RF Criminal Code. The paper reveals the features 

of the novelty of the Russian legislation – the elements of cyber fraud as a socially dangerous act, taking into account  

the possible socially dangerous consequences, the specifics of information relations in the sphere of storage, processing, or 

transmission of computer information. The authors note that the existing structure of a crime, which is provided for by  

Art. 159.6 of the RF Criminal Code, and its place in the complex of specific types of fraud, today, are the controversial 

issues primarily caused by the ways of implementation unique for this act. The paper considers the issue when some mis-

takes, made while adopting the analyzed norm in 2012, were subsequently corrected by the legislator. The authors study 

the decisions of judicial practice concerning the problems of classification and delineation of cyber fraud from the related 

bodies of crimes. As a result of the study, core features of cyber fraud affecting the correct classification of a crime are 

identified. The authors conclude that the existing legislative structure of the crime provided for by Art. 159.6 of the RF Criminal 

Code “Cyber Fraud” due to the unique way of commitment, violates the traditional logic of constructing various forms of theft, 

which causes the comprehensive change in its structure. It is proposed to alter the existing structure of Art. 159.6 of the RF 

Criminal Code changing the form of embezzlement and its structural arrangement within the criminal law. 
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ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ЗАНЯТИЯ ВЫСШЕГО ПОЛОЖЕНИЯ В ПРЕСТУПНОЙ ИЕРАРХИИ:  
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© 2021 

С.В. Кондратюк, доцент кафедры «Уголовное право и процесс» 

Тольяттинский государственный университет, Тольятти (Россия) 

 

Ключевые слова: высшее положение в преступной иерархии; предупреждение преступлений; преступная   

иерархия; вор в законе; культурология; криминальная субкультура; судебная экспертиза. 

Аннотация: Рассмотрены особенности криминальной субкультуры, способствующие укреплению преступной 

иерархии и занятию высшего положения в ней. Выделены регулятивные и атрибутивные признаки криминальной 

субкультуры. Соответствующие им культурологические меры по предупреждению занятия высшего положения  

в преступной иерархии сведены к преодолению тоталитаризма и экстремизма, культа личности преступных лиде-

ров, а также пресечению использования культовых татуировок, жаргона, других атрибутов криминальной суб-

культуры. Определено, что при установлении лица, занимающего высшее положение в преступной иерархии, 

большое значение имеют специальные знания не только о психической сфере преступника, но и о криминальном 

«мире», который в своей совокупности образует определенную криминальную субкультуру. Установлено, что 

атрибутивные элементы криминальной субкультуры выполняют в преступном мире ряд функций: коммуникатив-

ную, конспиративную и опознавательно-стратификационную, так как позволяют установить принадлежность 

конкретного индивида к той или иной преступной касте. Конкретизированы культурологические детерминанты 

занятия высшего положения в преступной иерархии, и на их основе предложены криминологические подходы  

к противодействию данного вида преступности. Акцентировано внимание на том, что предметом культурологиче-

ской экспертизы при установлении факта занятия лицом высшего положения в преступной иерархии является 

конкретный статус отдельного лица, особенности его приобретения и наличие отличительных атрибутивных эле-

ментов. Основной задачей эксперта является определение соответствия процесса занятия лицом конкретного кри-

минального статуса существующим нормам, традициям криминального сообщества. На примерах из следственно-

судебной практики показаны возможности судебной культурологической экспертизы по установлению фактов  

и обстоятельств, которые способствовали (могли способствовать) занятию высшего положения в преступной  

иерархии. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Озабоченность государства возрастающим влияни-

ем лидеров преступного мира выражена нормой 

ст. 2101 УК РФ, устанавливающей уголовную ответст-

венность за занятие высшего положения в преступной 

иерархии. Законодателем выделен специальный субъ-

ект преступления – лицо, занимающее указанное поло-

жение, однако остается неопределенным содержание 

понятий преступной иерархии и высшего положения  

в ней 1–3. Между тем в современной судебной прак-

тике можно найти попытки правоприменителя сформу-

лировать данные понятия. Так, Верховный суд РФ в од-

ном из своих определений по уголовному делу трактует 

статус вора в законе как занимающего высшее положение 

в преступной иерархии 4. Этим термином обозначено 

лицо, обладающее непререкаемым авторитетом в пре-

ступном мире. По мнению большинства ученых и дан-

ных научной литературы, к статусным лидерам пре-

ступной иерархии также относятся положенец, смот-

рящий, держатель воровской кассы и другие [5–7]. 

Можно видеть, что содержание понятий, связанных с де-

финицией указанной статьи УК РФ, определено прави-

лами и традициями преступного мира [8]. Результаты 

литературного обзора показали, что эти проблемы со-

вершенно недостаточно разработаны и весьма слабо 

освещаются, в том числе и в нормативной литературе 

[9; 10]. Ученые-криминологи указывают, что на совре-

менном этапе развития российского общества насажда-

ется преступная идеология, укрепляются воровские 

традиции и обычаи [11; 12]. 

Система таких правил и традиций освящена крими-

нальной субкультурой. По мнению ученых, на ее осно-

ве структурируется преступный мир, обеспечивается 

его устойчивость и стабильность 13. В соответствии  

с положениями криминальной субкультуры, воры в за-

коне и иные высшие иерархи преступного мира – это 

лица, получившие такое звание на воровских сходках, 

нередко обставленных пышными церемониями и воров-

скими ритуалами. Принятая в преступном мире ритуаль-

ная форма занятия высшего положения в преступной 

иерархии служит укреплению позитивного имиджа уго-

ловно-воровских обычаев и традиций в общественном 

сознании. Именно благодаря культурной поддержке 

преступное лидерство приобретает распространение  

в обществе. Представители современной молодежи чаще 

рассматривают образ криминальных лидеров как отри-

цательный. А часть представителей старшего поколения, 

напротив, считают, что криминальные лидеры скрыва-

ются за имиджем богатых, уважаемых людей, которые  

в прошлом преступили закон. В любом случае культура 

закрепляет в общественном сознании идеи и ценности 

преступного лидерства.  

Становится очевидным значение культурологиче-

ских факторов, детерминирующих совершение такого 

преступления, как занятие высшего положения в пре-

ступной иерархии. Однако до настоящего времени в на-

учной литературе не исследованы культурологические 

причины преступности рассматриваемого вида. Не раз-

рабатываются и соответствующие направления в проти-

водействии занятию высшего положения в преступной 

иерархии. Поэтому на современном этапе приобретают 
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актуальность исследования культового компонента 

преступлений, связанных с занятием высшего положе-

ния в преступной иерархии. 

Цель работы – конкретизация культурологических 

детерминант занятия высшего положения в преступной 

иерархии и на этой основе предложение криминологи-

ческих подходов к противодействию данному виду 

преступности. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Объект настоящего исследования – особенности 

криминальной субкультуры, способствующие укрепле-

нию преступной иерархии и занятию высшего положе-

ния в ней. Предмет исследования – определение соот-

ветствия процесса занятия лицом конкретного крими-

нального статуса существующим нормам, традициям 

криминального сообщества. Исследование проведено 

на материалах практики расследования занятия высше-

го положения в преступной иерархии, представленных 

в научной литературе и других источниках.  

Ввиду ограниченности практического материала 

(количество возбужденных уголовных дел по рассмат-

риваемой уголовно-правовой статье составляет едини-

цы) применен кейс-метод для изучения сведений об 

отдельных лицах, занимающих высшее положение в пре-

ступной иерархии. В результате исследования выделе-

ны регулятивные и атрибутивные признаки криминаль-

ной субкультуры, детерминирующие занятие высшего 

положения в преступной иерархии. Формально-

логический метод положен в основу проведения судеб-

ной культурологической экспертизы по установлению 

фактов и обстоятельств, которые способствовали заня-

тию высшего положения в преступной иерархии. Спе-

циальным сравнительным методом судебной эксперти-

зы построены методики проверки достоверности пред-

ставленных объектов путем установления признаков их 

фальсификации, уничтожения, видоизменения. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Криминальная субкультура как система анти-

общественного поведения, способствующая органи-

зованности преступных групп 

Криминальная субкультура занимает определенное 

место в сфере культуры. Культура понимается как со-

вокупность производственных, общественных и духов-

ных достижений человека. Ее определяют как совокуп-

ность символов, идей, ценностей, обычаев, верований, 

традиций, норм и правил поведения, посредством кото-

рых люди организуют свою жизнедеятельность. Она 

включают убеждения и моральные ценности общества. 

Однако культура, господствующая в обществе, не но-

сит для него универсального характера. Отдельные 

общественные группы создают собственную субкуль-

туру как систему ценностей, установок, способов пове-

дения определенной социальной группы 14.  

Исследованию криминальной субкультуры уделяют 

внимание современные криминологи. В научной лите-

ратуре обсуждаются различные подходы к определе-

нию этого феномена. Так, ученые трактуют указанное 

понятие как систему антиобщественных традиций и обы-

чаев, совокупность ценностей, норм и правил антиоб-

щественного поведения, направленных на организацию 

преступной жизнедеятельности, искаженных человече-

ских ценностей, способствующих организованности 

преступных групп 15. Встречаются определения дан-

ного понятия как социально-негативного поведения на 

общесоциальном уровне, как определенного уровня 

развития жизни преступных сообществ, как образа жиз-

недеятельности участников криминальных групп и сте-

реотипов криминогенного поведения лиц с криминаль-

ными установками. Некоторые авторы ограничивают 

распространение криминальной субкультуры местами 

лишения свободы 16. В целом рассматриваемое поня-

тие обозначает правила криминальных взаимоотноше-

ний, включающие систему неофициально установлен-

ных обычаев, традиций, норм и правил антиобществен-

ного поведения. Криминальная субкультура содержит 

свод законов для участников преступной деятельности, 

а также санкции за отступление от них. В ней представ-

лен порядок взаимодействия между преступными груп-

пировками. Такая субкультура создает условия для 

формирования и воспроизводства преступной иерар-

хии. Ее экспансия в общественное сознание осуществ-

ляется в интересах статусных лидеров преступного 

мира. Данный вывод подтверждается наличием в ней 

структурных элементов, способствующих укреплению 

преступной иерархии и существованию статусных ли-

деров в ней. 

Сращивание криминальной субкультуры с идея-

ми тоталитаризма и экстремизма 

Исследователи обращают внимание на поглощение 

криминальной субкультурой идей тоталитаризма и экс-

тремизма. Действительно, одобрение преступной иерар-

хии и культа ее статусных лидеров сращивается с идеоло-

гией тоталитарных сообществ. Выраженное в преступной 

среде пренебрежение законом, а также нормами морали 

находит замену в криминальной субкультуре идеями 

экстремизма, прославлением квазиморальных ценно-

стей, оправданием экстраординарных мер для достиже-

ния преступными сообществами собственных целей.  

В таком ключе авторы выделяют среди приверженцев 

криминальной субкультуры группы экстремистов и ра-

дикалистов, тоталитарные организации и др. 17. Уче-

ные отмечают, что экстремистам, радикалистам и тота-

литарным организациям присущи такие общие черты  

с субкультурой профессиональной и организованной 

преступности. Поэтому указанные группы можно на-

звать объединениями профессиональных преступников. 

Становится очевидным, что распространение в общест-

ве криминальной субкультуры способствует укрепле-

нию в нем идей тоталитаризма и экстремизма. Это на-

правление в культуре корреспондируют с укреплением 

преступного лидерства 18. Поэтому предупреждение 

занятия высшего положения в преступной иерархии 

должно производиться по направлениям противодейст-

вия указанным идеям, распространяемым средствами 

криминальной субкультуры. 

Криминологи выделяют следующие элементы в струк-

туре криминальной субкультуры: определенный «та-

бель о рангах», который закрепляет положение участ-

ника преступного мира посредством таких элементов, 

как клички, татуировки, привилегии, поведенческие 
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стереотипы; воровские и тюремные законы, правила, 

традиции, клятвы, проклятия, принятые в криминаль-

ной среде; коммуникативные атрибуты, включающие 

уголовный жаргон, жесты, клички и татуировки; тю-

ремная лирика (песни, стихи) 19. К этому перечню 

другие ученые добавляют невербальные способы об-

щения (жесты, знаки, сигналы) и тюремные традиции  

и нормы поведения, за нарушение которых предусмот-

рено наказание, а также криминальный культ, состав-

ляющими которого являются культ личности и оружия. 

В целом элементы криминальной субкультуры разде-

ляют на: 1) регулятивные, т. е. законы и правила пове-

дения, посредством которых осуществляется регулиро-

вание криминальных взаимоотношений; 2) атрибутив-

ные – татуировки, жаргон, клички, жестикуляция, ми-

мика, отражающие принадлежность к тому или иному 

виду преступной деятельности; 3) эмоциональные, вклю-

чающие тюремный фольклор. 

Авторы, исследуя вопросы привлечения к уголовной 

ответственности за занятие высшего положения в пре-

ступной иерархии, следующим образом выделяют  

в предмете доказывания обстоятельства культурологи-

ческого характера, подлежащие установлению в ходе 

расследования: содержание криминальных традиций  

и обычаев, правил и процедуры занятия лицом высшего 

положения в преступной иерархии, а также атрибутив-

ных и регулятивных элементов криминальной субкуль-

туры, соответствующих высшему статусу преступной 

иерархии 20. 

Установление фактов и обстоятельств, опреде-

ляющих культовое содержание способа совершения 

преступления 

При расследовании занятия высшего положения 

в преступной иерархии и установлении места и роли 

конкретного лица в преступном мире применяют спе-

циальные знания в области криминальной субкультуры. 

Формой применения таких специальных знаний назы-

вают судебную культурологическую экспертизу 21. 

Необходимость экспертных культурологических исследо-

ваний обусловлена рядом процессов, связанных с разви-

тием информационного общества, массовизацией, по-

глощающей индивидуальность человека, маргинализа-

цией и глобализацией. Культурологическая экспертиза 

позволяет исследовать не фрагменты реальной пре-

ступной действительности, а криминальное субкуль-

турное пространство и его место в культурном про-

странстве общества. Объекту, предмету и задачам су-

дебной культурологической экспертизы уделяют вни-

мание ряд авторов. Так, ее содержание трактуют как 

исследование знаковых, коммуникативных и смысло-

вых аспектов современной культуры. Посредством 

такой экспертизы оценивается характер символической 

деятельности человека, т. е. его представления о собы-

тии или явлении жизни и отношение к ним. Методоло-

гической основой культурологической экспертизы на-

зывают культурологический подход, ставящий целью 

установление культурного значения и ценности пред-

метов, фактов, явлений и суждений сферы культуры.  

В качестве объектов культурологической экспертизы 

авторы называют культурные материальные ценности, 

моральные, нравственные и социальные нормы, миро-

воззрение, правила и типы поведения и т. п. К матери-

альным объектам такой экспертизы относят произведе-

ния художественного творчества, в частности вербаль-

ные тексты. В нашем случае объектами экспертного 

исследования выступают конкретные символические 

изображения (например, татуировки), а также явления 

криминальной субкультуры (например, ритуал занятия 

лицом высшего положения в преступной иерархии), 

другие материальные носители символических смы-

слов, означающих принадлежность лица к высшей сту-

пени преступной иерархии. 

К предмету культурологической экспертизы относят 

факты и обстоятельства, исследуемые посредством 

использования специальных культурологических зна-

ний. Предметное поле культурологической экспертизы 

обозначают понятием «культурные ценности», такие 

как нравственные и эстетические идеалы, нормы и об-

разцы поведения. Ученые отмечают постоянное расши-

рение предметной области культурологической экспер-

тизы. Применительно к проблематике настоящего ис-

следования определенные факты и обстоятельства за-

нятия высшего положения в преступной иерархии мо-

гут быть установлены судебной культурологической 

экспертизой материальных носителей культовых смы-

слов. Порядок назначения и производства культуроло-

гической экспертизы урегулирован главой 27 УПК РФ. 

Конкретизируем задачи судебной культурологиче-

ской экспертизы занятия высшего положения в пре-

ступной иерархии. По представленным материалам 

уголовного дела установлению подлежат факты и об-

стоятельства, определяющие культовое содержание 

способа совершения преступления. Действия, состав-

ляющие способ совершения рассматриваемого престу-

пления, закреплены в криминальной субкультуре. Ус-

танавливаемые факты и обстоятельства, свидетельст-

вующие о воровских обычаях и традициях присвоения 

лицу лидерского статуса в преступной иерархии, со-

ставляют регулятивный элемент криминальной суб-

культуры. Экспертизой устанавливаются и атрибутив-

ные элементы статусного лидерства – поведенческие 

стереотипы высшего преступного иерарха, его клички  

и используемый жаргон. 

В общем, объектом культурологической экспертизы 

по установлению факта занятия лицом высшего поло-

жения в преступной иерархии являются неформальные 

нормы и правила поведения («воровские законы», 

«преступные традиции», «понятия», «тюремные зако-

ны», «прогоны», «правила»), т. е. неписанные импера-

тивные нормы преступного мира, посредством которых 

урегулирована преступная иерархия, а также основания 

и порядок занятия лицом высшего положения в пре-

ступной иерархии. Посредством специальных культу-

рологических знаний в области криминальной субкуль-

туры возможно установить, является ли конкретное 

лицо ее носителем, т. е. занимает ли данное лицо опре-

деленное статусное положение в преступной иерархии; 

какие регулятивные/атрибутивные элементы крими-

нальной субкультуры свидетельствуют о его крими-

нальном статусе; какими нормами криминальной суб-

культуры руководствуется данное лицо в ходе реализа-

ции приобретенного преступного статуса. 

Перечень указанных фактов и обстоятельств позво-

ляет установить культурологические характеристики 

способа совершения указанного преступления. Так, 
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задачей данной экспертизы становится установление 

соответствия процедуры приобретения лицом конкрет-

ного преступного статуса нормам, традициям и прави-

лам, закрепленным в криминальной субкультуре. Уста-

навливаются культурологические признаки данного 

преступления, такие как выполнение требований, уста-

новленных воровским законом для соответствующей 

высшей ступени преступной иерархии (вор в законе, 

положенец, смотрящий и др.) в части прав, запретов  

и обязанностей. 

Судебно-экспертная профилактика в системе мер 

профилактической деятельности органов досудеб-

ного следствия и суда 

Содержание судебно-экспертной профилактики со-

ставляют экспертные профилактические исследования, 

проводимые в рамках профилактической работы следо-

вателя (суда) 22. В специальной литературе судебная 

экспертиза признана одним из важных средств опреде-

ления причин и условий, способствовавших соверше-

нию преступлений 23. Судебно-экспертную профи-

лактику следует понимать как систему мер по приме-

нению специальных знаний в профилактической дея-

тельности органов досудебного следствия и суда. Су-

дебно-экспертная профилактика на сегодня приобрета-

ет большое значение с учетом развития квалифициро-

ванных форм противодействия расследованию 24. 

Поэтому оправданным представляется участие судеб-

ных экспертов в профилактической деятельности по 

предупреждению занятия высшего положения в пре-

ступной иерархии. На результатах экспертного профи-

лактического исследования материалов расследуемого 

дела основаны профилактические рекомендации судеб-

ного эксперта по предупреждению занятия высшего 

положения в преступной иерархии. 

Продемонстрируем возможности судебно-эксперт-

ной профилактики на примере опубликованных мате-

риалов следственно-судебной практики по результатам 

расследования занятия высшего положения в преступ-

ной иерархии. 

В мае 2021 года Саратовский областной суд вынес 

обвинительный приговор С.Э. Асатряну (Осетрина 

Младший) по ст. 2101 УК РФ1. Факт занятия осужден-

ным высшего положения в преступной иерархии был 

установлен в том числе и на основании заключения 

судебной экспертизы. Объектом экспертного исследо-

вания стали татуированные изображения. В результате 

установлено, что изображение паука, ползущего вверх 

по паутине, означает, что его носитель не намерен пре-

кращать свою преступную деятельность. Татуирован-

ные изображения восьмиконечной звезды соответству-

ют занятию лицом высшего положения в преступной 

иерархии. Из приведенного примера можно заключить, 

что на основе специальных культурологических знаний 

подтверждена принадлежность лица к высшей ступени 

преступной иерархии. В профилактическом плане ре-

зультаты экспертизы свидетельствуют о закреплении  

в криминальной субкультуре атрибутивных символов 

преступной иерархии. Поэтому с целью предупрежде-

                                                            
1Саратовский областной суд вынес приговор «вору в за-

коне» // Саратовский областной суд. URL: http://oblsud.sar. 

sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=1698. 

ния рассматриваемого преступления можно рекомендо-

вать меры по противодействию распространению куль-

та татуированных символов преступного иерарха. 

Следует отметить, что во всех доступных и рас-

смотренных материалах следственно-судебной практи-

ки культурологическая экспертиза проводилась только 

относительно имеющихся на теле подозреваемого та-

туировок. Между тем объектами культурологической 

экспертизы могут служить не только они. Культурологи-

ческому исследованию подлежат и такие атрибутивные 

элементы криминальной субкультуры, как поведенче-

ские стереотипы, клички и жаргон, а также иные ото-

бражения норм, закрепляющих криминальную иерархию 

и порядок занятия лицом высшего положения в ней. 

Так, в научной литературе упомянуто уголовное де-

ло по обвинению Ш.Т. Озманова по ст. 2101 УК РФ, по 

которому был вынесен обвинительный приговор 7 ок-

тября 2020 года Московским городским судом города 

Москвы (документ по данному делу официально опуб-

ликован не был) 25. В фабуле дела присутствует 

ссылка на то, что Ш.Т. Озманов был коронован ворами 

в законе. Однако при этом отсутствуют сведения о про-

цедуре присвоения лицу указанного статуса. В деле 

также имеется воровской прогон (циркуляр), адресо-

ванный заключенным под стражу в СИЗО «Пресня»  

и подписанный ворами в законе, среди которых под-

пись Ш.Т. Озманова. В данном примере очевидны воз-

можности судебной культурологической экспертизы 

устанавливать, опираясь на материалы дела, соответст-

вие проведенной коронации вора в законе регулятив-

ным нормам (традициям и обычаям), закрепленным 

криминальной субкультурой. Объектами экспертного 

исследования могут служить показания участников 

уголовного процесса, протоколы освидетельствования 

подозреваемого, различного рода документы (в т. ч. 

воровские прогоны), а также сведения, зафиксирован-

ные техническими средствами. В плане судебно-

экспертной профилактики результаты проведенных 

экспертиз могут свидетельствовать о распространенно-

сти культа преступного иерарха, а также о степени 

общественного восприятия соответствующего ритуала. 

Культурологические экспертные исследования воров-

ского прогона могут указать на обстоятельства¸ способ-

ствующие распространению и укреплению значения 

данного рода воровских циркуляров в обществе. 

Из текста апелляционного определения Новосибир-

ского областного суда от 5 октября 2016 г. по делу 

№ 22-5764/2016 в отношении лидеров уголовно-

криминальной среды А. и Ш. следует, что решение суда 

основано в том числе и на письменных документах, 

таких как материалы нелегальной переписки. Подозре-

ваемый распространил среди спецконтингента пись-

менное сообщение (прогон), обязательное для исполне-

ния всеми заключенными и арестованными. В деле 

фигурируют протоколы осмотра изъятых документов, 

где приводится их содержание. Имеются результаты 

оперативно-розыскного мероприятия – прослушивания 

телефонных разговоров. Заметим, что указанные мате-

риалы дела могут стать объектами судебной культуро-

логической экспертизы для выяснения фактов и обстоя-

тельств принадлежности подозреваемых к числу ста-

тусных лидеров преступной иерархии. Могут быть 

установлены обстоятельства, способствующие воспри-
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ятию воровских прогонов спецконтингентом в качестве 

циркуляров, обязательных к исполнению. Данные об-

стоятельства могут служить основанием для выработки 

профилактических мер среди представителей указанно-

го контингента, направленных на предупреждение за-

нятия высшего положения в преступной иерархии. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

По нашему мнению, культурологическому эксперт-

ному исследованию следует подвергнуть факты, свиде-

тельствующие об изменениях воровских обычаев отно-

сительно присвоения лицу высшего статуса в преступ-

ной иерархии. Так, в 2012 году Андрей Казаков (Чили, 

Андрюха Калининградский), бывший грабитель и на-

сильник лиц престарелого возраста, но еще и охранник 

со стажем, получил титул вора в законе. Однако дан-

ный воровской статус урегулирован рядом запретов: 

нельзя осуществлять трудовую деятельность, прохо-

дить службу в армии, иметь семью, защищать интересы 

государства, допускать контакты с представителями 

власти, давать показания следственным и судебным 

органам и др. Между тем известны и другие воры  

в законе, получившие преступный статус в обход тра-

диций криминальной субкультуры (например, Вова 

Питерский, Тимур Саратовский и др. имеют армейское 

прошлое). Материалы следственно-судебной практики, 

содержащие факты, противоречащие традиционным 

нормам криминальной субкультуры, требуют культу-

рологического исследования, в том числе и по вопро-

сам профилактического характера, поскольку измене-

ние воровских традиций и ритуалов затрудняет рассле-

дование и предупреждение занятия высшего положения 

в преступной иерархии. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

1. Показано влияние криминальной субкультуры на 

распространение занятия высшего положения в пре-

ступной иерархии. Соответственно, в плане преодоле-

ния данного преступления предложено пресекать про-

явления криминальной субкультуры в общественной 

практике. 

2. Отмечены регулятивные и атрибутивные призна-

ки криминальной субкультуры, детерминирующие 

занятие высшего положения в преступной иерархии.  

К регулятивным отнесены присущие криминальной 

субкультуре тоталитаризм, одобрение идей экстремиз-

ма, квазиморальных ценностей, культа личности пре-

ступного лидера. К атрибутам приверженцев крими-

нальной субкультуры отнесены татуировки и другие 

элементы внешности, клички, стереотипы антиобщест-

венного поведения, жаргон. 

3. Показано, что меры криминологического преду-

преждения занятия высшего положения в преступной 

иерархии следует направлять на преодоление в общест-

венном сознании идей тоталитаризма и экстремизма, на 

запрет прославления преступных лидеров, а также на 

пресечение других проявлений криминальной субкуль-

туры, как основных, так и атрибутивных. 

4. Предложено проводить судебную культурологи-

ческую экспертизу по установлению фактов и обстоя-

тельств, которые способствовали (могли способствовать) 

занятию высшего положения в преступной иерархии. 
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Abstract: The paper analyzes the features of the criminal subculture that contribute to strengthening the criminal hier-

archy and occupying the highest position in it. Regulatory and attributive features of the criminal subculture are highlight-

ed. The corresponding cultural measures aimed at prevention of taking up the highest position in the criminal hierarchy are 

reduced to overcoming totalitarianism and extremism, the cult of criminal leaders’ personality, restriction on the use of 

cult tattoos, jargon, and other attributes of the criminal subculture. It is specified that when identifying a person who holds 

the highest position in the criminal hierarchy, special knowledge is essential not only regarding the mental sphere of  

the criminal but also about the criminal “world”, which in its whole forms a certain criminal subculture. It is proved that 

the attributive elements of the criminal subculture perform a number of functions in the criminal world, such as communi-

cation, conspiracy identification, and stratification as they allow to establish affiliation of a particular individual to a par-

ticular criminal caste. The paper specifies cultural determinants of taking up the highest position in the criminal hierarchy, 

and on their basis describes criminological approaches to prevent this type of crime. It is emphasized that the subject of 

cultural expertise in establishing the fact that a person holds a higher position in the criminal hierarchy is the specific status 

of this individual, the features of its acquisition, and the presence of distinctive attribute elements. The main task of  

the expert is to determine the conformity of the process of taking up a specific criminal status by a person to existing 

norms and traditions of the criminal community. The examples from investigations and court practice demonstrate  

the possibilities of forensic cultural expertise to establish the facts and circumstances that contributed (could have contrib-

uted) to the occupation of the highest position in the criminal hierarchy. 
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Аннотация: В современных условиях информационный подход активно внедряется в следственную (судеб-

ную) практику. Однако его компьютеризация вызывает затруднения организационного характера, что актуализи-

рует исследования в данном направлении. Работа посвящена проблемам применения криминалистического учета 

в качестве информационного источника в уголовном судопроизводстве. Криминалистический учет представлен 

как самостоятельное учение в криминалистике. Рассмотрено содержание понятия объекта криминалистического 

учета. Рекомендовано применять матричное представление объектов и их признаков. Показаны перспективы объ-

единения криминалистических регистрации и учета. Рассмотрены новые объекты криминалистического учета,  

к которым отнесены цифровые следы. Выявлена тенденция к формированию единого информационно-поискового 

пространства для задач следственной и судебной практики. Проанализированы негативные факторы, оказываю-

щие влияние на объекты криминалистического учета и на каналы передачи информации. Для выявления таких 

факторов предложено проводить комплексное экспертное исследование подучетных объектов с целью установле-

ния факта их фальсификации, видоизменения или искажения. Для обеспечения информационной безопасности 

предложено применять принцип дублирования относительно информации, заключенной в признаках объекта,  

и материальных носителей информации. Положительный эффект при этом достигается за счет использования 

большого количества информационных сигналов, передаваемых в различных формах и по независимым каналам. 

Перспективными признаны информационные системы на основе веноскопии, ретиноскопии, изучения признаков 

рисунка флексорных линий, одонтометрии, по признакам ушной раковины, а также на основе физиологических, 

поведенческих и других динамических признаков человека. Получен вывод о нечетком характере представления 

объектов объединенного криминалистического учета. Для преодоления данного негативного фактора рекомендо-

вано использовать алгоритмы семантического поиска. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Как ответ на организованный и технологически ос-

нащенный характер современной преступности, крими-

налистами предложен информационный подход в след-

ственной и судебной практике. Криминалистические 

учеты содержат сведения о средствах преступной дея-

тельности, предметах, веществах, других объектах, свя-

занных с событием преступления. Поэтому информати-

зация криминалистических учетов признается перспек-

тивным направлением в криминалистике [1]. 

Современные авторы акцентируют внимание на 

применении криминалистических учетов как информа-

ционных источников в уголовном судопроизводстве,  

а также в качестве массива образцов для экспертного 

исследования [2–4]. Полноте и оперативности рассле-

дования преступлений способствует автоматизация 

криминалистических учетов [5–7]. Учеными признано, 

что криминалистические учеты создаются по принци-

пам законности, системности, планомерности, научно-

сти [8; 9]. Объекты, размещенные в таких учетах, явля-

ются носителями криминалистически значимой инфор-

мации. Сведения, получаемые из таких источников, 

могут приобретать доказательственное значение, а так-

же использоваться для планирования расследования, 

выдвижения версий [10; 11]. 

Однако до настоящего времени криминалистиче-

ские учеты остаются разрозненными информационно-

поисковыми системами. Такое положение дел связано  

с отсутствием общепризнанного определения понятия 

подучетных объектов, а также единых подходов к опи-

санию и кодированию их признаков. Криминалистиче-

ские информационные источники остаются закрытыми 

для государственных и общественных структур по на-

правлениям профилактики преступлений. Нельзя на-

звать решенной проблему информационной безопасно-

сти при обращении к массивам криминалистических 

учетов. Изложенное актуализирует проблему расшире-

ния возможностей использования указанных систем. 

Цель работы – определение направлений совершен-

ствования криминалистических учетов в свете задач 

информатизации следственной и судебной практики. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалами настоящего исследования послужили 

современные виды и формы криминалистических уче-

тов, а также данные следственно-судебной практики, 

отображающие результативность их применения. 

Последовательность изложения материала предпола-

гает поступательное раскрытие следующих смысловых 

блоков: 1) теоретические основы построения кримина-

листических учетов; 2) объекты, размещаемые в кри-

миналистических учетах; 3) криминалистические реги-

страция и учет; 4) объединение криминалистического  

и экспертных учетов; 5) семантический поиск. На каждом 
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из этапов анализировалась научная литература по теме 

исследования. При этом использовались общенаучные, 

формально-юридический (при исследовании информа-

ционной безопасности пользователей криминалистиче-

ского учета), сравнительно-правовой (при установле-

нии негативных факторов, оказывающих влияние на 

объекты криминалистического учета и на каналы переда-

чи информации) методы. Сформулированные тезисы под-

тверждены данными следственно-судебной практики. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Теоретические основы построения криминали-

стических учетов 

Современным средством организации криминали-

стических учетов стали информационные сети. Однако 

соответственно развитию информатики научный базис 

их применения требует усовершенствования. Кримина-

листический учет приобрел статус самостоятельного 

криминалистического учения. В его понятийный аппа-

рат включают научные определения криминалистиче-

ских учета и регистрации, понятие криминалистически 

значимой информации, информационных массивов  

и криминалистических баз данных, криминалистиче-

ской информационной системы и др. До настоящего 

времени продолжаются дискуссии относительно смы-

слов указанных понятий (А.П. Аленин, И.А. Возгрин, 

Г.И. Грамович, Р.Е. Демина, Н.Н. Егоров, Е.П. Ищенко, 

С.П. Митричев, Г.М. Меретуков, Н.И. Порубов, М.П. Те-

рещенко, А.Г. Филиппов, В.И. Шаламов, Н.Г. Шурух-

нов, C. Backman, B. Hebenton, T. Terry и др.). В научной 

литературе выделена отрасль «криминалистическая 

информатика» [12]. Из результатов проводимых в этом 

направлении исследований выделяем обоснование ин-

форматизации криминалистических учетов. 

Соответственно информационному подходу в кри-

миналистике расследование преступлений понимают 

как деятельность информационно-познавательную. Рас-

следование преступления сводится к систематизации ин-

формации о преступлении. Событие преступления рас-

сматривают как процесс взаимодействия и следообразо-

вания. Содержание информационного подхода в крими-

налистике дополняем следующими положениями. 

1. Информацию представляем как основной ресурс 

производства расследования. Ее обозначают как кри-

миналистическую [13] либо как информацию кримина-

листического значения. В ходе расследования ее добы-

вают и перерабатывают. 

2. В результате производства следственных дейст-

вий она приобретает значение доказательственной, если 

отображает элементы предмета доказывания. 

3. Доказательство трактуем как носитель кримина-

листической информации. Исходя из информационной 

сути криминалистической деятельности, предлагаем 

классифицировать доказательства по типу носителя 

информации. Если носителем информации, имеющей 

доказательственное значение, является сознание лица, 

т. е. в его памяти сохранены сведения об обстоятельст-

вах, входящих в предмет доказывания, то такие доказа-

тельства называют показаниями. Ко второму типу но-

сителей доказательственной информации относим до-

кументы, т. е. материальные объекты, на которых ин-

формация закодирована буквенным (письменные доку-

менты), цифровым (например, электронные носители 

информации), пиктографическим, аналоговым кодом.  

К последним относим фото-, кино-, видеодокументы. 

Носители такого типа могут приобретать процессуаль-

ный статус протоколов следственных действий, а также 

выступать как «иные (другие) документы». К третьему 

типу носителей доказательственной информации отно-

сим такие, в которых доказательственная информация 

зафиксирована их свойствами, причем отдельные из 

этих свойств формируются или видоизменяются в про-

цессе совершения преступления. В итоге свойства тако-

го объекта отображают преступное событие на его ста-

диях. Очевидно, что в данном случае речь идет о веще-

ственных доказательствах. 

Объекты, размещаемые в криминалистических 

учетах 

Криминалистические учеты формируют из объектов 

различной природы. Однако в научной литературе до 

настоящего времени отсутствует единое понимание 

объекта, размещаемого в криминалистических учетах. 

В различных научных источниках к таким объектам 

относят материальные вещи, информацию, следы либо 

признаки [14]. Между тем представление об объекте 

криминалистического учета способствует уяснению его 

сущности и создает условия для использования инфор-

мации, содержащейся в нем. Объект и его структура оп-

ределяют содержание информационных систем в кри-

миналистике. Его называют элементом теории информа-

ционного обеспечения расследования преступлений [15]. 

В настоящее время превалирует позиция, что кри-

миналистический учет составляют объекты и явления 

материального мира. Ранее к объектам криминалисти-

ческого учета ученые относили преступный элемент 

страны, предметы, которые были добыты преступным 

путем, потерпевшие, неопознанные трупы и лица, про-

павшие без вести; преступные действия, а также следы, 

оставленные преступником на месте совершения про-

тивоправного деяния [16]. Сейчас с позиций информа-

тизации объектами криминалистического учета счита-

ют сведения, используемые в ходе раскрытия и рассле-

дования преступлений, а также имеющие значение для 

профилактической деятельности следствия (суда). Дру-

гими словами, объектом учета авторы называют кри-

миналистическую информацию. Такой взгляд сформи-

ровался, исходя из его представления как информаци-

онной системы. 

Однако, по нашему мнению, информацию не следу-

ет отрывать от материального носителя. В пределах 

задач следственной и судебно-экспертной практики 

объект криминалистического учета рассматриваем как 

информационный носитель, применяемый при получе-

нии и оценке доказательств, либо как образец, исполь-

зуемый при производстве экспертизы. Поэтому объек-

ты криминалистического учета необходимо представ-

лять в формате, сравнимом с форматом доказательств,  

в частности объектов экспертизы. Для этого рекоменду-

ем применять матричное представление таких объектов. 

Его сущность состоит в следующем. Объект описываем 

совокупностью признаков, имеющих значение для 

следственной и судебно-экспертной практики. В каж-

дом признаке выделяем его составляющие элементы:  
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1) информацию и 2) материальный носитель инфор-

мации. Признаки объекта распределяем по установ-

ленной специальным исследованием природе его про-

исхождения. 

Другим параметром признака называем следствен-

но-экспертную задачу, для решения которой он имеет 

значение. При таком подходе признаки приобретают 

две координаты: 1) природа происхождения признака 

(механическая, химическая, биологическая и т. п.) и 2) ре-

шаемая задача (признаки идентификационные, диагно-

стические, профилактические и др.). Каждый признак 

объекта размещаем в ячейке матрицы, по строкам кото-

рой распределены признаки одной природы происхож-

дения, а по столбцам – экспертные задачи, для решения 

которых применимы данные признаки. Предлагаемый 

матричный подход позволяет распределять признаки 

объекта и по другим параметрам, например характеру 

признака (динамический/статический), степени выра-

женности (слабовыраженный/выраженный), размерно-

сти (точечный, линейный, поверхностный, объемный). 

Данный подход позволяет представить объект крими-

налистического учета в виде многомерной матрицы.  

В таком случае он также приобретает матричную фор-

му с добавлением координаты, по которой размещаем 

входящие в криминалистический учет объекты. В итоге 

такой учет в целом, а также его объекты и признаки 

открыты для цифровизации. Кодирование объекта уче-

та как системы его признаков предлагаем производить 

путем описания их на естественном (юридическом) 

языке. Тогда оцифрованный криминалистический учет 

становится пригодным для организации семантическо-

го поиска по массиву объектов-носителей криминали-

стической информации. 

Криминалистические регистрация и учет 

Информатизация криминалистических учетов от-

крывает перспективы объединения их с криминалисти-

ческой регистрацией. По своему смысловому содержа-

нию данные понятия сопоставимы. Представляется, что 

они соотносятся как целое и часть. Действительно, ре-

гистрацию понимают как начальную операцию при 

формировании криминалистического учета. Регистра-

цию трактуют как запись или отметку с целью учета. 

Обращаем внимание, что регистрация означает фикса-

цию индивидуализирующих признаков объектов, свя-

занных с событием преступления. 

Криминалистической регистрации подлежат объек-

ты следующих видов: 

1) лица различных категорий (подозреваемые, обви-

няемые, осужденные, разыскиваемые, арестованные 

или задержанные, пропавшие без вести и т. п., а также 

трупы и их фрагменты, костные останки). Регистрация 

указанных объектов производится по общефизическим, 

анатомическим, функциональным, биологическим и дру-

гим признакам;  

2) различного рода материальные предметы – ору-

жие, пули, гильзы со следами огнестрельного оружия, 

самодельные взрывные устройства, похищенные транс-

портные средства; похищенные и бесхозные вещи, под-

дельные документы и деньги и т. п.; 

3) события преступлений (фиксируется способ 

совершения, орудия преступления, типичные следы  

и другие признаки).  

Такие же объекты входят и в криминалистические 

учеты. 

Авторы разделяют понятия объекта криминалисти-

ческого учета и объекта криминалистической регистра-

ции. В литературе криминалистического направления 

доминирует мнение об их несовпадении. Криминали-

стический учет предусматривает систематизацию заре-

гистрированных объектов и представление их в виде, 

пригодном для применения в задачах следственной  

и судебной практики. В таком смысле учет определяют 

как процедуру фиксации зарегистрированного объекта. 

Криминалистическим учетам сопутствует система по-

иска, адаптированная к задачам указанного типа. Оче-

видно, что оперативности поиска способствует инфор-

мационный подход к созданию и функционированию 

систем криминалистической регистрации. Информати-

зация также обеспечивает и объединение систем кри-

миналистической регистрации и криминалистического 

учета. В этом плане предлагаем параметры регистрации 

объекта (наименование, другие установочные данные) 

рассматривать как его дополнительный признак при 

размещении в криминалистическом учете. Объем кри-

миналистического учета при этом увеличивается за 

счет подключения системы регистрации. Но исполь-

зуемые средства автоматизированного поиска по ин-

формационным массивам не критичны к увеличению 

их объема. Однако разобщенность регистрации и учета 

создает определенные технические трудности. Поэтому 

слияние информационных ресурсов криминалистиче-

ской регистрации и криминалистических учетов в объ-

единенный криминалистический учет делает его пер-

спективным для применения в следственной и судеб-

ной практике. 

Произведем обобщение характеристик разнообраз-

ных объектов, размещаемых в криминалистическом 

учете. Они содержат объекты, в отношении которых 

были проведены специальные исследования (как пра-

вило, в рамках экспертизы определенного вида). С их 

помощью объект учета распределяют на признаки, ко-

торые подлежат цифровизации и систематизации. Тем 

самым мы обосновываем вывод, что проведение специ-

ального исследования объектов обеспечивает их пред-

ставление в цифровой форме. Цифровизация кримина-

листического учета соответствует тенденции его вклю-

чения в информационную систему обеспечения следст-

венной и судебной деятельности. 

Объединение криминалистического и эксперт-

ных учетов 

Рассмотрим соотношение криминалистического и экс-

пертных учетов. Носители криминалистической ин-

формации стали общепризнанными объектами учета  

в следственной и судебной деятельности. К ним отно-

сят орудия взлома, стреляные пули и гильзы, неопо-

знанные трупы, поддельные документы и т. п. В судеб-

но-экспертной практике объектами учета становятся 

следы, обладающие значимыми признаками. В частно-

сти, экспертные учеты систематизируют следы челове-

ка – дактилоскопической природы (следы неустанов-

ленных лиц, изъятые с мест преступлений, а также дак-

тилокарты лиц подучетных категорий); массивы ДНК 

(неопознанных трупов, а также биологических объек-

тов, изъятых с мест преступлений), образцы голоса, 
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видеоизображения и субъективные портреты лиц под-

учетного контингента [17]. К следам человека относим 

костные останки и их фрагменты. В экспертные учеты 

входят механоскопические следы – орудий и инстру-

ментов, транспортных средств; пулегильзотеки; оружие 

огнестрельное и холодное. Авторы подчеркивают зна-

чение учета образцов поддельных документов и денеж-

ных купюр, микрообъектов (таких как микроволокна, 

частицы лакокрасочных покрытий, полимеров и метал-

ла) [18]. Во всех случаях отмечаем необходимость при-

менения специальных знаний для выделения требуемой 

информации. В аспекте задач расследования информа-

тивные признаки в подучетных объектах выявляют в ре-

зультате проведения экспертных исследований. Систе-

ма установленных таким способом признаков конкре-

тизирует данный объект. Можно заключить, что объект 

экспертных учетов представлен системой признаков, 

установленных в результате проведения специального 

исследования. Применена цифровая форма их пред-

ставления. Отсюда можно заключить, что цифровиза-

ция экспертных учетов также соответствует тенденции 

к их объединению. 

На современном этапе объектом экспертных учетов 

становится цифровой след. Его понимают как пред-

ставленную в цифровой форме криминалистически 

значимую информацию, отобразившуюся в материаль-

ной среде, в процессе ее возникновения, обработки, 

хранения и передачи. Цифровые следы выделяют наря-

ду с идеальными и материальными. Их определяют  

и как виртуальные [19]. В научной литературе используют 

также термины «электронно-цифровые», «информаци-

онные», «компьютерно-технические следы». К таким 

следам относят дампы оперативной памяти и дампы 

трафиков, файлы и их обрывки, создаваемая программ-

ными и аппаратными средствами их получения слу-

жебная информация об этих файлах, располагающиеся 

на материальных носителях информации в виде цифро-

вых кодированных последовательностей. Особенностью 

цифрового следа называем необходимость применения 

специальных знаний в области использования специали-

зированных программных и аппаратных средств для его 

представления в доступной форме. В таком понимании 

цифровой след относится к объектам компьютерно-

технической экспертизы. Другим примером примене-

ния специальных знаний для актуализации объекта 

криминалистического учета выбираем геномный объект. 

Он представляет собой закодированную запись, содер-

жащую его расшифровку. Представить в доступной 

форме такую запись может специалист в области меди-

ко-биологических исследований. Видим, что опреде-

ленная часть объектов экспертных учетов по своей 

природе приобрела цифровую форму. На основе цифро-

визации экспертные учеты также пригодны для включе-

ния в единую информационно-поисковую систему обес-

печения следственной и судебной деятельности. 

По нашим наблюдениям, современная информати-

зация уголовного судопроизводства ведет к объедине-

нию информационных ресурсов криминалистики и су-

дебной экспертизы. Интеграция этих систем означает 

создание единого информационного пространства с це-

лью оперативной обработки информации криминали-

стического значения. Этому может способствовать за-

действование облачных ресурсов для размещения кри-

миналистического учета. Авторы высказывают мнение 

о необходимости открытой формы криминалистиче-

ских ресурсов, использовании их в различных сферах 

государственной деятельности [20]. Мы считаем оправ-

данным расширение криминалистических информаци-

онных систем и на общественную сферу деятельности. 

Между тем процесс интеграции криминалистиче-

ских информационных систем сопряжен с определен-

ными трудностями. Так, благодаря созданию автомати-

зированных баз данных и защищенных каналов связи 

существенно повысилась эффективность в сфере полу-

чения криминалистически значимой информации. Од-

нако адаптация различных сегментов автоматизирован-

ных систем затруднена в силу несовпадения техниче-

ских параметров канала передачи информации и рабо-

чего места пользователя. Отмечаем проблему доступа  

к авторизированным ресурсам криминалистической 

регистрации и криминалистических учетов с автомати-

зированного рабочего места (далее – АРМ) эксперта.  

В настоящее время такие ресурсы функционируют в 

ведомственных сетях. В научной литературе обосновы-

вается позиция о целесообразности переноса кримина-

листических систем регистрации и учета в общедос-

тупный Интернет. Очевидно, что при этом актуализи-

руется проблема защиты информации, имеющей слу-

жебный характер, в уголовном судопроизводстве. В на-

стоящее время для получения доступа к данным систе-

мам необходимо получить сертификат ключей провер-

ки электронных подписей. 

Наряду с этим мы поддерживаем и другой принцип 

организации доступа к криминалистическим массивам 

с рабочего места пользователя (на примере АРМ экс-

перта). Организация работы эксперта с криминалисти-

ческими учетами требует соответствующего программ-

но-технического обеспечения. Современные программ-

но-технические комплексы внедрены в экспертную 

практику и включены в АРМ эксперта. Такие АРМ 

обеспечивают удаленный доступ к информационным 

ресурсам, а также комиссионную форму производства 

экспертиз, дистанционное участие эксперта в судебном 

заседании [21]. 

Конкретизируем факторы, негативно влияющие на 

получение экспертом криминалистической информации 

по каналам связи. Прохождение информации по ним 

сопровождается различного рода потерями. Скорость ее 

передачи от хранилища к потребителю уменьшена за-

тратами времени на кодирование, передачу и перекоди-

рование в конечном пункте. Отмечают и другие факто-

ры, негативно влияющие на процессы передачи крими-

налистической информации по каналам связи, такие как 

технические сбои оборудования, помехи в сетях, а так-

же ошибки персонала и намеренные действия по ее ис-

кажению, фальсификации или уничтожению. 

Среди негативных выделяем факторы умышленного 

видоизменяющего воздействия на объекты криминали-

стического учета. Результатом такого воздействия на 

материальные носители становится их повреждение, 

видоизменение или уничтожение. Соответственно, 

криминалистическая информация при этом искажается, 

фальсифицируется или утрачивается. Негативные фак-

торы имеют и объективную природу. Так, информация 

убывает вследствие естественного старения материаль-

ных объектов-носителей. Технические сбои, действие 
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шумов и посторонних сигналов в каналах ее передачи 

могут исказить полезный сигнал. 

Одним из эффективных способов обеспечения цело-

стности информации, т. е. ее устойчивости относитель-

но искажающих воздействий различной природы, на-

зывают дублирование. Это означает как увеличение 

количества копий материальных носителей, так и соз-

дание параллельных информационных каналов. Прин-

цип дублирования признают средством защиты инфор-

мации и от действия факторов случайного характера,  

и от угрозы преднамеренного воздействия. При исполь-

зовании массивов криминалистического учета дубли-

рование рассматриваем относительно: 1) информации, 

заключенной в признаке объекта; 2) материальных но-

сителей информации, каковыми являются признаки 

объекта. Дублирование предлагаем обеспечивать мно-

жественностью объектов, размещаемых в криминали-

стическом учете. Этим достигается избыточность носи-

телей информации, а также количество и разнообразие 

каналов ее передачи для использования в следственно-

судебной и экспертной практике. Тогда большое коли-

чество информационных сигналов, передаваемых в раз-

личных формах и по независимым каналам, обеспечи-

вает объективизацию получаемой информации. Приме-

нение алгоритмов семантического поиска на этапе об-

работки сигналов, поступающих от объектов кримина-

листического учета, уменьшает избыточность до мини-

мально достаточного уровня [22]. 

Для обеспечения восстановимости при преобразова-

ниях информационного сигнала рекомендовано доку-

ментировать все шаги и включения/выключения в про-

цессе передачи информации по каналам связи. Такая 

процедура обозначена термином «принцип блокчейн». 

Данный подход применим в следственно-судебной и экс-

пертной практике при обращении к массивам кримина-

листического учета. 

Считаем, что для нейтрализации факторов негатив-

ного влияния на объекты криминалистических учетов 

применимы средства судебной экспертизы. Заметим, 

что объекты криминалистического учета, как матери-

альные предметы, следы, так и цифровой след и геном-

ный объект, представлены в цифровой форме. Подчер-

киваем, что признаки действия негативных факторов, 

заключенные в представленном объекте, носят скрытый 

и разнообразный характер. Поэтому для их выявления 

перспективным называем производство комплексного 

экспертного исследования. Полагаем обязательным 

проведение экспертного исследования подучетных объ-

ектов с целью выявления признаков их фальсификации, 

видоизменения или искажения. 

Таким образом, в плане реализации информацион-

ного подхода сложились условия для объединения 

криминалистического и экспертных учетов в единую 

информационно-поисковую систему. 

Семантический поиск 

Устоявшиеся способы построения криминалистиче-

ского учета отдают предпочтение фиксации идентифи-

кационных признаков его объектов. Совокупность ука-

занных признаков составляет идентификационное поле. 

По нему осуществляется поиск и выделение объекта из 

числа подобных. Признаки, составляющие идентифи-

кационное поле объекта, предложено именовать поис-

ковыми. Идентифицируемым называют объект, уста-

навливаемый путем поиска по криминалистическому 

учету. В таком случае идентифицирующими становятся 

следы, дактилокарты и иные образцы, хранящиеся  

в массивах криминалистического учета. Однако, по-

скольку в процессе идентификации задействованы при-

знаки как группового характера, так и индивидуализи-

рующего, обращаем внимание на невозможность их 

распределения на групповые и индивидуальные без 

проведения специального исследования. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Проблему различного характера признаков объекта 

учета предлагаем обойти путем использования естест-

венного языка для их описания. Очевидно, что его ис-

пользование делает представление признаков нечетким. 

Однако современные поисковые системы позволяют 

устранять фактор нечеткости описания путем примене-

ния семантических алгоритмов. В связи с этим полага-

ем, что автоматизация криминалистических учетов от-

крывает возможности для организации поиска по иден-

тификационному полю, применяя алгоритмы на основе 

нечетких параметров. Такого рода семантический по-

иск предполагает установление совпадений между объ-

ектами, представленными расплывчатым описанием 

признаков. Подобная система признаков подучетного 

объекта в информатике обозначена понятием нечеткого 

множества [23]. Для осуществления поиска по таким 

массивам применяют вероятностные подходы. Подоб-

ные алгоритмы позволяют осуществить выделение объ-

екта из массива подобных на основе совпадения нечет-

ких описаний. 

В научной литературе предложено преодолевать не-

определенность описания объектов с помощью стати-

стических методов. Вероятностный способ описания 

неопределенностей заимствован из естественнонаучной 

практики. В зарубежной криминалистике и судебной 

экспертизе вероятностный принцип применяют уже 

продолжительное время. Отмечаем, что в понимании 

отечественных криминалистов вероятность рассматрива-

ется как степень внутреннего убеждения об идентифика-

ционном значении определенного признака. А в за-

рубежных странах применение вероятностных методов 

в следственной и экспертной практике приобрело иное 

значение. Там допускается вероятностная оценка дока-

зательств с указанием количественной степени их дос-

товерности, как, например, это принято в практике ге-

номной регистрации [24]. Предметом научных исследо-

ваний зарубежных ученых остается вероятностная 

оценка достоверности судебных доказательств. При 

этом в качестве причины неопределенности в их описа-

нии называют различного рода ошибки, например есте-

ственные неточности показаний добросовестных свиде-

телей [25]. Распространяем положение о применимости 

статистических методов к исследованию доказательств, 

представленных нечеткими описаниями. Из этих сооб-

ражений выводим необходимость применения матема-

тических средств для организации поиска по массивам 

криминалистического учета, составленным на основе 

нечетких описаний. 

В научной литературе принято за аксиому, что свя-

зующим элементом при размещении объектов в крими-
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налистическом учете становится личность преступника. 

Традиционно примером нечеткого описания подучет-

ного объекта служит «модус операнди». Действитель-

но, криминалисты не отмечают полного повторения 

почерка преступника. Между тем привычки и навыки 

человека закономерно отображаются в следах преступ-

ления. Подобные следы формируются действиями пре-

ступника. Поэтому в системе признаков регистрируе-

мых лиц преимущество отдается физиологическим  

и биометрическим показателям. Например, в настоящее 

время функционируют массивы радужной оболочки 

глаза. Такие объекты криминалистического учета ха-

рактеризуются уникальностью и долговременным иден-

тификационным периодом. Благодаря возможностям 

современных компьютерных технологий становятся 

актуальными и массивы новых признаков. К таким, по 

нашему мнению, перспективным относят портретные 

изображения, геометрию ладони, других частей тела 

человека. На основе статистического подхода реализо-

ваны поисковые системы по изображениям головы  

с учетом поворота, наклона, мимики. Работает крими-

налистическая система «Портрет-поиск», объединяю-

щая разнообразные анатомические, физиологические, 

функциональные признаки подучетного лица. Однако 

отмечаем нечеткость признаков подобных объектов, 

что обусловлено их изменениями, например, в резуль-

тате пластической операции, или тем, что в геометрии 

ладони не конкретизирован до настоящего времени 

комплекс индивидуальных признаков. 

В систему криминалистического учета включают 

другие биометрические данные, представленные нечет-

кими описаниями. Так, ранее не нашли применения 

информационные системы по рисунку вен на различ-

ных частях тела человека (веноскопия). Но уже в на-

стоящий период находят применение ретиноскопия 

(массив признаков роговой и сетчатой оболочек глаза), 

массив признаков рисунка флексорных линий, одонто-

метрия (описание признаков зубов и зубного ряда). Что 

касается последнего из указанных направлений, то  

в качестве объектов такого массива используют следы 

зубов, рентгенограммы зубов и челюстей, фотоизобра-

жения зубного ряда. Объектами учета становятся меди-

цинские данные о состоянии зубов, о прикусе, а также  

о проведенном терапевтическом, хирургическом, ортопе-

дическом лечении. К подобным системам криминали-

стического учета авторы добавляют массив по призна-

кам ушной раковины. Данным объектам присущи иден-

тификационные свойства (устойчивость формы и рас-

положения, неповторимое распределение цвета и др.). 

Однако трудности вызывает неразработанность термино-

логического аппарата для представления их признаков. 

В научной криминалистической литературе внима-

ние уделяют информационным массивам на основе фи-

зиологических, поведенческих и других динамических 

признаков. К ним относят жестикуляцию, мимику, 

речь, артикуляцию, походку, почерк, подпись и др. Так, 

опубликованы исследования динамических признаков 

клавиатурного почерка. По нашим наблюдениям, для 

задач раскрытия и расследования преступлений значе-

ние приобретают поисковые системы учета и по другим 

динамическим признакам, в основе которых лежит сте-

реотип подсознательных движений (походка, мимика, 

жестикуляция и т. п.). Очевидно, что реализация ин-

формации подобного характера для формирования 

криминалистического учета может быть обеспечена 

применением семантического поиска на основе нечет-

ких алгоритмов. 

Суммируя сказанное, поддерживаем внедрение мас-

сивов различных биометрических данных в криминали-

стический учет. Они дополняют различного рода сле-

дотеки. Возникающую при этом проблему избыточно-

сти описания предлагаем преодолевать на основе тех-

нологий информационной обработки больших масси-

вов. Проблема нечеткости описаний объектов кримина-

листического учета устраняется применением алгорит-

мов семантического поиска. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

1. Подтверждена перспективность объединения мас-

сивов криминалистического учета в единую информа-

ционно-поисковую сеть. За счет новых носителей кри-

миналистической информации, таких как электронные 

следы, цифровые сигналы, файловые структуры и др., 

предложено расширить круг объектов, размещаемых  

в криминалистическом учете. 

2. Уточнено понятие объекта криминалистического 

учета. Этим термином предложено обозначать матери-

альный носитель криминалистической информации, 

закодированной различными способами. Объект, раз-

мещаемый в криминалистическом учете, разделен на 

материальный носитель и информационное содержа-

ние. Носителем информации является материальная 

субстанция (вещественное доказательство, письменный 

или иной документ), аналоговый и цифровой сигналы, 

файловая структура. Криминалистическая информация 

в учетном объекте содержится в его признаках. При-

знак понимаем как свойство объекта, установленное  

в результате проведенного специального исследования. 

Кодированием информации называем способ описания 

признаков объекта – кодами аналоговым или цифро-

вым, буквенным, пиктографическим, символьным, дру-

гим. Тогда объект, размещенный в криминалистиче-

ском учете, приобретает вид системы признаков, полу-

ченных в результате его всестороннего специального 

исследования и описанных на естественном языке,  

а также другими кодами. 

3. Конкретизированы перспективные способы коди-

рования информации, содержащейся в объектах, раз-

мещаемых в криминалистическом учете. Выбор новых 

способов кодирования направлен на представление 

объекта как системы признаков, выявленных проведен-

ными специальными исследованиями. Описание уста-

новленных в ходе указанного исследования признаков 

объекта предложено производить с использованием 

естественного языка. 

4. Предложено расширить круг пользователей кри-

миналистического учета, включив в него, помимо пра-

воохранительных и судебных органов и судебно-экс-

пертных учреждений, государственные органы и обще-

ственные структуры. 

5. Показана перспективность цифровой формы 

представления объектов криминалистического учета. 

Организацию доступа к массивам криминалистическо-

го учета предложено осуществить на основе облачных 

ресурсов. 
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6. Предложен комплексный подход к обеспечению 

информационной безопасности для пользователей кри-

миналистического учета, наряду с применением специ-

альных каналов и криптографических ключей доступа, 

шифрования, резервного копирования, использования 

облачных хранилищ, а также технологий блокчейн. Для 

обеспечения информационной безопасности в качестве 

перспективного определено широкое применение прин-

ципа дублирования, распространяемого как на инфор-

мационные носители, так и на каналы передачи данных. 

7. Внедрение современных средств организации  

и представления объектов криминалистического учета 

открывает возможности для применения алгоритмов 

семантического поиска по его массивам, что расширяет 

границы применимости криминалистического учета 

для задач расследования, следственной (судебной) про-

филактики и прогнозирования. 
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Abstract: Today, the information-based approach actively penetrates the investigative and litigation practice. However, 

its cybernation involves organizational difficulties, which make investigations in this field actual. The paper deals with  

the issues of forensic accounting application as an information source in criminal procedure. Forensic accounting is con-

sidered an independent doctrine in criminalistics. The paper presents the comprehension of a forensic accounting object. It 

is recommended to use the matrix representation of objects and their features. The study shows the prospects of combining 

forensic registration and accounting. The author considered new objects of forensic accounting, including digital foot-

prints, and identified a tendency towards the formation of an integrated information-retrieval space for the tasks of investi-

gative and litigation practice. The author analyzed the negative factors affecting forensic accounting objects and infor-

mation transmission channels. To identify these factors, the author proposes to conduct a comprehensive expert study of 

registered objects to establish the fact of their falsification, modification, or distortion. To ensure information security, it is 

suggested to apply the duplication principle against the information contained in the object characteristics and physical 

data carriers. The positive effect is achieved by using numerous information signals transmitted in various forms through 

independent channels. The information systems based on the study of vein patterns, retinoscopy, the study of signs of  

the flexor lines pattern, odontometry, and on the signs of the auricle, as well as based on physiological, behavioral, and 

other dynamic characteristics of a person are recognized as promising. The author concludes on the fuzzy nature of  

the representation of forensic accounting objects, and to eliminate this negative factor, proposes using semantic search 

algorithms. 
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Аннотация: Представлены результаты правового исследования, посвященного вопросам привлечения граждан 

к отправлению правосудия при производстве по уголовным делам. Действующее уголовно-процессуальное зако-

нодательство России предусматривает соответствующую процедуру. Вместе с тем некоторые аспекты участия 

граждан в отправлении правосудия в сфере уголовного судопроизводства на сегодняшний день регламентированы 

недостаточно полно, что вызывает определенные трудности у правоприменителя. Акцентируется внимание на 

особой конституционно-правовой значимости подобного участия как формы взаимодействия государства и обще-

ства в целом. Участие граждан в отправлении правосудия рассмотрено не только как конституционная гарантия 

защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации, но и с позиции процессуального обеспе-

чения соответствующего права участника уголовного судопроизводства. Констатируется, что участие граждан  

в отправлении правосудия в большей степени характеризуется их правом, чем обязанностью. Обосновывается 

вывод о том, что необходимо по-разному интерпретировать понятия «гражданский долг» и «юридическая обязан-

ность». Такая позиция обоснована тем, что навязанная форма участия в правосудии не исключает возможности 

умышленного нарушения присяжным заседателем установленных в отношении него запретов. В работе уделено 

внимание исследованию процесса формирования коллегии присяжных заседателей при производстве по уголов-

ному делу. Авторами выявлены и проанализированы причины, обуславливающие нежелание граждан реализовы-

вать анализируемое право. Рассмотрены как допустимые не противоречащие правовым нормам формы подобного 

отказа, так и завуалированные его виды, препятствующие осуществлению правосудия. Установлено, что отказ от 

реализации права на отправление правосудия может быть обусловлен как объективными, так и субъективными 

факторами. На основе анализа статистических данных и с учетом примеров из судебной практики обоснована не-

обходимость дальнейшего совершенствования норм действующего законодательства в области обеспечения уча-

стия граждан в отправлении правосудия.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Изучение правовой сущности правосудия как ос-

новной формы осуществления судебной власти, ее раз-

личных аспектов не теряет своей актуальности и всегда 

находится в центре внимания ученых. 

Участие граждан в отправлении правосудия имеет 

особое конституционно-правовое значение. Это право 

гарантировано каждому гражданину Российской Феде-

рации в соответствии со ст. 32 Конституции. Вовлече-

ние граждан в отправление правосудия можно рассмат-

ривать как одно из условий развития подлинно демо-

кратических принципов судебной системы, как основ-

ную форму взаимодействия государства и общества, 

важный показатель его правовой культуры. 

Вопросы теоретического и практического характера 

реализации обозначенного конституционного права 

неоднократно становились предметом оживленных на-

учных дискуссий в юридической литературе. Авторы 

акцентируют внимание прежде всего на общих вопро-

сах обеспечения конституционного права на участие 

граждан в правосудии. Так, отмечается, что институты, 

реализующие привлечение граждан к отправлению пра-

восудия, выступают эффективным средством обеспече-

ния подлинного независимого правосудия, способны 

существенно влиять на становление гражданского обще-

ства, развитие гражданской ответственности и граждан-

ского правосознания. Знаковым проявлением участия 

граждан в отправлении правосудия является институт 

присяжных заседателей [1].  

Ключевой аспект анализируемой тематики касается 

формы привлечения граждан к участию в отправлении 

правосудия. В научной доктрине выделяют различные 

способы реализация данного права. Отмечается, что 

участие граждан в отправлении правосудия может вы-

ступать в качестве одной из форм непосредственной 

демократии. Это проявляется в прямом отправлении 

правосудия со стороны профессиональных судей, пол-

номочия которых приобретаются с соблюдением демо-

кратических процедур, а также в деятельности присяж-

ных заседателей [2]. Отдельные ученые, выделяя ком-

плексный характер участия граждан в отправлении пра-

восудия, предполагают два различных способа участия 

граждан в осуществлении судебной власти: профессио-

нальный и общественный [3]. Данная позиция находит 

свое отражение во многих научных работах [4; 5].  

Одним из главных событий судебно-правовой ре-

формы в России, бесспорно, является возрождение суда 

присяжных, призванного оздоровить и повысить эф-

фективность системы правосудия, способствовать фор-
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мированию нового правосознания и в конечном счете 

стать важной гарантией необратимости демократиче-

ских преобразований государства и общества [6]. 

При анализе главных преимуществ и недостатков 

данной формы осуществления правосудия в уголовном 

процессе отмечается необходимость комплексного 

подхода к изучению правового регулирования рассмат-

риваемого института [7; 8]. Определению особенностей 

и совершенствованию института присяжных заседате-

лей в уголовном судопроизводстве посвящено немало 

работ. В научной доктрине акцентируется внимание на 

распределении прав и обязанностей по рассмотрению  

и разрешению уголовного дела между профессиональ-

ным судьей (судьей «права») и присяжными заседате-

лями (судьей «факта») [8; 9].  

Вопросы повышения эффективности данного инсти-

тута как самостоятельной уголовно-процессуальной 

формы и обеспечение незыблемости принципа привле-

чения граждан к отправлению правосудия находятся под 

пристальным вниманием ученых на протяжении всего 

периода его функционирования. Так, в качестве факто-

ров, снижающих эффективность правосудия  участием 

присяжных заседателей, ученые отмечают неудовлетво-

рительную законодательную регламентацию отдельных 

положений данного института, а также низкую правовую 

культуру населения. Сформулированы выводы о необ-

ходимости дальнейшего совершенствования института 

присяжных заседателей в целях сокращения сроков рас-

смотрения уголовных дел, обеспечения прозрачности 

механизма отбора кандидатов в присяжные заседатели, 

стабильности приговоров, постановленных на основе 

вердикта, повышения культуры правоприменения в ис-

следуемой сфере [10]. 

Законодательное урегулирование проблем, связанных 

с вызовом в судебное заседание лиц, отказывающихся по 

причинам как объективного, так и субъективного харак-

тера от рассмотрения уголовного дела в качестве при-

сяжных заседателей, позволит упростить формирование 

коллегии присяжных заседателей во время судебного 

заседания [11], а также будет способствовать совершен-

ствованию института присяжных заседателей как инсти-

тута гражданского общества. 

Расширение подсудности суда присяжных в рамках 

действующего Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – УПК РФ) стало существен-

ным шагом в области его реформирования в отечествен-

ном уголовном судопроизводстве. Однако до настоящего 

времени остаются неразработанными существенные во-

просы, прежде всего связанные с процедурой отбора при-

сяжных заседателей [12], а также обусловленные возмож-

ностью привлечения граждан к ответственности за отказ 

участвовать в отправлении правосудия [13].  

В аспекте обозначенных вопросов высказывают 

предложения, направленные на изменение норм дейст-

вующего законодательства и судебной практики с уче-

том ретроспективного анализа основных источников 

права [14; 15].  

Цель исследования – изучение правовой природы 

отказа от конституционного права граждан на участие  

в отправлении правосудия в уголовном судопроизвод-

стве, разграничение понятий «гражданский долг»  

и «юридическая обязанность» на основе анализа их 

содержания, определение форм и условий допустимо-

сти отказа от осуществления вышеуказанного права. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для проведения исследования был использован 

комплексный подход, состоящий в переносе конститу-

ционной модели обеспечения права граждан на участие 

в отправлении правосудия в сферу уголовно-процес-

суального права. Данный подход дает возможность рас-

смотреть его реализацию в качестве процессуального 

права участника уголовного судопроизводства.  

Описываемое в статье исследование проходило в нес-

колько этапов: 

1) анализ института присяжных заседателей как ос-

новной формы участия граждан в отправлении право-

судия в сфере уголовного судопроизводства; 

2) определение факторов, обуславливающих отказ 

от реализации права на отправление правосудия при 

производстве по уголовному делу; 

3) обозначение основных проблем теоретического  

и прикладного характера, препятствующих совершен-

ствованию данного процессуального института.  

На каждом из этапов анализировалась научная лите-

ратура по теме исследования, сопоставлялись научные 

идеи с российским уголовно-процессуальным законом, 

для проверки тезисов анализировалась судебная и зару-

бежная практика, статистические данные.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  

Институт присяжных заседателей как основная 

форма участия граждан в отправлении правосудия  

в сфере уголовного судопроизводства 

В настоящее время единственной формой участия 

граждан в отправлении правосудия в сфере уголовного 

судопроизводства является институт присяжных засе-

дателей. Данный институт впервые был закреплен  

в Уставе уголовного судопроизводства 1864 года. Вве-

дение суда присяжных стало огромным достижением 

российского правосудия на пути прогрессивно разви-

вающейся страны. Суд присяжных был самым демо-

кратическим достижением судебной реформы XIX ве-

ка. Однако законодательство о суде присяжных за свою 

историю претерпело большое количество изменений  

и дополнений. 

Как важнейший инструмент гражданского общест-

ва, суд присяжных можно охарактеризовать как допол-

нительную гарантию в области обеспечения судебной 

защиты прав и свобод человека и гражданина. Эти об-

стоятельства обусловливают необходимость комплекс-

ного подхода к изучению правового регулирования 

рассматриваемого института. Отношение к эффектив-

ности и целесообразности такой формы отправления 

правосудия неоднозначно как с позиции ученых, так  

и со стороны правоприменителя. При анализе некото-

рых аспектов деятельности присяжных заседателей  

в научной литературе отмечается, что разрешение уго-

ловного дела в суде присяжных является кульминацией 

состязательного процесса. Именно с помощью этой 

формы реализуются все принципы и гарантии принятия 

36 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2021. № 4



И.В. Ревина, О.С. Пашутина, И.Н. Чеботарева   «Отказ от права на отправление правосудия…»  

 

законного, обоснованного и справедливого судебного 

решения. Ярый сторонник рассматриваемого институ-

та, С.А. Пашин весьма лаконично высказывает свою 

позицию по этому вопросу, отмечая, что суд присяж-

ных необходим обществу для обеспечения подлинной 

состязательности и равенства сторон, а также реализа-

ции таких принципов уголовного судопроизводства, 

как презумпция невиновности, право на защиту и влия-

ние защиты в суде [7]. 

Обосновывая свое мнение неэффективностью дан-

ной формы правосудия в целом, в основном прокуроры 

и следователи акцентируют внимание на незащищенно-

сти граждан, являющихся членами жюри присяжных, 

что не исключает возможного влияния представителей 

преступного сообщества на их решения по существу 

дела. В качестве основного аргумента против суда при-

сяжных его оппоненты указывают на вынесение оправ-

дательных приговоров без достаточных оснований, под 

эмоциональным воздействием, что порождает незащи-

щенность общественных интересов в целом [8]. 

Реализация права на участие в отправлении пра-

восудия: анализ действующего законодательства  

и судебной практики 

Формирование суда присяжных в уголовном су-

допроизводстве ориентировано на вовлечение обще-

ственности в процесс отправления правосудия. В на-

стоящее время порядок привлечения граждан в ста-

тусе присяжных заседателей регулируется Федераль-

ным законом от 20.08.2004 № 113-ФЗ «О присяжных 

заседателях федеральных судов общей юрисдикции в 

Российской Федерации» (далее – Закон о присяжных 

заседателях). Порядок производства в суде с участи-

ем присяжных заседателей определен главой 42 УПК 

РФ. Отдельные вопросы, связанные с участием при-

сяжных заседателей в отправлении правосудия, были 

разъяснены в Постановлении Пленума Верховного 

суда Российской Федерации «О применении судами 

норм Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации, регулирующих судопроизводство с уча-

стием присяжных заседателей», а также являлись 

предметом рассмотрения Конституционного суда 

Российской Федерации. 

Как показывает обобщение судебной практики, ко-

личество ходатайств о рассмотрении дела в «народном 

суде» с каждым годом увеличивается. Мы считаем, что 

это связано в том числе с изменениями, внесенными  

в действующее уголовно-процессуальное законодатель-

ство, – расширением предметной подсудности уголов-

ных дел этому суду. Так, в 2017 году на рассмотрение 

присяжных было передано 286 уголовных дел, в 2018 го-

ду – в полтора раза больше – 457 дел, затем после вступ-

ления в силу этих изменений в 2019 году на рассмотре-

ние уже было передано 724 уголовных дела, в 2020 го-

ду – 783 уголовных дела, за первое полугодие 2021 года – 

392 дела1. Эти показатели судебной статистики свиде-

                                                      
1Сводные статистические сведения о деятельности 

федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей  

за 1 полугодие 2021 года // Судебный департамент при 

Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www. 

cdep.ru/index.php?id=79&item=5896. 

тельствуют об росте активности подсудимых в реа-

лизации своего конституционного права на исполь-

зование именно этой формы судебного разбиратель-

ства. 

Вопрос о расширении юрисдикции суда присяжных 

актуален в современных условиях. В научных исследо-

ваниях по этому поводу высказываются различные 

мнения. Так, ряд ученых полагают, что подобные пре-

образования преждевременны и нерациональны прежде 

всего с экономической точки зрения. Кроме того, не 

исключена определенная предвзятость в деятельности 

присяжных заседателей в небольших населенных пунк-

тах из-за личной заинтересованности [14]. Другие, на-

против, считают расширение сферы деятельности суда 

присяжных очень важным законодательным достиже-

нием, которое положительно скажется на качестве 

предварительного расследования, а также будет спо-

собствовать формированию активной гражданской по-

зиции в современном обществе [15]. 

Ошибочным, на наш взгляд, является утверждение о 

том, что благодаря проанализированным изменениям 

были решены многие проблемы, вызванные трудностя-

ми при отборе членов жюри. 

Участие граждан в отправлении правосудия: 

гражданский долг или юридическая обязанность  

Как показывают различные социологические опро-

сы, сами претенденты на статус присяжных заседателей 

зачастую не выражают желания воспользоваться анали-

зируемым правом. Так, согласно исследованию, прове-

денному Общественной палатой Российской Федера-

ции, четверть респондентов указали, что морально не 

готовы участвовать в процессе в качестве «народного 

судьи», такой же процент не ответил на вопрос2. На 

практике часто возникают проблемы с формированием 

коллегии в основном из-за неявки граждан в суд, что,  

в свою очередь, влияет на сроки разрешения уголовных 

дел в нарушение ст. 6.1 УПК РФ. В настоящее время  

у граждан нет мотивации участвовать в судебных засе-

даниях в статусе присяжных. В некоторых регионах 

явка кандидатов колеблется от 5 до 10 %. Как показы-

вает практика, из 300 кандидатов, вызванных повестка-

ми, в суд приходят не более 20 человек. Часто присяж-

ные заседатели, не мотивируя свое решение, покидают 

коллегию без каких-либо объяснений3. 

Возникает резонный вопрос: является ли участие 

граждан в отправлении правосудия их правом или обя-

занностью? Конституционные нормы закрепляют право 

гражданина на участие в правосудии. В то же время ряд 

федеральных законов предусматривает, что участие 

граждан в отправлении правосудия в качестве присяж-

ных заседателей является их гражданским долгом4.  

                                                      
2Россияне все больше доверяют суду присяжных – опрос 

ОП РФ // Общественная палата Российской Федерации. 

URL: https://www.oprf.ru/news/rossiyane-vse-bolse-doveryayut-

sudu-prisyaznyx-opros-op-rf.  
3 Судят по себе. Предложено ввести присяжных в граж-

данские процессы // Российская газета: Федеральный выпуск. 

2020. № 49 (8103). URL: https://rg.ru/2020/03/05/predlozheno-

vvesti-prisiazhnyh-v-grazhdanskie-processy.html. 
4См. ч. 2. ст. 2 Федерального закона от 20.08.2004 № 113-

ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей 

юрисдикции в Российской Федерации», а также ч. 2 ст. 8 
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Поэтому необходимо сопоставить категории «граждан-

ский долг» и «юридическая обязанность». Мы считаем, 

что эти понятия не идентичны по следующим причи-

нам. Гражданский долг в большей степени относится  

к сфере морального, а не правового регулирования,  

в отличие от юридического долга. Содержание граж-

данского долга можно охарактеризовать как субъектив-

ное сознательно-волевое понимание гражданином сво-

их обязательств перед обществом и государством в це-

лом. Восприятие себя как члена гражданского общества 

определяет соответствующее поведение, предполагаю-

щее соблюдение правовых и моральных норм в интере-

сах своей страны и общества в целом [16]. Юридиче-

ская обязанность предполагает меру надлежащего по-

ведения гражданина, выраженную в нормах права  

и обусловленную властным требованием [17]. Данная 

мера осуществляется исходя из необходимости обеспе-

чения общественных интересов, что определяет воз-

можность наступления неблагоприятных правовых по-

следствий в отношении лица в случае отказа от ее осу-

ществления или ненадлежащего осуществления. Это,  

в свою очередь, способствует воспитанию граждан в ду-

хе уважения верховенства закона и права. 

В связи с вышеизложенным следует согласиться  

с мнением А.А. Головачева, который считает, что член-

ство в жюри присяжных «рассматривается не только 

как общественная обязанность, но и как неотъемлемое 

право, поскольку оно позволяет стать посредником ме-

жду требованиями закона и жизнью, предоставляет 

средство влиять на законодательство и, в то же время, 

служит общественной школой, через которую законо-

дательство влияет на жизнь» [10, с. 42]. Приведенный 

выше тезис, на наш взгляд, позволяет утверждать, что 

реализация этого права в первую очередь зависит от 

правильного осознания кандидатом в присяжные засе-

датели своего гражданского долга. В силу особой мо-

ральной значимости исключается возможность прину-

дительного исполнения гражданского долга. В против-

ном случае его выполнение становится обременитель-

ным обязательством. Поэтому невозможно – и мы пол-

ностью согласны с этим утверждением – заставить гра-

жданина быть «судьей факта» против его воли. 

Причины отказа от реализации права на участие 

в отправлении правосудия 

На наш взгляд, причины, по которым гражданин 

может отказаться от осуществления исследуемого пра-

ва, обусловлены как объективными, так и субъектив-

ными факторами. Так, нормы Закона о присяжных за-

седателях устанавливают определенную категорию 

лиц, участие которых исключается в судебном разбира-

тельстве в силу прямого указания закона (ч. 2–3 ст. 3). 

Уголовно-процессуальные нормы также предусматри-

вают, что при наличии обоснованных сомнений в объ-

ективности присяжного заседателя в связи с оказанным 

на него незаконным воздействием или наличием пред-

взятого мнения, осведомленностью о рассматриваемом 

деле, а также по другим причинам в соответствии со 

ст. 61 УПК РФ участие этого лица не допускается.  

                                                                                         
Федерального конституционного закона от 31.12.1996 № 1-

ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации». 

В данном случае речь идет о безусловном отказе от 

осуществления такого права, которое, по сути, не зави-

сит от воли субъекта, а прямо вытекает из правовых 

норм [19; 20].  

К сожалению, в судебной практике не исключены 

такие ситуации, когда потенциальные присяжные засе-

датели скрывают информацию, которая мешает им уча-

ствовать в уголовном судопроизводстве. Именно это 

обстоятельство послужило основанием для отмены вы-

шестоящей инстанцией вердикта присяжных, вынесен-

ного Курским областным судом. В целях пересмотра 

решения суда было выявлено нарушение правовых 

норм в ходе процедуры формирования жюри присяж-

ных, связанное с включением в его состав лица, состо-

явшего на психоневрологическом учете5. В данном 

случае речь идет о недопустимой форме реализации 

гражданином своего права на участие в отправлении 

правосудия, что, в свою очередь, привело к принятию 

неправосудного решения из-за незаконного состава 

присяжных заседателей [16]. 

К числу объективных причин, исключающих для 

многих возможность такого участия в правосудии, не-

обходимо отнести длительные сроки рассмотрения уго-

ловных дел данной категории, что зачастую является 

обременительным для граждан, имеющих статус при-

сяжных заседателей, поскольку это негативно сказыва-

ется на выполнении профессиональных задач и повсе-

дневной деятельности. Например, в США процесс рас-

смотрения дел обычно не превышает двух дней, чет-

верть всех дел рассматривается не более недели. Доля 

решений за период более месяца составляет менее од-

ного процента6. В Великобритании, несмотря на до-

вольно сложный подготовительный этап судебных про-

цедур, среднее время рассмотрения уголовного дела  

и принятия по нему решения составляет 5–6 дней.  

В России срок рассмотрения такой категории уголов-

ных дел исчисляется в лучшем случае месяцами. 

Отказ от права участвовать в отправлении правосу-

дия может быть реализован путем самоотвода кандида-

та в присяжные заседатели. Нормы уголовно-процес-

суального закона устанавливают перечень лиц, которые 

могут быть освобождены от обязанностей присяжных 

заседателей по их устному или письменному заявлению 

(ч. 7 ст. 326 УПК РФ). Этот список не является исчер-

пывающим. Ст. 7 Закона о присяжных заседателях до-

полняет его категориями лиц, которые в силу опреде-

ленных обстоятельств, обусловленных возрастом, со-

стоянием здоровья, спецификой профессиональной 

деятельности, могут быть освобождены от выполнения 

соответствующих обязанностей, но, как подчеркнул 

Пленум Верховного суда Российской Федерации, только 

                                                      
5Обзор практики Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного суда Российской Федерации за второе полугодие 

2013 года (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 5 марта 

2014 г.) // Праворуб: профессиональное сообщество юристов 

и адвокатов. URL: https://alexboz.pravorub.ru/personal/ 

37250.html.  
6Профессионализм и независимость. На заседании Клуба 

имени Замятина обсудили, как развивать институт присяж-

ных // Zakon.ru. URL: https://zakon.ru/discussion/2020/03/05/ 

professionalizm_i_nezavisimost__na_zasedanii_kluba_imeni_zam

yatnina_obsudili_kak_razvivat_institut_p. 
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по их просьбе с учетом мнения сторон7. Следовательно, 

осуществление права на отказ от участия в отправлении 

правосудия исключает диспозитивный характер и ста-

вится в зависимость от усмотрения участников процес-

са в случаях, когда судья не удовлетворяет заявленный 

отвод на том основании, что его доводы о невозможно-

сти участия в судебном заседании не были приняты 

сторонами во внимание. 

По нашему мнению, неправильно, когда граждане 

включаются в состав жюри против их собственной во-

ли. В связи с тем, что главной характерной чертой ин-

ститута присяжных заседателей является доброволь-

ность, мы считаем, что участие граждан в отправлении 

правосудия в большей степени характеризуется их пра-

вом, чем обязанностью. Такая позиция обоснована тем, 

что навязанная форма участия в правосудии не исклю-

чает возможности умышленного нарушения присяж-

ным заседателем запретов, установленных ч. 2 ст. 333 

УПК РФ, с целью исключения его дальнейшего участия 

в производстве по данному делу без каких-либо право-

вых последствий. В данном случае мы видим завуали-

рованный отказ воспользоваться этим правом. 

Основные направления совершенствования суда 

присяжных как процессуального института  

Как показывают различные исследования, необходи-

мо совершенствовать рассматриваемый институт граж-

данского общества. Юристы выделяют два основных 

направления: наряду с расширением категории преступ-

лений, подпадающих под юрисдикцию суда присяжных, 

не менее актуальной является разработка мер, направ-

ленных на повышение явки кандидатов в присяжные 

заседатели, а также исключение возможности их укло-

нения от участия в судебном заседании. 

По словам адвоката А. Сердюка, повысить явку 

можно различными способами, диаметрально противо-

положными друг другу. Наряду с предложением ввести 

ответственность в отношении субъектов, уклоняющих-

ся от явки в суд для участия в судебном заседании  

в таком статусе, не исключен вариант увеличения мате-

риального вознаграждения присяжных заседателей.  

В любом случае необходимо сосредоточиться на повы-

шении правовой грамотности граждан как факторе, 

определяющем дальнейшее развитие этого института8.
 
 

Отметим, что в дореволюционной России не было 

проблем с формированием коллегий, так как служба 

присяжного заседателя была не правом, а обязанно-

стью, при этом она никак не оплачивалась. 

В анализируемом аспекте привлекает внимание 

опыт зарубежных стран, когда можно привлечь к ответ-

ственности граждан, которые в нарушение своего граж-

данского долга, при отсутствии уважительных причин, 

не желают его выполнять. В США, например, благодаря 

реализации соответствующей программы в 2008 году 

более 900 тыс. человек были вызваны в качестве при-

                                                      
7П. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  

от 22.11.2005 № 23 (ред. от 15.05.2018) «О применении 

судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации, регулирующих судопроизводство с участием 

присяжных заседателей» // Консультант-Плюс: справочно-

правовая система. 
8См. 7. 

сяжных заседателей, и только 6 % проигнорировали 

повестку в суд. 

Действующее уголовно-процессуальное законода-

тельство России предусматривает ответственность ис-

ключительно за неявку на судебное заседание в виде 

применения меры уголовно-процессуального принуж-

дения – денежного взыскания в отношении лица, ука-

занного в списках присяжных заседателей [18].  

Вопрос привлечения граждан к ответственности за 

отказ участвовать в отправлении правосудия представля-

ет интерес с точки зрения научной дискуссии. Так, в на-

учных публикациях по данному поводу высказываются 

предложения о введении ответственности как в отно-

шении лица, проигнорировавшего повестку в судебное 

заседание при отсутствии уважительных причин, так  

и в отношении работодателя в случае создания препят-

ствий работнику, выразившему желание участвовать  

в уголовном судопроизводстве в качестве присяжного 

заседателя. Некоторые ученые предлагают ввести адми-

нистративную или уголовную ответственность в связи  

с неявкой граждан в суд для участия в формировании 

жюри присяжных без уважительной причины, по анало-

гии с зарубежным законодательством стран англосаксон-

ской правовой системы, которое предусматривает уголов-

ную ответственность при подобных обстоятельствах. 

На наш взгляд, такие выводы выглядят опрометчиво. 

Теоретически возможно, что это поможет привлечь гра-

ждан к участию в суде, хотя, вероятно, больше из-за 

страха наказания. Полностью разделяем мнение ученых, 

диаметрально противоположное данной позиции, пола-

гающих, что более эффективным было бы сосредото-

читься на принятии мер, побуждающих граждан выпол-

нять столь важную гражданскую миссию [13]. Полагаем, 

материальные стимулы для граждан, а также повышение 

уровня их правовой осведомленности будут более дейст-

венными, нежели привлечение к ответственности. 

Сама процедура формирования жюри присяжных 

также вызывает определенные опасения. Во-первых, 

процедура отбора кандидатов в присяжные заседатели 

не регламентирована законом. Закон предусматривает, 

что отбор осуществляется методом случайной выборки, 

но нет никакой формы контроля над ходом его осуще-

ствления. Возникает ряд процедурных вопросов: как 

предполагается сформировать коллегию в малонасе-

ленном районе? Подразумевает ли форма случайной 

выборки кандидата в присяжные заседатели получение 

от него письменного согласия на участие в отправлении 

правосудия в этом статусе? Такие теоретические вопро-

сы вызваны допускаемыми на практике нарушениями. 

Так, Верховный суд Российской Федерации отменил 

решение суда присяжных в связи с тем, что в вынесе-

нии приговора принимал участие гражданин, который 

не был включен ни в один из списков кандидатов в при-

сяжные заседатели9. Во-вторых, закрепленное в законе  

 

 
9Кассационное определение СК по уголовным делам Вер-

ховного Суда РФ от 8 сентября 2011 г. № 46-О11-64СП:  

Суд отменил приговор и направил дело на новое судебное 

разбирательство в тот же суд в ином составе судей, по-

скольку вердикт по уголовному делу в отношении осужденно-

го вынесен незаконным составом коллегии присяжных засе-

дателей // Гарант: информационно-правовой портал.  

URL: https://base.garant.ru/58204028/. 
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право сторон ходатайствовать о немотивированном 

отводе исключает возможность осуществления этого 

права гражданином, тем самым противоречит сути дан-

ного института. 

Анализируя эффективность данной формы отправле-

ния правосудия, уполномоченный по правам человека 

Российской Федерации В.П. Лукин высказывает вполне 

обоснованную мысль о том, что, поскольку ход судебно-

го разбирательства зависит от процедуры отбора при-

сяжных заседателей, необходимо исключить возмож-

ность какого-либо внешнего влияния на этот процесс для 

объективного отправления правосудия [11]. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ  

В свете вышеизложенного полагаем, следует согла-

ситься с мнением тех ученых, которые считают необ-

ходимым дальнейшее совершенствование действующе-

го законодательства, регламентирующего производство 

в суде с участием присяжных заседателей. Актуальная 

проблема судопроизводства в современных условиях, 

обусловленная трудностями в подборе состава присяж-

ных заседателей из-за нежелания граждан участвовать  

в суде присяжных, не находит должного разрешения ни 

в теории, ни на практике. Приведенные в статье вари-

анты ее разрешения нацелены на реформирование норм 

действующего законодательства России.  

В качестве самостоятельного тезиса для обсуждения 

приведем довод о том, что отказ от права участвовать  

в отправлении правосудия может быть обусловлен как 

свободным волеизъявлением гражданина, выраженным 

в нежелании воспользоваться предоставленным ему 

конституционным правом, так и наличием предусмот-

ренных законом оснований, препятствующих его осу-

ществлению. Реализация права на отказ от участия  

в качестве присяжного заседателя может быть постав-

лена в зависимость от усмотрения сторон. 

В качестве факторов, исключающих возможность 

участия в статусе присяжного заседателя, могут высту-

пать: обеспечение собственной безопасности и безо-

пасности семьи; тяжесть и обстоятельства совершенно-

го преступления; недооценка важности этого института 

гражданского общества, а также важности личного уча-

стия, своей роли в отправлении правосудия; формаль-

ное отношение к выполнению своего гражданского 

долга. 

Дополнительно отметим, что в проведенном иссле-

довании затронут далеко не полный перечень проблем-

ных вопросов, связанных с участием граждан в отправ-

лении правосудия по уголовным делам. Изучение во-

просов, связанных с привлечением граждан к отправле-

нию правосудия, имеет как теоретическое, так и прак-

тическое значение для обеспечения конституционных 

прав граждан, способствует повышению эффективно-

сти правосудия и правовой культуры. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

1. Реализация гражданами своего конституционного 

права на участие в отправлении правосудия зависит от 

правильного осознания кандидатом в присяжные засе-

датели своего гражданского долга. 

2. Гражданский долг и юридическая обязанность не 

равнозначные правовые категории. 

3. Отказ от реализации права на участие в отправле-

нии правосудия может быть обусловлен как правовыми 

предписаниями, так и субъективным усмотрением кан-

дидата в присяжные заседатели. Недопустим как про-

тиворечащий закону завуалированный отказ от реали-

зации права на участие в правосудии. 

4. В качестве гарантии обеспечения явки в судебное 

заседание кандидатов в присяжные заседатели необхо-

димо в федеральном законе «О присяжных заседателях 

федеральных судов общей юрисдикции в Российской 

Федерации» предусмотреть нормы о дополнительном 

материальном стимулировании; в Уголовно-процес-

суальном кодексе Российской Федерации изменить 

процедуру формирования коллегии присяжных заседа-

телей. 

5. В целях эффективного обеспечения участия граж-

дан в отправлении правосудия требуется разработка 

комплекса мер, направленных на повышение их право-

вой грамотности.   

Статья подготовлена при финансовой поддержке 

РФФИ в рамках научного проекта № 20-011-00858. 
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Abstract: The paper presents the results of legal research on the involvement of citizens in the administration of justice 

during criminal proceedings. The existing Russian criminal procedure legislation provides for a relevant procedure. How-

ever, some aspects of citizens’ participation in the administration of justice in the sphere of criminal proceedings, for to-

day, are regulated insufficiently, which causes certain difficulties by an executor of law. The study focuses attention on  

the special constitutional and legal significance of such participation as a form of interaction of the state and society on  

the whole. The authors consider the participation of citizens in the administration of justice both as a constitutional guaran-

tee of the defense of human and civil rights and freedoms in the Russian Federation and concerning the procedural support 

of the corresponding right of a criminal procedure participant. The paper states that citizens’ participation in the admin-

istration of justice is characterized to a greater degree by their rights than by responsibility. The authors justify the conclu-

sion on the necessity of different interpretations of the concepts of civil duty and legal duty. Such attitude is proved by  

the fact that the imposed form of participation in justice does not make impossible the juror’s intentional violation of bans 

stipulated towards a juror. The paper pays attention to the study of the process of trial jury formation in criminal proceed-

ings. The authors identified and analyzed the reasons for citizens’ unwillingness to exercise this right. The study considers 

both the admissible not contradictory to legal rules forms of such denial and its covert types hindering the administration 

of justice. It is identified that the waiver of a right to exercise justice can be caused both by objective and subjective fac-

tors. Based on the analysis of statistical data and with the account of the examples from judicial practice, the authors justi-

fy the necessity of further improvement of norms of the current legislation in ensuring the citizens’ participation in  

the administration of justice. 
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Аннотация: Несмотря на то, что законодатель постепенно расширяет количество составов преступлений с при-

знаком административной преюдиции, до сих в Общей части УК РФ не дается никакого определения администра-

тивной преюдиции. Это приводит к тому, что признаки административной преюдиции в составах преступлений 

Особенной части УК РФ сформулированы по-разному. В частности, одни составы преступлений содержат при-

знак неоднократности как элемент административной преюдиции, а другие – нет. В рамках данного исследования 

также затрагивается иной институт уголовного права – множественность преступлений. Это обусловлено тем, что 

параллельно с административной преюдицией постепенно стала вводиться ответственность для лиц, имеющих 

судимость за тождественные и (или) однородные деяния. Это свидетельствует как о возрождении ответственности 

за специальный рецидив, так и о появлении уголовно-правовой категории, не охватываемой этим понятием. Для 

выявления проблем, связанных с конструкцией составов преступлений с обозначенными признаками, и определе-

ния путей их решения проводилось межотраслевое сравнение норм уголовного и административного законода-

тельства, анализировались доктринальные точки зрения, уяснялась позиция правоприменителя в лице высших 

судебных инстанций, исследовался законопроект о внесении изменений в УК РФ. В результате проведенного ис-

следования сделан вывод о том, что признаки административной преюдиции в составах преступлений Особенной 

части УК РФ сформулированы по-разному. Это осложняет правильное толкование данных уголовно-правовых 

норм. Некорректной также видится конструкция ч. 1 ст. 284.1 УК РФ, содержащей одновременно и признак адми-

нистративной преюдиции, и признак судимости за тождественное деяние. Критические замечания вызывает и по-

зиция Правительства РФ, выраженная в законопроекте № 536-8 об изменении ст. 116.1 УК РФ. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Институт множественности преступлений давно из-

вестен российскому уголовному законодательству. До  

8 декабря 2003 года к видам множественности относи-

лись повторность (неоднократность), совокупность  

и рецидив. Понятие неоднократности давалось в ст. 16 

Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – 

УК РФ). Федеральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ 

институт неоднократности был упразднен. Одновре-

менно из Особенной части УК РФ исключались нормы 

с признаками неоднократности и (или) специального 

рецидива (например, п. «в» ч. 3 ст. 111 УК РФ – умыш-

ленное причинение тяжкого вреда здоровью лицом, 

ранее судимым за убийство). Единственными нормами, 

сохранившими после 08.12.2003 признаки неоднократ-

ности, остались ст. 154 и 180 УК РФ. Это обуславлива-

лось тем, что здесь неоднократность являлась обяза-

тельным признаком объективной стороны преступле-

ний, а не видом множественности. 

Спустя восемь лет, т. е. с 2011 года, термин «неод-

нократность» как признак объективной стороны пре-

ступления стал вводиться в другие статьи Особенной 

части УК РФ. Например, федеральным законом от 

21.07.2011 № 253-ФЗ в УК РФ была установлена ответ-

ственность за неоднократную розничную продажу ал-

коголя несовершеннолетним гражданам (ст. 151.1 УК 

РФ). При этом в примечании к данной норме под неод-

нократностью понимается повторное совершение дея-

ния, описываемого в ст. 151.1 УК РФ, лицом с непога-

шенным административным наказанием за такие же 

действия. В примечаниях к составам преступлений по 

ст. 212.1 и 314.1 УК РФ при формулировке признака 

неоднократности указывается термин «административ-

ная ответственность».  

На сегодняшний день Особенная часть УК РФ на-

считывает двадцать составов с признаком, который  

в доктринальной литературе принято именовать адми-

нистративной преюдицией [1; 2]. Однако только десять 

составов включают признак «неоднократность». На-

пример, в ст. 116.1 УК РФ такой признак отсутствует.  

В ст. 154 и 180 УК РФ, наоборот, содержится признак 

неоднократности, но не упоминается об администра-

тивном наказании. Авторы указывают на полное отсут-

ствие законодательного закрепления данного понятия и 

его судебного толкования [3], притом что разъяснения 

относительно применения ст. 180 УК РФ приводятся  

в Постановлении Пленума Верховного суда Российской 

Федерации (далее – ВС РФ) от 26.04.2007 № 14. Таким 

образом, совершенно справедливо к отрицательным 

моментам криминализации деяний посредством введе-

ния административной преюдиции учеными относится 

способ законодательного описания данного института 

[4; 5]. 

Помимо административной преюдиции, законода-

тель стал вводить повышенную уголовную ответст-

венность для лиц, имеющих судимость за однородные 

или тождественные преступления. Соответствующие 

квалифицированные признаки в 2012 году появились  

в ст. 131–132, 134–135 УК РФ, а в 2016 году включены 

в новеллы уголовного законодательства, предусмотрен-

ные ст. 204.2, 291.2 УК РФ.  

Тенденцией последнего времени является установ-

ление ответственности для лиц, имеющих судимость за 
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однородные или тождественные преступления, наряду 

с ответственностью за деяния с признаком администра-

тивной преюдиции. Так, подобные изменения были 

внесены в ст. 264.1 и 284.1 УК РФ. При этом в ст. 284.1 

УК РФ установлена равная ответственность для лиц, 

ранее совершивших административное правонаруше-

ние, и для лиц, имеющих судимость за преступление.  

В свою очередь, те составы преступлений, в кото-

рых установлена ответственность только за деяния  

с признаками административной преюдиции, становят-

ся предметом рассмотрения Конституционного суда 

Российской Федерации (далее – КС РФ). Так, постанов-

лением КС РФ от 08.04.2021 № 11-П была признана не 

соответствующей Конституции РФ ст. 116.1 УК РФ  

в части несоразмерной уголовно-правовой защиты прав 

пострадавших от действий ранее судимых и действий 

правонарушителей. Принятие данного решения КС РФ 

было позитивно воспринято в доктрине [6]. 

В научной литературе также представлена позиция, 

касающаяся несогласованности юридической конст-

рукции преступлений с административной преюдицией 

с институтом судимости [7]. 

Цель исследования – проведение системного анали-

за положений уголовного, административного законо-

дательства, разъяснений КС РФ и ВС РФ на предмет 

выявления проблем в законодательстве в части регла-

ментации ответственности за отдельные администра-

тивные правонарушения, преступления с признаками 

административной преюдиции и (или) судимости за 

совершение однородных или тождественных деяний.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Описываемое в статье исследование проходило  

в несколько этапов: 

1) выборочный анализ статей УК РФ и Кодекса Рос-

сийской Федерации об административных правонару-

шениях (далее – КоАП РФ) для выявлений взаимосвя-

зей и противоречий в законодательной конструкции 

отдельных составов преступлений с признаками адми-

нистративной преюдиции и соответствующих им со-

ставов административных правонарушений; 

2) выборочный анализ составов преступлений с при-

знаками судимости за ранее совершенные однородные 

и (или) тождественные деяния; 

3) анализ законопроекта № 536-8 «О внесении изме-

нений в статью 116-1 Уголовного кодекса Российской 

Федерации и статью 20 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации». 

Каждый из обозначенных этапов исследования со-

провождался анализом доктринальной литературы, 

разъяснений Пленума ВС РФ и КС РФ по теме иссле-

дования. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБ-
СУЖДЕНИЕ 

Уголовная ответственность за преступления  

с признаком административной преюдиции 

Системный анализ положений УК РФ и КоАП РФ 

свидетельствует о том, что в тех составах преступле-

ний, которые предусматривают уголовную ответствен-

ность с признаком административной преюдиции, со-

держится прямая отсылка к соответствующему составу 

административного правонарушения, закрепленному  

в КоАП РФ. Она указывается либо непосредственно  

в диспозиции уголовно-правовой нормы (например, 

ст. 116.1 УК РФ), либо в примечании к норме (напри-

мер, ст. 151.1 УК РФ). Исключение составляют ст. 154 

и 180 УК РФ, где отсутствуют отсылки к нормам КоАП 

РФ. Но при этом, как отмечалось выше, здесь обяза-

тельным признаком объективной стороны является 

«неоднократность».  

Толкование термина «неоднократность» примени-

тельно к ст. 180 УК РФ дается в п. 15 Постановления 

Пленума ВС РФ от 26.04.2007 № 14. Неоднократность 

рассматривается в двух значениях: как совершение 

двух и более деяний в форме действий, описываемых  

в диспозициях ч. 1, 2 ст. 180 УК РФ, либо как одновре-

менное использование двух и более чужих товарных 

знаков (касательно ч. 1 ст. 180 УК РФ). Отдельные ав-

торы такую неоднократность именуют «реальной»  

и «идеальной» по аналогии с видами совокупности пре-

ступлений [8].  

В ст. 14.10 КоАП РФ установлена административная 

ответственность за совершение тех действий, которые 

перечислены в ч. 1 ст. 180 УК РФ, а в ч. 2 данной нор-

мы дается отсылка к положениям УК РФ. Следователь-

но, в первом значении неоднократности лицо может 

нести ответственность по ч. 1 ст. 180 УК РФ при усло-

вии, что ранее привлекалось к административной от-

ветственности за аналогичные деяния. В ином значении 

(наличие двух и более фактов совершения действий, 

предусмотренных ч. 1 ст. 180 УК РФ) это бы противо-

речило положениям действующего уголовного законо-

дательства с исключенной ст. 16 УК РФ. Поэтому 

именно как повторность правонарушений рекомендует-

ся трактовать признак неоднократности в ст. 180 УК 

РФ [9]. Однако в таком случае становится непонятным, 

сколько раз лицо должно быть ранее привлечено к ад-

министративной ответственности. К примеру, для на-

ступления уголовной ответственности по ст. 151.1, 157, 

171.4 УК РФ законодатель указал на однократное при-

влечение к административной ответственности, а по 

ст. 314.1 УК РФ – на двукратное.  

Что же касается второго значения неоднократности, 

то, исходя из толкования данного термина, которое да-

ется в словаре русского языка, неоднократные – это 

действия, производимые несколько раз. Соответствен-

но, одновременное использование двух и более товар-

ных знаков – это однократное, а не неоднократное со-

вершение действий.  

Обращает на себя внимание тот факт, что в ст. 14.10 

КоАП РФ вообще не установлена административная 

ответственность за те действия, которые предусмотре-

ны ч. 2 ст. 180 УК РФ, что является пробелом, посколь-

ку, исходя из вышеизложенного, ответственность по 

ч. 2 ст. 180 УК РФ по признаку «неоднократность» по 

действующему УК РФ может наступать только при на-

личии административной преюдиции.  

Что касается преступления, предусмотренного 

ст. 154 УК РФ, то ст. 5.37 КоАП РФ устанавливает ад-

министративную ответственность за совершение тех 

действий, которые описываются в данной норме. Но при 

этом в ст. 5.37 КоАП РФ отсутствует отсылка к УК РФ. 
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Таким образом, понятие «неоднократность» в дей-

ствующей редакции УК РФ следует отличать от поня-

тия «неоднократность», ранее сформулированного  

в ст. 16 УК РФ, по следующим признакам: во-первых, 

речь идет не о виде множественности преступлений,  

а о совершении единичного преступления; во-вторых, 

это признак административной преюдиции, предпола-

гающий наличие однократного или многократного при-

влечения к административной ответственности; в-третьих, 

виновное лицо считается впервые совершившим пре-

ступное деяние, а не повторно. 

Все вышеизложенное подтверждает мысль о необ-

ходимости выработки единого подхода к пониманию 

сущности административной преюдиции, ее правовой 

природы и основных характеризующих черт [10]. 

Не совсем ясна позиция законодателя в части фор-

мулировки неоднократности как признака администра-

тивной преюдиции в ст. 212.1 и 314.1 УК РФ. Как от-

мечается в литературе, плюрализм мнений порождает 

факт отсутствия законодательного определения терми-

на «лицо, привлеченное к административной ответст-

венности» [11]. 

Исходя из разъяснений, даваемых КС РФ в Поста-

новлениях от 10.02.2017 № 2-П и от 27.01.2020 № 7-О  

в части применения ст. 212.1 УК РФ, а также в п. 8 По-

становления Пленума ВС РФ от 24.05.2016 № 21, где 

дано толкование ст. 314.1 УК РФ, следует, что ответст-

венность по данным статьям несут лица, подвергнутые 

административному наказанию, а не просто привлечен-

ные к административной ответственности, как это 

сформулировано в действующих редакциях рассматри-

ваемых норм. Необходимо отметить, что после вынесе-

ния Постановления КС РФ от 10.02.2017 № 2-П, факти-

чески оправдывающего существование административ-

ной преюдиции в уголовном праве, это вызвало бурную 

дискуссию противников данного института [12; 13]. 

Однако были и те, кто положительно воспринял реше-

ние КС РФ [14]. 

Уголовная ответственность за преступления, со-

вершенные лицами, ранее судимыми за однородные 

или тождественные преступления 

Анализ составов преступлений, предусматриваю-

щих ответственность для лиц, ранее судимых за тожде-

ственные или однородные действия, позволяет подраз-

делить их на две группы: 1) составы преступлений со 

специальным рецидивом (наличие судимости за умыш-

ленные деяния, относимые по категориям к средней 

тяжести, тяжким и особо тяжким); 2) составы преступ-

лений без специального рецидива (наличие судимости 

за умышленные деяния, относимые по категориям  

к небольшой тяжести, либо за неосторожные деяния).  

В частности, исходя из положений п. 32 Постанов-

ления Пленума ВС РФ от 22.12.2015 № 58, к первой 

группе следует относить преступления по п. «б» ч. 4 

ст. 131, 132 УК РФ, совершенные лицом, судимым за 

аналогичные деяния в отношении малолетних. То, что  

в данном случае речь идет именно о специальном реци-

диве, подтверждается мнением ученых [15]. При этом  

в п. 14 другого Постановления Пленума ВС РФ от 

04.12.2014 № 14 указывается на то, что при квалифика-

ции по п. «б» ч. 4 ст. 131, 132 УК РФ учитывается су-

димость за совершение аналогичных деяний в отноше-

нии малолетних, имевшая место в несовершеннолетнем 

возрасте. Однако данная трактовка специального реци-

дива противоречит положениям ст. 18 УК РФ, запре-

щающей учитывать при рецидиве судимость в несо-

вершеннолетнем возрасте. Такая позиция ранее уже 

высказывалась автором статьи [16]. Аналогичного мне-

ния придерживаются и других ученые [17]. 

Ко второй группе, к примеру, следует отнести со-

став преступления по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, где преду-

смотрена ответственность для лица, имеющего суди-

мость за совершение в состоянии опьянения преступле-

ния, предусмотренного ч. 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ. К спе-

циальному рецидиву отнести данный состав нельзя, так 

как деяния по ст. 264 УК РФ относятся к неосторожно-

му преступлению. 

Отдельного внимания заслуживают положения 

ст. 284.1 УК РФ. Здесь законодатель установил равную 

ответственность для лиц, ранее привлеченных к адми-

нистративной ответственности и имеющих судимость 

за аналогичные действия. Такая конструкция нормы 

свидетельствует о нарушении принципа справедливо-

сти, закрепленного в ст. 6 УК РФ, так как здесь не учи-

тывается более высокий уровень опасности лица, ранее 

совершившего преступления. Кроме того, когда диспо-

зиция нормы осложнена несколькими альтернативными 

признаками, то это дает возможность совершения пре-

ступления посредством выбора одного из вариантов 

преступного поведения, описанного в статье. В таком 

случае имеет место так называемое преступление с аль-

тернативными признаками [18], относимое к единич-

ному сложному преступлению [19]. Однако когда речь 

идет о повторном совершении деяния лицом, имеющим 

судимость за аналогичное деяние, то уже возникает 

множественность преступлений.  

Интересная позиция высказана в одном из научных 

исследований относительно влияния рецидива на на-

значение наказания по ст. 314.1 УК РФ. Авторы пишут 

о том, что в данном составе рецидив заложен в конст-

рукцию объективной стороны состава [20]. Полагаем, 

что это не совсем верно. Субъектом преступления по 

ст. 314.1 УК РФ может являться рецидивист, уклоняю-

щийся от надзора. Он совершает единичное длящееся 

преступление. При рецидиве преступлений всегда име-

ет место множественность преступлений.  

Корректировки требуют и положения ст. 116.1 УК 

РФ, которая, как отмечалось выше, частично признана 

не соответствующей Конституции РФ. На сегодняшний 

день Правительством РФ на рассмотрение в Госдуму 

РФ уже внесен законопроект № 536-8, в котором 

предлагается ужесточить уголовную ответственность 

за побои, нанесенные лицом, имеющим судимость 

(ч. 2 ст. 116.1 УК РФ). Однако трактовка «судимость 

за преступление, совершенное с применением наси-

лия» звучит сомнительно, поскольку под категорию 

«преступление, совершенное с применением насилия» 

фактически попадают все насильственные преступле-

ния, включая убийство. Суть же позиции КС РФ по 

данному вопросу видится иначе: усилить ответствен-

ность лиц, имеющих судимость именно за нанесение 

побоев, то есть деяния, предусмотренные ст. 116  

и 116.1 УК РФ.  
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ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

1. Проводимое реформирование уголовного законо-

дательства зачастую носит бессистемный характер, 

разрушающий связи между Общей и Особенной частя-

ми УК РФ. Базовые, основные определения, которые 

должны быть отражены в Общей части УК РФ и кон-

кретизироваться в составах преступлений, размещен-

ных в Особенной части УК РФ, не находят воплощения 

в нормах Общей части действующего УК РФ. 

Для устранения данных противоречий необходимо 

включить в Общую часть УК РФ понятие администра-

тивной преюдиции и унифицировать признаки составов 

преступлений с данным признаком.  

2. Положения ст. 154 и 180 УК РФ должны быть 

приведены в соответствие с действующим законода-

тельством. Для этого требуется дополнить данные нор-

мы примечаниями, по содержанию схожими с теми, 

которые предусмотрены в составах преступлений с ад-

министративной преюдицией.  

В свою очередь, в ст. 14.10 КоАП РФ необходимо 

установить административную ответственность за не-

законное использование предупредительной маркиров-

ки в отношении не зарегистрированного в РФ товарно-

го знака или наименования места происхождения това-

ра с отсылкой к УК РФ. А в ст. 5.37 КоАП РФ должна 

быть сделана отсылка к УК РФ.  

3. Необходимо дифференцировать ответственность 

за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 284.1 УК РФ. В частности, ответственность лиц, 

имеющих судимость за аналогичное деяние, должна 

быть отнесена к квалифицированному обстоятельству. 
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Abstract: Despite the legislator is step by step expanding the number of bodies of a crime with the sign of administra-

tive prejudice, up to the present, the General part of the RF Criminal Code does not define administrative prejudice. It 

leads to the fact that the Special part of the RF Criminal Code formulates the administrative prejudice features in the bod-

ies of crimes in different ways. In particular, only some of the bodies of crimes contain the duplicity feature as an adminis-

trative prejudice element. Within this investigation, the author considers as well the other criminal law institution – multi-

ple crimes. It is caused by the fact that collaterally with the administrative prejudice, the liability for persons previously 

convicted for identical and (or) similar actions starts to be introduced. It speaks for both the reappearance of liability for 

special recidivism and the introduction of the criminal law category not covered by this concept. To identify the problems 

related to the structure of bodies of crimes with indicated signs and specify the ways for their solution, the author carried 

out the interdisciplinary comparison of norms of criminal and administrative legislation, analyzed doctrinal points of view, 

explained the position of the executor of law represented by the supreme judicial authorities, and investigated a draft law 

on the amendments in the RF Criminal Code. As a result of the study, the author concludes that the Special part of the RF 

Criminal Code formulates the administrative prejudice signs in the bodies of crimes in different ways. It complicates the 

correct interpretation of specified criminal law norms. Moreover, the author considers incorrect the structure of part 1 of 

Art. 284.1 of the RF Criminal Code, which contains both the sign of administrative prejudice and the sign of conviction for 

identical action. The position of the RF Government expressed in draft law No. 536-8 on the amendments in Art. 116.1 of 

the RF Criminal Code calls for comments as well. 
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Аннотация: Одним из основных способов реализации корыстных целей в хищениях, совершенных с использо-

ванием информационно-телекоммуникационных технологий, является применение методов социальной инжене-

рии, реализуемых с помощью приемов психологического воздействия и направленных на управление сознанием  

и поведением людей. Несвоевременное выявление таких хищений, а также наличие недостатков при сборе пер-

вичного материала в ходе предварительного расследования говорит о необходимости изучения особенностей их 

механизма следообразования. Статья посвящена криминалистической характеристике материальных, идеальных,  

а также электронно-цифровых следов, присущих указанному виду преступности. Материальные следы представ-

лены в виде следов-предметов (технических устройств, приспособленных для реализации методов социальной 

инженерии, сим-карт, банковских карт, документов), следов-отображения (биологических следов, позволяющих 

установить, что хищение денежных средств совершалось конкретным лицом при помощи определенного техниче-

ского устройства). К идеальным следам авторы относят мысленный образ совершенного преступления в сознании 

человека, представленный в показаниях потерпевшего, подозреваемого (обвиняемого), свидетеля, эксперта, спе-

циалиста и других лиц, складывающийся в результате противоправных дистанционных действий подозреваемого 

(обвиняемого) по оказанию психологического воздействия (использования методов социальной инженерии) на 

потерпевшего с применением информационно-телекоммуникационных технологий. В работе дается определение 

электронно-цифровых следов, рассматриваются конкретные их примеры в зависимости от применения злоумыш-

ленниками сети Интернет и (или) компьютерных, мобильных устройств, а также методов социальной инженерии. 

Сформирована типичная следовая картина анализируемых хищений, знание которой позволяет получить кри-

миналистически значимую информацию о способе и характере совершения преступления, причастных к нему 

лицах, а также определить тактику проведения дальнейших оперативно-розыскных мероприятий и следствен-

ных действий. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

По официальным данным МВД Российской Федера-

ции, в 2020 году число преступлений, совершенных с 

использованием информационно-телекоммуникацион-

ных технологий, по сравнению с 2019 годом возросло 

на 73,4 %, в том числе с использованием сети Интернет – 

на 91,3 %, при помощи средств мобильной связи – на 

88,3 %1. 

Изучение криминалистической характеристики ана-

лизируемых общественно опасных деяний позволяет 

предположить наличие специфического механизма со-

вершения таких преступлений, обладающего важными 

особенностями.Среди таких особенностей выделяется 

активное использование приемов социальной инжене-

рии в ходе подготовки, совершения и сокрытия мошен-

нических действий [1].  

В общем смысле социальную инженерию определя-

ют в качестве одной из составляющих процесса управле-

ния людьми [2]. В сфере информационной безопасности 

социальная инженерия рассматривается как метод кон-

троля над поведением пользователей для хищения их 

конфиденциальной информации [3]. Следует согласить-

ся с точкой зрения авторов о том, что социальная инже-

                                                 
1Краткая характеристика состояния преступности  

в РФ за январь – декабрь 2020 г. // Министерство внутренних 

дел Российской Федерации. URL: 

https://мвд.рф/reports/item/22678184/. 

нерия превратилась в один из самых распространенных 

приемов психологического воздействия на человека для 

получения необходимой информации [4]. 

Анализируя различные научные подходы к опреде-

лению социальной инженерии, можно констатировать, 

что она представляет собой приемы обмана и психоло-

гического манипулирования людьми в целях осуществ-

ления контроля над их поведением или действиями. 

С точки зрения действий, направленных на завладе-

ние электронными (в том числе безналичными) денеж-

ными средствами жертвы, применение методов соци-

альной инженерии характеризуется распространением 

или сообщением заведомо ложных сведений в инфор-

мационно-телекоммуникационной среде. Восприятие 

таких сведений жертвой приводит к добровольному 

разглашению персональных данных или банковских 

сведений, подтверждающих ту или иную финансовую 

операцию либо способствующих предоставлению зло-

умышленнику удаленного доступа к сервису дистанци-

онного банковского обслуживания, а также к соверше-

нию необдуманных действий с банковским счетом, 

приводящих к имущественному ущербу [5]. Под иными 

действиями с банковским счетом необходимо понимать 

оформление кредитов, перевод денежных средств сто-

ронним лицам, оплату различных покупок или несуще-

ствующих услуг в сети Интернет и др. 

Методы социальной инженерии характеризуются 

набором определенных техник, направленных на 

психологическое воздействие и введение человека  
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в заблуждение в целях завладения его конфиденциаль-

ными данными и получения финансовой выгоды [6]. 

Среди вышеупомянутых методов можно выделить не-

сколько основных: 

1) методы социальной инженерии, реализуемые при 

помощи сети Интернет: 

– получение конфиденциальных данных с помощью 

осуществления рассылки в сети Интернет от имени из-

вестных компаний/организаций;  

– рассылка писем по электронной почте или в соци-

альных сетях с просьбой скачать вредоносную про-

грамму, предварительно замаскированную под инте-

ресное приложение, любопытный графический файл  

и др. [7]; 

2) методы социальной инженерии, реализуемые при 

помощи средств сотовой связи: 

– получение конфиденциальной информации поль-

зователей при помощи осуществления телефонных 

звонков от имени различных государственных и него-

сударственных организаций;  

– выдача себя за другое лицо и использование при 

общении с жертвой предварительно подготовленного 

сценария (текста) или алгоритма взаимодействия с жер-

твой. 

Хищения рассматриваемого вида подразумевают 

под собой неправомерное получение и использование 

персональных или иных конфиденциальных данных 

людей для реализации корыстных мотивов. Конфиден-

циальная информация в рассматриваемых преступле-

ниях представляет собой сведения о конкретном чело-

веке или группе лиц, знание которых позволяет зло-

умышленникам эффективно вступать во взаимодейст-

вие с жертвой, оказывать на нее психологическое воз-

действие, склонять к добровольной передаче денежных 

средств или добровольному предоставлению дистанци-

онного доступа к своему банковскому счету (карте),  

а также с помощью нее осуществлять хищения с указан-

ных банковских счетов (карт). В контексте изучаемой 

проблемы к таким данным следует отнести: Ф. И. О., 

возраст, место жительства, иные паспортные данные, 

место работы; номер мобильного телефона; сведения 

как о клиенте банка (держателе банковской карты), 

включающие в себя реквизиты счета карты, номер кар-

ты, ее срок действия, код безопасности (CVV2/CVC2), 

данные о номере счета, номере расчетного счета и бан-

ковской организации, в которой счет открыт, секретные 

коды (для подтверждения перевода или покупки, по-

ступающие на номер потерпевшего в SMS-сообщении); 

информацию о состоянии здоровья; информацию о дру-

гих личных данных жертвы, которые можно использо-

вать для достижения корыстного результата.  

Если говорить об использовании приемов социаль-

ной инженерии для доступа к конфиденциальной ин-

формации или электронным денежным средствам, 

обычно считается, что их реализация происходит без 

использования специальных технических или про-

граммно-аппаратных средств. Однако стоит уточнить, 

что в контексте обозначенной проблемы информацион-

но-телекоммуникационные технологии служат не для 

взлома компьютерного устройства или программного 

обеспечения, а для создания условий для психологиче-

ского воздействия на человеческое сознание, поскольку 

жертва, будучи обманутой, находящаяся под влиянием 

методов социальной инженерии, самостоятельно сооб-

щает конфиденциальные данные злоумышленнику либо 

совершает определенные действия в его интересах, ис-

пользуя техническое устройство.  

Хищения, совершенные с использованием инфор-

мационно-телекоммуникационных технологий и мето-

дов социальной инженерии, обладают высокой латент-

ностью, что обуславливает серьезную сложность в ус-

тановлении виновного лица, способствует появлению 

новых неочевидных преступлений и позволяет право-

нарушителям избегать ответственности за совершение 

деяний.  

Основными источниками криминалистически зна-

чимой информации о виновных лицах являются следы 

преступления. Благодаря названой информации, право-

охранительные органы получают данные о событии 

преступления, позволяющие установить и изобличить 

преступника. А изучение механизма образования сле-

дов преступления и работа следователя (суда), связан-

ная с их обнаружением и анализом, как известно, со-

ставляют основу криминалистики. 

Профессор И.Н. Якимов, которого называют осно-

воположником учения о следах в криминалистике, мно-

гие годы придерживался широкого их понимания. Он 

считал следами все те материальные изменения, кото-

рые происходят в обстановке места происшествия,  

в окружающей среде и предметах, которые связаны  

с событием преступления [8]. Р.С. Белкин под меха-

низмом следообразования понимал процесс, конечная 

фаза которого представляет собой образование следа-

отображения. По мнению автора, элементами этого 

процесса являются объекты следообразования – следо-

образующий, следовоспринимающий и вещество следа, 

следовой контакт как результат взаимодействия между 

ними вследствие приложения энергии к объектам сле-

дообразования [9]. При этом в широком смысле под 

следом необходимо понимать любые изменения окру-

жающей обстановки, причинно связанные с расследуе-

мым преступлением, а в зависимости от формы отра-

жения их делят на идеальные и материальные [10]. 

Исследования механизма следообразования отдель-

ных видов преступлений являются эффективным мето-

дом в борьбе с преступностью. Данное положение при-

менимо и к рассматриваемому виду преступности. 

Анализируя данный факт, хочется согласиться с мнени-

ем о том, что информация, получаемая в результате 

изучения материальной обстановки события, является 

основой дальнейшего хода следственной работы по 

конкретному преступлению [11]. 

В последние годы появился ряд научных трудов, по-

священных особенностям преступлений в сфере ин-

формационно-телекоммуникационных технологий. Так, 

существенное значение имеют научные труды авторов, 

рассматривающих вопросы компьютерных преступле-

ний, способов их совершения, а также методику их рас-

следования [12], определяющие основы теории и прак-

тики преступлений в сфере компьютерной информации 

[13], раскрывающих понятие, классификацию, особен-

ности изъятия и осмотра цифровых следов преступле-

ний [14] и др.  

Признавая высокую научную и практическую цен-

ность названных трудов, в то же время необходимо от-

метить, что в большинстве проанализированных работ 
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отсутствуют научные положения о механизме следооб-

разования хищений, совершенных с применением ин-

формационно-телекоммуникационных технологий и ме-

тодов социальной инженерии, который по своему со-

держанию отличается определенной спецификой. 

Цель исследования – анализ элементов механизма 

следообразования при совершении хищений с исполь-

зованием информационно-телекоммуникационных тех-

нологий и методов социальной инженерии, а также раз-

работка следовой картины, типичной для указанного 

вида преступности. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалами настоящего исследования послужили: 

1) статистические данные: 

а) Федеральной службы государственной статисти-

ки РФ (форма федерального статистического наблюде-

ния № 280 ИТТ «Сведения о преступлениях, совершен-

ных с использованием информационно-телекоммуника-

ционных технологий») за период 2019, 2020 и 6 меся-

цев 2021 года; 

б) из формы федерального статистического наблю-

дения № 4-ЕГС «Сведения о состоянии преступности  

и результатах расследования преступлений» о зарегист-

рированных преступлениях, совершенных в сфере ин-

формационно-телекоммуникационных технологий, пре-

дусмотренных п «г», ч. 3 ст. 158 УК РФ и ст. 159 УК 

РФ за период 2019, 2020 и 6 месяцев 2021 года;  

2) результаты изучения вступивших в силу 72 при-

говоров суда и 15 уголовных дел, возбужденных на 

территории Краснодарского края и Республики Адыгеи, 

а также материалов более 500 уголовных дел, возбуж-

денных на территории субъектов Российской Федера-

ции (г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ленинградская об-

ласть, Краснодарский край, Ростовская область, Рес-

публика Адыгея) по фактам совершения хищений де-

нежных средств с использованием информационно-

телекоммуникационных технологий и методов соци-

альной инженерии. 

Исследование особенностей механизма следообра-

зования хищений, совершенных с применением инфор-

мационно-телекоммуникационных технологий и мето-

дов социальной инженерии, проводилось в четыре  

этапа: 

1) выявление особенностей материальных следов, 

образованных в результате совершения хищений де-

нежных средств с банковского счета указанным спосо-

бом; 

2) выявление особенностей идеальных следов, обра-

зованных в результате совершения хищений денежных 

средств с банковского счета указанным способом; 

3) разработка криминалистического понимания 

электронно-цифровых следов указанных преступлений, 

а также формирование специальной классификации 

этих следов в зависимости от технологий и методов 

социальной инженерии, используемых злоумышленни-

ком при совершении преступления; 

4) формирование целостной авторской позиции от-

носительно вопроса особенностей механизма следооб-

разования при совершении хищений с использованием 

информационно-телекоммуникационных технологий  

и методов социальной инженерии.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Материальные и идеальные следы  

Применительно к рассматриваемой категории хи-

щений будет вполне обосновано выделить следующие 

материальные следы-предметы: портативные, много-

функциональные или микропроцессорные электронные 

устройства: персональные компьютеры, ноутбуки, 

смартфоны, планшеты и другие гаджеты; устройства 

вывода информации; оборудование компьютерных  

и беспроводных сетей; детали электронных устройств; 

документы, рукописные и машинописные записи кон-

фиденциальных сведений; данные банковских карт по-

тенциальных жертв; сим-карты, используемые зло-

умышленниками, и сим-карты жертв; банковские кар-

ты, используемые злоумышленниками, и банковские 

карты жертв и др. 

Поскольку речь идет о работе с объектами матери-

ального мира, то следует учитывать необходимость 

сбора следов человека, которые можно обнаружить на 

следах-предметах. Среди них приобретают существен-

ную ценность и криминалистическую значимость сле-

ды папиллярных линий рук и ног; следы зубов; следы 

частей тела; следы одежды; вещественные следы био-

логического происхождения: следы слюны, крови, во-

лос, пота, запаха и прочих выделений человеческого 

организма (перхоть, подногтевое содержимое) и др. 

[15].  

Идеальные следы выступают как субъективные об-

разы материальной действительности, отображенные  

в памяти человека, и позволяют выявить важные эле-

менты в его сознании. Под идеальными следами пре-

ступления понимается криминалистически значимая 

уголовно-релевантная информация, воспринятая и за-

печатленная человеком в виде мысленных (памятных) 

образов, которая может быть воспроизведена им в вер-

бальной форме либо извлечена из его памяти средства-

ми, допустимыми для использования в уголовном су-

допроизводстве [16]. 

Отметим, что идеальные следы возникают в памяти 

потерпевшего, подозреваемого (обвиняемого), свиде-

теля, эксперта, специалиста и других лиц в связи с во-

влечением их в процесс уголовно-правовых и процес-

суальных правоотношений, а также в связи с собира-

нием, исследованием, использованием и оцениванием 

полученной информации. Особенностью идеальных 

следов рассматриваемой категории преступности яв-

ляется практическая невозможность потерпевшего 

запечатлеть в памяти внешний облик злоумышленни-

ка в связи с дистанционным характером совершения 

преступления.  

Важно подчеркнуть, что показания потерпевших  

и специалистов-психологов представляют наибольший 

интерес при расследовании рассматриваемых преступ-

лений, так как эти лица могут сообщить информацию  

о психологической манипуляции, применяемой в от-

ношении них, о механизмах оказанного психологиче-

ского воздействия, охарактеризовать психологическое 

состояние, вызванное целенаправленными действиями 

подозреваемого, а также дать оценку действиям, по-

будившим добровольно предоставить конфиденциаль-

ную информацию или совершить определенные дей-

ствия.  
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Понятие и виды электронно-цифровых следов  

Принимая во внимание изложенное, стоит подчерк-

нуть, что хищения, совершенные с использованием ин-

формационно-телекоммуникационных технологий и ме-

тодов социальной инженерии, реализуются удаленно от 

жертв, что подтверждает сложность построения обви-

нения только на материальных и идеальных следах 

преступления, так как они не отражают в полной мере 

всю картину произошедшего события.  

Механизм следообразования хищений, совершен-

ных с использованием информационно-телекоммуника-

ционных технологий и методов социальной инженерии, 

существенно отличается от традиционных видов. Дан-

ный факт обуславливается тем, что в процессе проведе-

ния следственных действий обнаруживаются, исследу-

ются и фиксируются как общеизвестные следы (мате-

риальные и идеальные), так и электронно-цифровые, 

образованные благодаря использованию информацион-

но-телекоммуникационных технологий.  

В настоящее время обозначенный элемент механизма 

следообразования определяют как «цифровые следы», 

«виртуальные следы», «компьютерные следы». В кри-

миналистических учениях нет единого мнения о том, 

какое из понятий верно и какое необходимо использо-

вать для обозначения категории следов, образованных  

в результате использования информационно-телеком-

муникационных технологий.  

Так, одни авторы рассматривают цифровой след, 

представляющий собой криминалистически значимую 

компьютерную информацию о событиях или действиях, 

отраженную в материальной среде в процессе ее воз-

никновения, обработки, хранения и передачи [17]. Дру-

гие исследователи предлагают под такими следами по-

нимать любые изменения состояния автоматизирован-

ной информационной системы (образованного ею ки-

бернетического пространства), связанные с событием 

преступления и зафиксированные в виде компьютерной 

информации (т. е. информации в виде, пригодном для 

машинной обработки) [18].  

Мы придерживаемся позиции, что следы, образо-

ванные при помощи информационно-телекоммуника-

ционных технологий, необходимо рассматривать в ка-

честве «электронно-цифровых следов», поскольку дан-

ная формулировка свидетельствует о том, что эти сле-

ды образованы в результате движения электронов, ко-

торые оставляют в памяти электронных устройств 

криминалистически значимую информацию, которая,  

в свою очередь, представлена в виде двоичного (циф-

рового) кода [19].  

По нашему мнению, электронно-цифровые следы  

в преступлениях анализируемого вида представляют 

собой изменение состояния автоматизированной систе-

мы, а также информации, которая содержится в памяти 

электронно-вычислительных устройств или создана  

в сети Интернет с помощью названных устройств, не-

посредственно связанных с преступными действиями 

злоумышленника по получению конфиденциальной 

информации и хищению денежных средств с банков-

ского счета жертв. 

Кроме того, необходимо добавить, что совершенст-

вование технологий передачи и хранения информации, 

особенности ее обработки, передачи и воспроизведения 

обусловили изучение электронно-цифровых следов  

в качестве самостоятельного элемента механизма сле-

дообразования [20]. Именно поэтому механизм следо-

образования преступлений рассматриваемой категории, 

как и деятельность по собиранию, фиксации и исследо-

ванию таких следов в процессе доказывания, отличает-

ся ярко выраженной спецификой.  

Установление особенностей следовой картины, в част-

ности той ее части, которая включает электронно-

цифровые следы, позволит правильно квалифицировать 

деяние, определить способ и механизм совершения 

преступления, верно и в полной мере осуществить сбор 

доказательственной базы, а также своевременно изо-

бличить виновного в совершении преступления. По-

этому считаем необходимым рассмотреть электронно-

цифровые следы анализируемых хищений в зависимо-

сти от применяемых методов социальной инженерии  

и информационно-телекоммуникационных технологий. 

1. Осуществление фишинговых рассылок в сети Ин-

тернет от имени известных компаний/организаций с 

просьбой предоставить конфиденциальные данные или 

скачать вредоносную программу, предварительно за-

маскированную под полезное приложение, графиче-

ский файл.  

К указанной группе методов социальной инженерии 

можно отнести следующие электронно-цифровые следы: 

– программы для создания сайтов (интернет-мага-

зинов), приложения социальных сетей и сервисов элек-

тронной почты, программы, осуществляющие удален-

ное администрирование;  

– анкетные данные пользователя (злоумышленника), 

указанные в названных программах и приложениях при 

регистрации; 

– текстовые клише, содержащие обращения от име-

ни государственных учреждений, банковских организа-

ций, администраторов социальных сетей, таких как 

«Госуслуги», «СберБанк», «Авито», покупателей/про-

давцов в интернет-магазинах и др.; 

– черновики электронных писем, содержащих фор-

му для предоставления жертвой конфиденциальной 

информации либо ссылку для перехода на фишинговый 

сайт (сайт-клон известной организации/компании); 

– списки рассылки сообщений; 

– входящие/исходящие электронные сообщения в се-

ти Интернет, а также вся информация, их характери-

зующая (содержание, дата, время, адреса электронной 

почты, с которых были отправлены/получены сообще-

ния, имя отправителя/получателя, фотография (изобра-

жение, которое было размещено в качестве фотографии 

пользователя интернет-ресурса) и др.); 

– электронные базы персональных и банковских 

данных жертв; 

– информация о веб-браузере компьютера или сото-

вого телефона преступника, содержащем ссылки, исто-

рии посещения веб-сайтов, свидетельствующие о спо-

собности злоумышленника осуществлять рассылки, 

сбор и анализ конфиденциальных сведений жертвы; 

– ссылки на фишинговый сайт, снимки экрана стра-

ниц сайта (изображение, полученное устройством и по-

казывающее в точности то, что видит пользователь на 

экране монитора или другого визуального устройства 

вывода, например фрагмент веб-страницы); 

– снимки экрана устройства, свидетельствующие  

о криминалистически значимой информации о сайте 
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(название, характеристика интерфейса, целевое назна-

чение, адресная строка, дата и время посещения, описа-

ние конфиденциальных данных, которые на указанном 

сайте требуется вводить, или действий, какие необхо-

димо выполнить, и т. д.); 

– специально созданные цифровые фотографии и ви-

деофайлы, например для отправки сообщений на сайтах 

бесплатных объявлений («Авито», «Юла»), способст-

вующие осуществлению фиктивных сделок;  

– снимки экрана, свидетельствующие о продаже ка-

кого-либо товара или оказания услуги (фиксирующие 

информацию о наименовании товара (услуги), его опи-

сании, стоимости, адресе, указанном в качестве места 

встречи с покупателем, номере телефона и др.); 

– снимки экрана, свидетельствующие о переписке 

злоумышленника с жертвой (содержание просьб или 

требований, которые были выдвинуты злоумышленни-

ком, ссылки, которые он направил для перехода на 

сайт, характеристика конфиденциальных данных, необ-

ходимых для осуществления какой-либо операции,  

и др.); 

– электронно-цифровые данные от провайдера сети 

Интернет (информация об IP-адресах злоумышленни-

ков, сведения о доменном имени, сведения о регистра-

ции домена при создании фишингового интернет-сайта 

и др.);  

– образцы шпионских или вредоносных программ, 

инструкции по их использованию и внедрению в пер-

сональный компьютер или сотовый телефон для кражи 

конфиденциальных данных жертвы или электронных 

денежных средств и др. 

2. Выдача за другое лицо при телефонном звонке  

и использование при общении с жертвой предваритель-

но подготовленного сценария (текста) или алгоритма 

взаимодействия с жертвой для получения конфиденци-

альных данных или склонения к осуществлению каких-

либо действий с банковским счетом (картой).  

При реализации названных методов социальной ин-

женерии при совершении хищений электронных де-

нежных средств целесообразно выделить следующие 

электронно-цифровые следы: 

– программные компоненты, позволяющие осуще-

ствить подмену абонентского номера, способствующие 

использованию услуг сотовой связи без установления 

личности абонента и данных о вызове; 

– фонограммы записи голоса специалиста банков-

ской организации, сотрудника полиции или пенсионно-

го фонда и др.  

– сценарии взаимодействия с жертвой, алгоритмы 

оказания психологического воздействия для достиже-

ния преступной цели, представленные в электронном 

виде; 

– электронные файлы, содержащие сценарий (текст) 

по неправомерному получению конфиденциальной ин-

формации пользователей либо алгоритмы, способст-

вующие достижению выполнения жертвой определен-

ных действий со своим банковским счетом (картой)  

в интересах злоумышленника; 

– электронно-цифровые данные от операторов связи 

о лице, на которое зарегистрирована сим-карта (о вхо-

дящих и исходящих соединениях; о фактах приема, 

передачи, доставки и (или) обработки голосовой ин-

формации, текстовых сообщений, изображений, звуков, 

видео- или иных сообщений пользователей услугами 

связи – в течение трех лет с момента окончания осуще-

ствления таких действий, и др.); 

– цифровые фонограммы звукозаписи разговоров 

злоумышленников с жертвами; 

– данные списков контактов злоумышленника; 

– журналы входящих/исходящих вызовов злоумыш-

ленника или жертвы и другая информация. 

Кроме того, выделяется ряд общих электронно-

цифровых следов, которые свойственны всем хищениям, 

совершенным с использованием информационно-

телекоммуникационных технологий и методов социаль-

ной инженерии: сведения о проведенной банковской 

транзакции по счету (карте), записи с камер видеонаблю-

дения в банкоматах или банках, где было осуществлено 

обналичивание денежных средств подозреваемыми, и др.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

В настоящее время количество совершенных пре-

ступных деяний с применением новейших технологий, 

а также различных психологических методов воздейст-

вия неизменно растет. Исследуемая проблема, по на-

шему мнению, еще долгое время не утратит своей акту-

альности ввиду того, что человек более уязвим, чем 

компьютерная система. Он может легко поддаваться 

влиянию и психологической манипуляции, поэтому 

преступники все чаще используют методы социальной 

инженерии для получения доступа к интересующей 

конфиденциальной информации пользователей, а также 

для достижения преступных целей.  

Следует отметить новизну построенного механизма 

следообразования при совершении хищений с исполь-

зованием методов социальной инженерии и информа-

ционно-телекоммуникационных технологий, которая 

выражается в существовании в его структуре как тра-

диционных для всех преступлений следов (материаль-

ных и идеальных), отличающихся своей спецификой 

применительно к обозначенному виду преступности, 

так и электронно-цифровых, возникших в связи с ис-

пользованием высоких технологий. Представлена уточ-

ненная криминалистическая классификация электрон-

но-цифровых следов в зависимости от применяемых 

информационно-телекоммуникационных технологий  

и методов социальной инженерии.  

Предложенная информация может способствовать 

совершенствованию навыков сохранения электронно-

цифровых следов и умений извлекать из таких следов 

криминалистически значимую информацию, позво-

ляющую интерпретировать ее для понимания ключевых 

аспектов хищений денежных средств с банковских сче-

тов потерпевших. Данная потребность обуславливается 

тем, что электронно-цифровые следы часто упускаются 

из вида следователем либо собираются с различными 

нарушениями правил обращения с такими следами  

и анализируются правоохранителями неверно. А недос-

татки, возникающие в процессе обнаружения, исследо-

вания и сбора электронно-цифровых следов, представ-

ляют угрозу для эффективного расследования, предот-

вращения хищений безналичных денежных средств, 

совершенных с использованием методов социальной 

инженерии, задержания или преследования подозре-

ваемых (обвиняемых).  
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ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Сформирована типичная следовая картина хищений, 

совершенных с использованием информационно-теле-

коммуникационных технологий и методов социальной 

инженерии, знание которой позволяет получить необ-

ходимую информацию о способе совершения преступ-

ления, причастных к нему лицах, а также определяет 

тактику проведения оперативно-розыскных мероприя-

тий и следственных действий.  

Автор выражает глубокую благодарность к. ф-м. н. 

И.Н. Старостенко за обсуждения и консультативную 

помощь. 
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Keywords: forensics; mechanism of marking formation; theft; social engineering; information and telecommunication 

technologies. 

Abstract: One of the main ways of achieving mercenary purposes in thefts committed using the information and tele-

communication technologies is the application of social engineering techniques implemented through the psychological 

influence methods and aimed at controlling the consciousness and behavior of people. Late identification of such thefts 

and the shortcomings when collecting primary material during the preliminary investigation indicate the necessity to study 

the features of their mechanism of marking formation. The paper deals with the forensic characteristics of the material, 

ideal, and electronic-digital traces peculiar for this type of crime. Material traces are represented as traces-objects (tech-

nical devices adapted for the social engineering methods implementation, SIM cards, bank cards, documents), and traces-

displays (biological traces allowing to identify that the theft of funds is committed by a specific person using a particular 

technical device). As the ideal traces, the authors consider the mental image of a crime committed in the mind of a person 

presented in the evidence of a victim, suspect (accused), witness, expert, specialist, and other persons, resulting from  

the illegal remote actions of a suspect (an accused) to have psychological influence (the use of social engineering methods) 

on a victim using the information and telecommunication technologies. The paper defines digital traces, considers their 

specific examples depending on the use of the Internet and (or) computer, mobile devices, and the social engineering 

methods by intruders. The authors formulate the typical trace pattern of analyzed thefts, the knowledge of which allows 

obtaining the forensically important information on the way and nature of a crime, persons involved in it, and determining 

the tactics of follow-up law enforcement intelligence and investigative actions. 
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Ключевые слова: наркомания; наркоситуация; общественное восприятие; социально-экономические проблемы; 

отношение к наркотикам; вредные привычки; потребление наркотиков; Самарская область. 

Аннотация: Представлены результаты социологического исследования восприятия наркоситуации населением 

Самарской области. Для этого были опрошены 2043 жителя Самарской области, проживающие как в городских, 

так и в сельских населенных пунктах. В центре внимания находились субъективные оценки восприятия населени-

ем наркомании как социального явления. Результаты проведенного исследования на высоком репрезентативном 

уровне дали возможность выявить особенности сложившегося общественного мнения населения Самарской об-

ласти о распространении вредных привычек в целом и наркомании в частности. Констатируется, что в обществен-

ном восприятии населения Самарской области проблема наркомании по своей остроте находится лишь на шестом 

месте. Остроту проблемы наркомании осознает примерно половина опрошенных. Среди основных причин ситуа-

ции с наркоманией большинство респондентов отметили неудовлетворенность жизнью, социальное неблагополу-

чие, моральную деградацию общества, отсутствие организованного досуга. Отмечается, что, согласно получен-

ным данным, наиболее эффективными для борьбы с наркоманией, по мнению опрошенных, являются осознанное 

отрицательное отношение к употреблению наркотиков, профилактическая работа с молодежью по продвижению 

здорового образа жизни, а также карательные меры. По ключевым вопросам анкеты установлено существенное 

различие позиций по возрастным группам анкетируемых. Например, первое употребление наркотиков у большин-

ства признавшихся приходится на возрастные интервалы от 16 до 29 лет. Сделан вывод, что проблемы наркома-

нии связаны в основном с распространением девиантных форм поведения среди молодежи, однако причины тако-

го поведения порождаются комплексом социально-экономических факторов. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В современном мире употребление наркотиков ста-

ло одной из наиболее острых социальных проблем [1–

3]. В частности, отмечается, что на фоне пандемии 

COVID-19 значительно увеличилось употребление кан-

набиса1. В России проблема немедицинского употреб-

ления наркотических средств в последние десятилетия 

также стоит чрезвычайно остро [4; 5] и оценивается как 

существенная угроза национальной безопасности [6–8].  

Следует признать, что российское государство уде-

ляет значительное внимание данной проблематике [9; 

10]. Указом Президента РФ от 23.11.2020 была утвер-

ждена новая Стратегия государственной антинаркоти-

ческой политики Российской Федерации на период до 

2030 года2. В ней отмечается, что за 2010–2020 годы 

выявлено свыше 2 миллионов преступлений, связанных 

с незаконным оборотом наркотиков, более 72 %  

(1,5 миллиона) из которых – тяжкие и особо тяжкие; 

раскрыто более 45 тысяч преступлений, связанных с не-

законным оборотом наркотиков, совершенных в соста-

                                                 
1World Drug Report 2021 // United Nations. Office on Drugs  

and Crime. URL: https://www.unodc.org/unodc/en/data-and-

analysis/wdr2021.html.  
2Указ Президента Российской Федерации. Об утвержде-

нии Стратегии государственной антинаркотической 

политики Российской Федерации на период до 2030 года: от 

23 ноября 2020 года № 733 // Консорциум Кодекс: электрон-

ный фонд актуальных правовых и нормативно-технических 

документов. URL: https://docs.cntd.ru/document/566387046. 

ве организованных групп; пресечена деятельность око-

ло 8 тысяч преступных сообществ (преступных органи-

заций), в том числе транснациональных; из незаконного 

оборота изъято более 420 тонн наркотиков и иных ве-

ществ, подлежащих контролю в Российской Федера-

ции. В Стратегии констатируется, что в результате реа-

лизации антинаркотической политики в 2010–2020 го-

дах наркоситуация в стране в целом стабилизировалась, 

однако согласно данным мониторинга, проводимого 

Государственным антинаркотическим комитетом, в боль-

шинстве регионов Российской Федерации она остается 

напряженной. Так, с 2010 года наблюдается рост более 

чем в 2,5 раза числа лиц с зависимостью от новых по-

тенциально опасных психоактивных веществ и с поли-

наркоманией и более чем в 3 раза – числа лиц с зависи-

мостью от лекарственных препаратов с психоактивным 

действием.  

Исходя из анализа сложившейся ситуации с распро-

странением наркомании, Стратегия устанавливает сле-

дующие цели антинаркотической политики на ближай-

шее десятилетие:  

– сокращение незаконного оборота и доступности 

наркотиков для их незаконного потребления; 

– снижение тяжести последствий незаконного по-

требления наркотиков; 

– формирование в обществе осознанного негативно-

го отношения к незаконному потреблению наркотиков 

и участию в их незаконном обороте. 

Для достижения названных целей в различных регио-

нах России реализуются собственные мероприятия по 
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противодействию наркотизации населения [11–13]. В Са-

марской области принята и действует государственная 

программа Самарской области «Противодействие неза-

конному обороту наркотиков, профилактика наркома-

нии, лечение и реабилитация наркозависимой части 

населения в Самарской области» на 2014–2023 годы3. 

Однако проблема распространения наркомании по-

прежнему остается актуальной для Самарской области. 

В соответствии с докладом о наркоситуации в Самарской 

области в 2020 году, подготовленном антинаркотической 

комиссией Самарской области4, в 2014 и 2015 годах  

Самарская область являлась «самым наркотизирован-

ным субъектом» в Российской Федерации. В настоящее 

время ситуацию удалось несколько стабилизировать, 

уровень состояния и развития наркоситуации в Самар-

ской области сейчас оценивается как «напряженный».  

Исследования влияния особенностей восприятия на-

селением социально-экономических и иных проблем на 

уровень наркотизации уже проводились, но они глав-

ным образом концентрировались на изучении подрост-

ковой и молодежной среды [14; 15]. Целью исследова-

ний выступало выявление особенностей коллективного 

сознания молодежи в отношении распространения нар-

комании, детерминирующих факторов и разработка 

рекомендаций по оптимизации антинаркотической дея-

тельности субъектов профилактики. Выводы, получен-

ные в ходе этих исследований, представляют высокую 

научную значимость. Так, например, было показано, 

что официальные данные по наркотизации молодежи 

имеют крайне высокую степень латентности, поскольку 

результаты проведенных мониторингов выявили суще-

ственно более высокий масштаб наркотизации в подро-

стково-молодежной среде, нежели это следовало из 

официальной статистики [14]. Была также показана 

неэффективность работы по профилактике наркомании 

среди учащейся молодежи. Констатировалось, что про-

филактическая работа «оказывает очень слабое влияние 

на их отношение к наркотикам и поведение» [15, с. 30].  

Следует признать, что на сегодняшний день отсут-

ствуют аналогичные актуальные научные исследования 

применительно к проблеме наркотизации в Самарской 

области. Данная работа направлена на восполнение 

названного пробела, исходя из анализа данных, полу-

ченных по всем социально-демографическим срезам 

населения Самарской области.  

По мнению авторов статьи, одним из существенных 

факторов, оказывающих влияние на наркоситуацию, 

является состояние общественного мнения. Субъектив-

                                                 
3Правительство Самарской области. Постановление  

об утверждении государственной программы Самарской 

области «Противодействие незаконному обороту 

наркотиков, профилактика наркомании, лечение  

и реабилитация наркозависимой части населения в 

Самарской области» на 2014 – 2023 годы: от 29 ноября  

2013 года № 710 (с последующими изменениями и 

дополнениями) // Консорциум Кодекс: электронный фонд 

актуальных правовых и нормативно-технических докумен-

тов. URL: https://docs.cntd.ru/document/464008930. 
4Доклад о наркоситуации в Самарской области (по ре-

зультатам мониторинга наркоситуации в 2020 году. Сама-

ра: Антинаркотическая комиссия Самарской области, 2021. 

239 с. URL: http://netnarkoticam.org/external/netnark/files/c_19/ 

Doklad_o_narkosituatsii.1.pdf. 

ные оценки наркоситуации в том или ином регионе 

дают возможность проанализировать отношение насе-

ления к наркомании, выявить специфические причины, 

влияющие на распространение данного социального 

явления применительно к региональным условиям.  

Исходя из этого, в ходе исследования была поставле-

на задача изучить мнение респондентов о воздействии 

социально-экономических и социально-психологических 

проблем региона на распространение наркомании, а так-

же общественное мнение о наиболее эффективных воз-

можных путях дальнейшего совершенствования мер 

предупреждения распространения наркомании. 

Цель исследования – изучение общественного мне-

ния населения Самарской области о наркоситуации  

в регионе. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Анкета опроса 

Для реализации задач исследования был использо-

ван метод программированного опроса. Всего респон-

дентам было предложено ответить на 30 вопросов, со-

ставляющих 6 блоков. 

Первый блок – социально-демографический, на-

правленный на выяснение у респондентов пола, возрас-

та, образования, уровня доходов и наличия вредных 

привычек. 

Второй блок – выяснение круга социальных проблем 

населенного пункта, в котором проживает конкретный 

респондент. Для этого респондентам предлагалось ука-

зать пять наиболее острых проблем, требующих решения 

в первую очередь в данном населенном пункте.  

Третий блок – установление уровня удовлетворен-

ности населением возможностями проведения свобод-

ного времени в конкретном населенном пункте – вклю-

чал два вопроса: «Как вы считаете, в населенном пунк-

те, где вы проживете, достаточно возможностей, чтобы 

интересно проводить свободное время?» и «Что допол-

нительно вам нужно для того, чтобы интересно прово-

дить свободное время?». 

Четвертый блок – оценка населением уровня рас-

пространения наркомании в конкретном населенном 

пункте и эффективности возможных мер борьбы с ней – 

включал следующие вопросы: «Как вы считаете, на-

сколько проблема наркомании распространена в вашем 

населенном пункте (области)?», «Как вы считаете,  

в чем причина распространения наркомании в послед-

нее время?», «Как вы думаете, трудно ли достать сего-

дня наркотики?», «Знакомы ли вы лично с людьми, 

употребляющими наркотики?», «Прибегали ли вы или 

ваши знакомые к услугам сети Интернет для получения 

сведений о наркотиках или способах их употребле-

ния?», «Какие мероприятия, по вашему мнению, наибо-

лее эффективны для профилактики и решения проблем 

наркомании?». 

Пятый блок – оценка эффективности самоконтроля, 

общественного контроля и мер государственного при-

нуждения в сдерживании распространения наркомании – 

предлагал ответить на следующие вопросы: «Что удер-

живает вас от употребления наркотиков?», «Известна ли 

вам ответственность в Российской Федерации за упот-

ребление, хранение и сбыт наркотических веществ?», 

«Предлагали ли вам когда-либо попробовать наркотики?», 
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«Как бы вы поступили, если бы вам предложили по-

пробовать наркотики?». 

Шестой блок – изучение различных аспектов, свя-

занных с имеющимся у респондентов опытом употреб-

ления наркотиков – включал следующие вопросы: 

«Пробовали ли вы наркотические вещества?», «Какие 

причины привели вас к тому, что вы употребляете 

(употребляли) наркотики?», «В каком возрасте вы 

впервые попробовали наркотическое вещество?», «Как 

часто вы употребляете наркотики?», «Какой наркотик 

вы употребляете (употребляли)?», «Каким способом вы 

употребляете наркотики?», «Почему вы потребля-

ли/потребляете конкретные наркотики?», «Где вы впер-

вые попробовали наркотики?», «Кто впервые предло-

жил вам попробовать наркотик?», «Каким способом вы 

обычно получаете наркотики?», «Каков источник де-

нежных средств, на которые вы приобретаете наркоти-

ки?» и «Где вы достаете наркотики?». 

Выборка исследования 

Всего было опрошено 2043 человека в возрасте от 

14 до 60 лет, проживающих как в городах (Самара, 

Тольятти, Жигулевск), так и в сельских поселениях 

Сызранского, Нефтегорского, Шигонского и Ставро-

польского районов Самарской области. 

По гендерному признаку респонденты распредели-

лись следующим образом: 48,6 % – мужчины, 51,4 % – 

женщины. 

По возрастному признаку респонденты были пред-

ставлены в следующих пропорциях: подростки в воз-

расте 14–17 лет составили 5,9 % опрошенных; моло-

дежь 18–29 лет – 22,4 %; люди среднего возраста (30–

39 лет) – 25,2 %; возрастная группа 40–49 лет – 21,8 %; 

старшая группа (от 50 лет) – 24,7 % участников опроса. 

По уровню образования респонденты распредели-

лись так: 45,5 % участников опроса имеют высшее об-

разование; среднее профессиональное образование по-

лучили 30,6 % участников опроса; окончили среднюю 

школу 13,6 % опрошенных; 10,2 % респондентов полу-

чили основное общее образование. 

Уровень материальной обеспеченности по субъек-

тивным оценкам респондентов выглядит следующим 

образом: 54,2 % участников опроса относят свои семьи к 

среднему уровню достатка; пятая часть опрошенных 

считают свои семьи обеспеченными на уровне выше 

среднего; к высокообеспеченным семьям относятся 

6,6 % участников опроса. Обеспеченность ниже среднего 

уровня отмечена в 16,4 % анкет; считают себя не обеспе-

ченными самым необходимым 3,6 % участников опроса. 

Социально-демографические характеристики участ-

ников опроса соответствуют статистическим показате-

лям населения Самарской области5.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Проблемы наркомании проанализированы на фоне 

социально-экономических проблем, которые волнуют 

население Самарской области.  

                                                 
5Население // Территориальный орган Федеральной служ-

бы государственной статистики по Самарской области. 

URL: https://samarastat.gks.ru/population. 

Следует признать, что в целом в общественном вос-

приятии населения Самарской области проблема нар-

комании не фигурирует как острая и находится лишь на 

шестом месте после безработицы, качества медицин-

ского обслуживания, качества дорог, алкоголизма и про-

блемы преступности в целом. Следует отметить, одна-

ко, что женщины ставят проблему наркомании на чет-

вертое место после безработицы, качества медицинско-

го обслуживания и алкоголизма. При этом проблема 

наркомании находится по частоте упоминания пример-

но в одном ряду с преступностью и алкоголизмом. 

Проблемы же состояния жилищно-коммунальной сфе-

ры и нехватки жилья стоят в общественном восприятии 

гораздо ниже наркомании, они актуальны примерно для 

трети опрошенных. 

Остроту проблемы наркомании осознает примерно 

половина опрошенных. В среднем проблему наркома-

нии оценили как актуальную почти 45 % респондентов. 

При этом жители Самары и сельских поселений чаще, 

чем другие, подчеркивали актуальность проблемы нар-

комании (55,2 и 48,9 % соответственно). Респонденты 

из Тольятти и Жигулевска отмечали наркоманию в пе-

речне важных проблем существенно реже, чем в сред-

нем по массиву (33,2 и 21,1 % соответственно).  

Анализ ответов показывает, что в рейтинге различ-

ных социальных групп острота проблемы наркомании 

воспринимается неодинаково. Так, мнения респонден-

тов с разным материальным положением распредели-

лись следующим образом. Участники опроса из хорошо 

обеспеченных семей выделяют наркоманию, алкого-

лизм, нехватку жилья. Остальные варианты ответов 

отмечены ими реже. Респонденты, оценивающие мате-

риальное положение своих семей на среднем уровне, 

чаще других отмечают проблемы безработицы, алкого-

лизма и преступности, а остальные проблемы для них 

остаются на уровне показателей по массиву. Респон-

денты с оценкой уровня дохода ниже среднего, а также 

малообеспеченные чаще отмечают среди наиболее ост-

рых проблем наркоманию и качество медицинского 

обслуживания. В их рейтинге наркомания находится на 

третьем месте, в то время как в рейтинге участников 

опроса с уровнем дохода выше среднего данная про-

блема занимает пятое место, а у респондентов, обеспе-

ченных на среднем уровне, шестое. 

В зависимости от возраста респондентов выявлены 

следующие оценки остроты социальных проблем. Мо-

лодежь в возрасте 14–30 лет выделяет наркоманию ча-

ще (в 48,3 % случаев), чем в среднем по массиву 

(44,9 %), респонденты в возрастных группах 31–39 лет, 

50–50 лет и старше 50 лет – на уровне средних показа-

телей. Участники опроса в возрасте 40–49 лет выделя-

ют наркоманию реже всех иных возрастных групп 

(39,5 %).  

Были подвергнуты анализу полученные данные об 

отношении населения к различного рода факторам, 

влияющим на уровень наркомании. На первом месте 

среди таких факторов респондентами выделялась орга-

низация досуга. Согласно полученным данным, две 

трети опрошенных удовлетворены условиями для про-

ведения свободного времени в своем населенном пунк-

те. Треть участников опроса считают, что у них недос-

таточно условий для проведения свободного времени. 

Среди групп по возрасту с проблемами организации 

Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2021. № 4 57

https://samarastat.gks.ru/population


С.В. Юношев, М.Ю. Жирова, С.В. Кондратюк   «К проблеме противодействия распространению…» 

 

досуга чаще сталкивается молодежь (44,6 %), а также 

представители старшей возрастной группы (56,2 %). 

Меньшую удовлетворенность имеющимися воз-

можностями проведения свободного времени выража-

ют жители сельской местности (57,3 %) и Жигулевска 

(55,3 %), в Самаре и в Тольятти показатели близки  

к средним данным по массиву (63,9 и 60,6 % соответст-

венно при среднем значении 61,1 %). Большинство 

предложений участников опроса по совершенствова-

нию условий для отдыха относятся к благоустройству 

территории, развитию учреждений культуры, повыше-

нию уровня сервиса. 

Оценка респондентами сложившейся наркоситуации 

была проанализирована также через призму наличия  

у них вредных привычек как фактора, определенным 

образом влияющего на данную оценку. Помимо этого, 

анализ самооценки вредных привычек среди населения 

дает важную информацию о социально-психологичес-

кой устойчивости отдельных индивидов к девиантному 

поведению. Согласно полученным данным, больше двух 

пятых участников опроса признаются в наличии вред-

ных привычек. Данное поведение чаще характерно для 

мужчин (53,2 % в сравнении с 34,5 % у женщин), пред-

ставителей возрастных групп 18–30 лет (52,7 %) и 31–

39 лет (50,0 %), а также для людей с высоким уровнем 

достатка (53,3 % при средних данных по массиву  

в 43,7 %). 

Субъективная оценка наркоситуации населением 

Самарской области предполагает изучение представле-

ний о том, насколько масштабной она признается по 

сравнению с наркоситуацией в целом по стране. Для 

этого перед респондентами был поставлен вопрос: «Как 

Вы считаете, насколько проблема наркомании распро-

странена в Вашем населенном пункте (области)?». Чет-

вертая часть опрошенных отмечают высокий уровень 

распространения наркомании в населенном пункте,  

в котором они проживают; чуть более половины респон-

дентов (51,3 %) считают уровень распространения нар-

комании таким же, как в других регионах. Однако ин-

тересно отметить, что при этом участники анкетирова-

ния, которые имеют вредные привычки, указывают на 

существенно большую частоту проявления наркомании 

в своем населенном пункте (30,5 %) по сравнению с не 

имеющими вредных привычек (20,9 %). И только 5,2 % 

отвечающих считают проблему наркомании вовсе не 

распространенной на территории Самарской области.  

Респондентам был задан вопрос, какие причины 

распространения наркомании в обществе видятся в ка-

честве основных. Примерно половина респондентов 

связывают эту проблему с неудовлетворенностью жиз-

нью и социальным неблагополучием. Две пятых рес-

пондентов выделяют в качестве причины распростра-

нения наркомании моральную деградацию общества. 

Проблема организации досуга отмечена 37,4 % респон-

дентов. Чуть меньшее количество респондентов указа-

ли на безработицу и иные экономические проблемы  

в качестве причин наркомании. Влияние наркобизнеса, 

доступность наркотиков отметили 31,7 % опрошенных. 

Четверть участников опроса связывают распростране-

ние наркомании с плохой работой правоохранительных 

органов. Влияние массовой культуры и СМИ отмечено 

в пятой части анкет. Слабость профилактической рабо-

ты подчеркивают 17,7 % респондентов. Следовательно, 

из множества разноплановых причин наркомании рес-

понденты в первую очередь обращают внимание на 

социальное и экономическое неблагополучие общества.  

При этом, однако, участники опроса, имеющие 

вредные привычки, сравнительно чаще, чем не имею-

щие таковых, выделяют влияние наркобизнеса, доступ-

ность наркотиков, плохую работу правоохранительных 

органов, влияние массовой культуры и СМИ.  

Ответы респондентов на вопрос о наиболее эффек-

тивных мерах по борьбе с наркоманией выявили уста-

новку населения на расширение мер уголовной репрес-

сии: за ужесточение мер наказания за наркопреступле-

ния высказалось относительное большинство респон-

дентов (45 %), в то время как, например, в пользу про-

филактической работы с молодежью и продвижению 

здорового образа жизни отдано было существенно 

меньшее число голосов (32,3 и 33,1 % соответственно). 

Помимо этого, принудительное лечение наркоманов 

считают необходимым 31,6 % респондентов. Пятая 

часть респондентов отметили необходимость повыше-

ния доступности помощи психологов и психотерапев-

тов в целях предупреждения наркомании. 

Отдельно в рамках проведенного анкетирования ис-

следовался вопрос о влиянии личного и социального 

контроля на предупреждение употребления наркотиче-

ских средств. Полученные данные со всей очевидно-

стью свидетельствуют о том, что для населения Самар-

ской области самоконтроль и самоответственность яв-

ляются решающими факторами в вопросе удержания от 

употребления наркотиков, удельный же вес в этом об-

щественного контроля критически низок. Так, самым 

эффективным методом борьбы с наркоманий, по мне-

нию респондентов, является осознанное отрицательное 

отношение к употреблению наркотиков. Данную пози-

цию разделяют почти 70 % участников опроса. Более 

трети участников опроса также отметили в качестве 

серьезных сдерживающих факторов возможные про-

блемы со здоровьем, а также раннюю смерть. И на этом 

фоне лишь 7,4 % респондентов в качестве сдерживаю-

щего фактора в употреблении наркотиков указали об-

щественное осуждение и разрыв социальных связей, 

что еще раз подтверждает тот факт, что меры социально-

го контроля не являются существенными для россиян.  

В проективной ситуации предложения наркотиков 

88,4 % участников опроса выразили бы отказ от их 

употребления, 5,5 % участников опроса приняли бы 

решение в зависимости от вида наркотика, 3,0 % рес-

пондентов ответили, что поведут себя в зависимости от 

ситуации и настроения и 0,7 % участников опроса од-

нозначно попробовали бы наркотик. Заслуживают вни-

мания полученные данные, согласно которым участни-

ки опроса, не имеющие вредных привычек, в два раза 

реже, чем имеющие их, рассмотрят предложение о том, 

чтобы принять наркотики. Среди респондентов, имею-

щих вредные привычки, в полтора раза больше тех, кто 

попадают в группу риска в ситуации предложения им 

наркотиков, по сравнению со средними показателями 

по массиву.  

Исследовался вопрос об осведомленности респон-

дентов об ответственности за употребление, хранение  

и сбыт наркотических веществ. Выявлено, что почти 

треть опрошенных либо полностью, либо недостаточно 

информированы об ответственности за эти деяния.  
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Согласно полученным данным, количество респон-

дентов, когда-либо употреблявших наркотики, состави-

ло 3,0 % (60 человек). Среди них две трети пробовали 

наркотики в прошлом; соответственно, продолжают 

употреблять наркотические вещества треть от тех, кто 

признался в употреблении. Анализ данных показывает, 

что количество употребляющих наркотики среди тех, 

кто признается в наличии вредных привычек, в два раза 

больше (5,9 %), чем в среднем по массиву. 

Полученные результаты еще раз наглядно подтвер-

дили тот факт, что в условиях наркотизации населения 

основная группа риска – это молодежь [16–18]. Так, 

результаты показывают, что первое употребление нар-

котиков у подавляющего большинства (96,6 %) при-

знавшихся приходится на возрастные интервалы от 16 

до 29 лет, при этом в возрасте до 18 лет пробовали нар-

котики уже 44,1 % опрошенных.  

Среди указанных респондентами причин употреб-

ления наркотиков абсолютно доминирует любопытство 

и стремление к новым ощущениям (49,1 %). Помимо 

этого, высок удельный вес таких причин, как жизнен-

ные проблемы, депрессия и стресс – 20,8 % опрошен-

ных, желание получить удовольствие, расслабиться – 

18,9 %.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Проведенное исследование выявило тот факт, что  

в первую очередь население волнуют социально-

экономические проблемы региона, такие как, например, 

уровень безработицы и качество медицинского обслу-

живания. Эти же проблемы, с точки зрения респонден-

тов, являются определяющими для распространения 

наркомании в регионе. Так, в ходе исследования уста-

новлено, что среди основных причин ситуации с нар-

команией большинство респондентов отметили не-

удовлетворенность жизнью, социальное неблагополу-

чие, моральную деградацию общества, отсутствие ор-

ганизованного досуга.  

При этом на первое место среди факторов, влияю-

щих на уровень наркомании, респонденты поставили 

организацию досуга. Действительно, известно, что ор-

ганизация досуга является одним из ключевых факто-

ров, влияющих на уровень наркотизации населения [19; 

20]. Полученные результаты свидетельствуют, что 

треть опрошенных полагают, что у них отсутствуют 

достаточные условия для реализации досуга. При этом 

значительно более высокий удельный вес таких ответов 

зафиксирован среди молодежи и лиц старшего возрас-

та. Выявлено, что высокий уровень неудовлетворенно-

сти имеющимися возможностями проведения свобод-

ного времени характерен для жителей сельской местно-

сти и небольших городов, например Жигулевска. 

Следовательно, представляется, что в свете постав-

ленной перед исследованием задачи – определить воз-

можные направления совершенствования региональной 

политики в сфере противодействия незаконному потреб-

лению наркотических средств – органам региональной 

власти в качестве приоритетного направления такой по-

литики можно рекомендовать совершенствование усло-

вий для организации свободного времени молодежи, лиц 

старшего возраста в сельской местности и небольших 

городах. Респонденты в этой связи выделяли в качестве 

приоритетных такие меры, как благоустройство террито-

рии и развитие учреждений культуры. 

Согласно полученным данным, наиболее эффектив-

но в борьбе с наркоманией, по мнению опрошенных, 

осознанное отрицательное отношение к употреблению 

наркотиков. При этом, однако, исследование выявило, 

что меры общественного контроля (например, общест-

венное осуждение, разрыв социальных связей) не име-

ют в глазах населения хоть сколько-нибудь существен-

ного значения, что, безусловно, свидетельствует о серь-

езной деградации общества.  

Установлено, что треть опрошенных либо полностью, 

либо недостаточно информированы об ответственности за 

употребление, хранение и сбыт наркотических веществ.  

В этой связи одним из актуальных направлений регио-

нальной политики должно оставаться правовое просвеще-

ние и правовое информирование населения, в том числе  

в области незаконного оборота наркотических средств.  

Авторы полагают, что полученные результаты мо-

гут служить основанием для дальнейших исследований 

заявленной проблематики. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

1. В общественном восприятии населения Самар-

ской области проблема наркомании не фигурирует как 

острая. 

2. Большинство респондентов считают уровень рас-

пространения наркомании в Самарской области таким 

же, как и в других регионах России. 

3. В основную группу риска в ситуации наркотиза-

ции входят молодежь и лица, имеющие вредные при-

вычки. 

4. В качестве причин наркомании респонденты в пер-

вую очередь выделяют социальное и экономическое 

неблагополучие общества. 

5. Среди факторов, влияющих на уровень наркома-

нии, респонденты выделяют организацию досуга. При 

этом с проблемами организации досуга чаще сталкива-

ется молодежь, а также представители старшей возрас-

тной группы. 

6. По мнению респондентов, для решения проблемы 

организации досуга необходимы меры по благоустрой-

ству территории, развитию учреждений культуры, по-

вышению уровня сервиса. 

7. К наиболее эффективным мерам по борьбе с нар-

команией респонденты отнесли расширение мер уго-

ловной репрессии, профилактическую работу с моло-

дежью и продвижение здорового образа жизни. 

8. Самоконтроль и самоответственность являются 

решающими факторами в вопросе удержания от упот-

ребления наркотиков. Удельный же вес общественного 

контроля критически низок. 

9. Почти треть опрошенных либо полностью, либо 

недостаточно информированы об ответственности за 

употребление, хранение и сбыт наркотических веществ.  
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