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Ключевые слова: статья 148 УК РФ; оскорбление чувств верующих; вера; религия; свобода совести; свобода 

вероисповедания; чувства верующих. 

Аннотация: Религиозные противоречия в многонациональных странах неизбежны, что подтверждается миро-

вой историей. Для предотвращения конфликтов государство на всем протяжении своего существования брало под 

защиту религиозные чувства верующих, в том числе посредством осуществления преследования лиц, нарушив-

ших нормы уголовного права в отношении чувств верующих. Защита религиозных чувств верующих сама по себе 

отвечает содержанию принципов уголовного права. Однако используемые в диспозиции статьи 148 УК РФ поня-

тия «религия», «чувства», «верующие», «свобода совести и вероисповедания» не только не имеют законодательно 

закрепленных определений – их невозможно официально истолковать, поскольку своими корнями они уходят  

в философию, психологию и другие отрасли науки. Неточность формулировок вызывает дискуссию в научной 

среде и трудности в правоприменительной деятельности. Исследование посвящено изучению проблем дефиниции 

отдельных объективных и субъективных признаков нарушения права на свободу совести и вероисповедания (ста-

тья 148 УК РФ) и поиску путей их разрешения. Авторы проследили исторический путь развития законодательства 

об охране религиозных чувств верующих, рассмотрели позиции различных ученых от криминализации до декри-

минализации нормы уголовного права. Проведенный анализ позволил сформулировать предложения об исключе-

нии в целях устранения объективного вменения частей 1 и 2 статьи 148 УК РФ в связи с невозможностью закреп-

ления на законодательном уровне оценочных понятий «чувства» и «верующие». Выявлено отсутствие дифферен-

циации законодателем религиозных объединений, предложено заменить понятие «религиозные организации» на 

«религиозные объединения» в связи с необходимостью защиты прав представителей религиозных групп, не заре-

гистрированных в качестве юридического лица. Предлагается внести изменения в статью 148 УК РФ, оставив 

только воспрепятствование религиозным объединениям, совершенное с квалифицирующими признаками, и пере-

неся основные действия, описанные в частях 1 и 2, в административное законодательство. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Современная Россия – страна многонациональная, 

многоконфессиональная, поэтому религиозные проти-

воречия могут привести к нарушению положений Кон-

ституции РФ и актов международного права и даже  

к вооруженному конфликту. На всем протяжении исто-

рии России отношение государства к религии неодно-

кратно менялось. Религиозные чувства верующих ста-

вились под защиту государства со времен его возник-

новения. Введение князем Владимиром Святославичем 

в конце Х века в Киевской Руси вместо язычества хри-

стианства как государственной религии сопровожда-

лось активным сопротивлением народа и подавлением 

инакомыслия под страхом наказания
1
. С этого периода 

господствующим вероисповеданием в Древней Руси 

было христианство, и государство охраняло именно его 

интересы, преследовало еретиков вплоть до их казни.  

В конечном итоге в ходе своего развития государство 

срослось с церковной юрисдикцией, поглотив ее само-

стоятельную правосубъектность. Государственная ма-

шина защищала интересы православных и верующих 

иных христианских конфессий, которые считались при-

емлемыми, посредством принятия законов в сфере ре-

                                                           
1 Рапов О.М. Русская церковь в IX – первой трети XII в. 

Принятие христианства. М.: Русская панорама, 1998. 443 с. 

лигиозного права. Остальные считались нежелатель-

ными и подвергались гонениям.  

После Октябрьской революции 1917 года в стране, 

позиционирующей себя светской, стала господствовать 

атеистическая идеология. О свободе вероисповедания 

речь не шла, так как гонениям подвергались представи-

тели всех религиозных конфессий. 

Дальнейшее развитие история законодательства о сво-

боде совести и религиозных объединениях получила  

с принятием Закона СССР от 01.10.1990 № 1689-1  

«О свободе совести и религиозных организациях», рег-

ламентировавшего право на свободу совести, в соответ-

ствии с которым каждый гражданин самостоятельно 

определяет свое отношение к религии, вправе едино-

лично или совместно с другими исповедовать любую 

религию или не исповедовать никакой, выражать и рас-

пространять убеждения, связанные с отношением к ре-

лигии. Закон подтверждал постулат об отделении церк-

ви от государства.  

Государство обладает различными способами защи-

ты прав и свобод граждан, в том числе посредством 

уголовного преследования лиц, нарушивших нормы 

уголовного права. Закон РФ от 27.08.1993 № 5668-1, 

кардинально изменив редакцию статьи 143 УК РСФСР, 

установил уголовную ответственность за нарушение 

права на свободу совести и вероисповедания. Часть 1 

стала предусматривать наказание за воспрепятствование 
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законному осуществлению права на свободу совести  

и вероисповедания, в том числе совершению религиоз-

ных обрядов. Добавлена часть 2, которая впервые упо-

мянула оскорбление чувств и убеждений граждан в свя-

зи с их отношением к религии. Термин «верующие»  

в статье не употреблялся. Определение понятия «ос-

корбление чувств верующих» не содержал и вступив-

ший в законную силу 26.09.1997 Федеральный закон 

№ 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объеди-

нениях».  

Статья 28 принятой в 1993 году Конституции РФ га-

рантирует каждому свободу совести, вероисповедания, 

включая право исповедовать любую религию или не 

исповедовать никакой. Российская Федерация с 1993 го-

да признана светским государством. Однако на сего-

дняшний день духовенство, особенно православное, все 

больше начинает участвовать в политической жизни 

страны. Но насколько государство должно вмешиваться 

в сферу религий? 

Механизмом защиты права на свободу совести и ве-

роисповеданий в настоящее время является статья 148 

УК РФ. Данная норма в современной редакции из 

мертвой статьи в последние годы превратилась во все 

чаще применяемую на практике. Так, по сведениям су-

дебной статистики, в 2020 году по статье 148 УК РФ 

уголовные дела судами не рассматривались, а в 2021 го-

ду осуждено 14 человек
2
. Правоприменение нормы вы-

зывает бурные дискуссии не только в научной среде, но 

и среди простых граждан, блогеров. Православные 

священнослужители также вступили в обсуждение, по-

скольку основная часть уголовных дел возбуждается по 

фактам оскорбления чувств именно этой конфессии,  

а не верующих мусульман, иудеев, буддистов и т. п.  

В сети Интернет некоторые православные священники 

и представители других конфессий, выступающие про-

тив применения данной нормы права, высказывали 

мнение, что церковь влезла на поле государства, а хри-

стианская религия учит любить врагов, поэтому верую-

щий не может оскорбиться инакомыслию, с оскорблени-

ем нужно бороться внутри себя, от этого вера не должна 

стать слабее
3
.  

                                                           
2 Уголовное судопроизводство. Данные о назначении  

наказаний по статьям УК // Судебная статистика РФ.  

URL: http://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17. 
3 Кожедубов А. Возмущенные христиане потребовали 

отменить закон об оскорблении чувств верующих. Скандаль-

ную статью УК РФ признали противоречащей как Консти-

туции, так и Божьим заповедям // Московский комсомолец. 

URL: https://www.mk.ru/social/2019/12/10/vozmushhennye-

khristiane-potrebovali-otmenit-zakon-ob-oskorblenii-chuvstv-

veruyushhikh.html. 

Андреева М. Раввин Зиновий Коган: «Мы бы не требовали 

судебной расправы над Pussy Riot». Еврейский священнослу-

житель прокомментировал «МК» громкое дело участниц 

панк-молебна // Московский комсомолец.  

URL: https://www.mk.ru/social/2012/08/06/733641-ravvin-

zinoviy-kogan-myi-byi-ne-trebovali-sudebnoy-raspravyi-nad-

pussy-riot.html. 

«Мне не нравится закон об оскорблении чувств верую-

щих» священник Павел Островский // Трикстер/научно  

о религии: канал на Яндекс Дзен. URL: 

https://zen.yandex.ru/media/trickster/mne-ne-nravitsia-zakon-ob-

oskorblenii-chuvstv-veruiuscih-sviascennik-pavel-ostrovskii-

60707c54168d6537b6655b06. 

В нынешней редакции норма права действует с мо-

мента внесения 29.06.2013 в Уголовный кодекс поправок 

в статью 148. Это произошло после вызвавшего сильный 

общественный резонанс уголовного дела в отношении 

трех девушек из группы Pussy Riot, которые 21.02.2012  

в московском храме Христа Спасителя совершили панк-

молебен, который, по словам государственного обвините-

ля, нанес глубокие духовные раны. Потерпевшими по 

делу выступили охранники, прихожанин и свечница хра-

ма, заявившая об оскорблении чувств верующих. По вер-

сии следствия и суда, им был причинен моральный вред. 

Девушки были осуждены по части 2 статьи 213 УК РФ за 

совершение хулиганства, поскольку действовавшая тогда 

редакция статьи 148 УК РФ включала в себя только «вос-

препятствование деятельности религиозных организаций», 

которое в действиях участниц движения отсутствовало
4
.  

Власть сочла, что аналогичные действия могут по-

вториться, а в данном случае в первую очередь нарушает-

ся не общественный порядок, а конституционные права 

граждан на свободу совести и вероисповедания. Срочное 

изменение законодательства продвигали и представители 

столичной патриархии.  

Однако изменения в уголовном законодательстве вы-

звали неоднозначную реакцию в обществе. Дискуссия 

продолжается до настоящего времени. Имеется мнение 

ученых о необходимости продолжать совершенствовать 

российское уголовное законодательство в сфере защи-

ты от преступных посягательств на права и законные 

интересы граждан и организаций, а также охраняемые 

законом интересы общества и государства в области 

религиозных отношений путем криминализации, т. е. 

включения соответствующих квалифицирующих 

признаков в состав умышленных преступлений про-

тив жизни и здоровья, а также в состав клеветы (ста-

тья 128.1 УК РФ), поскольку государство продолжает 

выполнять функцию регулятора духовной жизни обще-

ства и личности [1]. Предлагается также исключение из 

состава преступления специальной цели, чтобы име-

лась возможность привлекать за совершение преступ-

ления при наличии не только прямого умысла, но  

и косвенного умысла или неосторожности [2]. 

Другие авторы придерживаются кардинально иной 

точки зрения – о необходимости декриминализации 

уголовно-правовой нормы. Она основана на доводах об 

отсутствии законодательного закрепления терминов, 

используемых в статье 148 УК РФ, о неправомерности 

осуществления государством опеки над церковью, а так-

же о неблагоприятных последствиях привлечения к уго-

ловной ответственности в виде создания у верующих 

мстительного настроения и представления религии как 

агрессивного культа [3–5].  

Ряд ученых указывают на то, что данные правоот-

ношения защищаются уже имеющимися уголовно-

правовыми нормами (статьи 213, 282 УК РФ), что при-

водит к конкурентности норм [6; 7]. Обращается вни-

мание и на коллизию норм административного (ста- 

тья 5.26 КоАП РФ) и уголовного права [6; 8]. Мы при-

держиваемся позиции данных авторов. 

                                                           
4 Приговор Хамовнического районного суда гор. Москвы 

от 17.08.2012 по уголовному делу 1-170/12 // Судебные  

и нормативные акты РФ.  

URL: https://sudact.ru/regular/doc/XhWjrcB5zAN4/. 

6 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2022. № 2

http://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17
https://www.mk.ru/social/2019/12/10/vozmushhennye-khristiane-potrebovali-otmenit-zakon-ob-oskorblenii-chuvstv-veruyushhikh.html
https://www.mk.ru/social/2019/12/10/vozmushhennye-khristiane-potrebovali-otmenit-zakon-ob-oskorblenii-chuvstv-veruyushhikh.html
https://www.mk.ru/social/2019/12/10/vozmushhennye-khristiane-potrebovali-otmenit-zakon-ob-oskorblenii-chuvstv-veruyushhikh.html
https://www.mk.ru/social/2012/08/06/733641-ravvin-zinoviy-kogan-myi-byi-ne-trebovali-sudebnoy-raspravyi-nad-pussy-riot.html
https://www.mk.ru/social/2012/08/06/733641-ravvin-zinoviy-kogan-myi-byi-ne-trebovali-sudebnoy-raspravyi-nad-pussy-riot.html
https://www.mk.ru/social/2012/08/06/733641-ravvin-zinoviy-kogan-myi-byi-ne-trebovali-sudebnoy-raspravyi-nad-pussy-riot.html
https://zen.yandex.ru/media/trickster/mne-ne-nravitsia-zakon-ob-oskorblenii-chuvstv-veruiuscih-sviascennik-pavel-ostrovskii-60707c54168d6537b6655b06
https://zen.yandex.ru/media/trickster/mne-ne-nravitsia-zakon-ob-oskorblenii-chuvstv-veruiuscih-sviascennik-pavel-ostrovskii-60707c54168d6537b6655b06
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Особое внимание ученые уделяют защите прав атеи-

стов. Поэтому некоторые авторы предлагают исключить 

статью 148 УК РФ как антиконституционную, в связи  

с тем, что она не защищает права лиц, не исповедующих 

какую-либо религию [9; 10]. Другие ученые предлагают 

включить в УК РФ новую норму, предусматривающую 

наказание за умышленное публичное оскорбление миро-

воззренческих убеждений атеиста [1], либо изменить 

статью 148 УК РФ для их защиты [11; 12]. 

Основной проблемой применения статьи 148 УК РФ 

считаем то, что до настоящего времени ни законода-

тель, ни Верховный суд РФ не разъяснили понятие «ре-

лигиозные чувства верующих», представляющее собой 

оценочную категорию, вследствие чего проблема реа-

лизации защиты религиозных чувств верующих на 

практике продолжает вызывать научные споры. От по-

нимания используемых терминов зависит и оценка объ-

ективных и субъективных признаков преступления. 

Определение этого понятия в связи с отсутствием тол-

кований в настоящее время следует искать вне рамок 

уголовного права.  

Цель исследования – рассмотрение проблем толко-

вания отдельных признаков объективной и субъектив-

ной стороны состава оскорбления чувств верующих 

(статья 148 УК РФ), оценка общественной опасности 

данного деяния и соответствия нормам конституцион-

ного права. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Логика исследования выстроена от общего к част-

ному. На начальном этапе выполнен общетеоретиче-

ский анализ специальных норм и положений, их роли  

и значения в праве. Рассмотрен понятийный аппарат. 

Далее проведен комплексный анализ объективных  

и субъективных признаков рассматриваемого преступ-

ления. Каждый этап основан на анализе специальной 

литературы и мнений отечественных исследователей – 

теоретиков и практиков. С помощью метода сравни-

тельного анализа (исследования) изучены уголовные 

дела и законодательная база по статье 148 УК РФ. На 

основе изучения эмпирических данных судебной прак-

тики и обзора научной литературы по теме исследова-

ния выявлены и обобщены основные проблемы, возни-

кающие при реализации нормы, предусмотренной 

статьей 148 УК РФ.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Объективные признаки состава преступления 

Для правильного применения нормы о защите рели-

гиозных чувств верующих в ходе исследования попы-

таемся разобраться в самих понятиях «религиозные», 

«религия», «чувства», «верующие», «свобода совести» 

и «свобода вероисповедания». Еще раз подчеркнем, что 

уголовное законодательство РФ не раскрывает эти 

понятия. Их определения не содержит и Федеральный 

закон от 26.09.1997 № 125-ФЗ «О свободе совести  

и о религиозных объединениях».  

Выявление путей устранения имеющихся проблем 

необходимо начать с изучения этимологии и истории 

терминов. Единого мнения о происхождении и толко-

вании слова «религия» нет до настоящего времени. 

Большинство ученых указывают на латинское religare 

(связывать, соединять)
5
 или religio (благочестие, на-

божность, святыня, предмет культа)
6
. 

С точки зрения религиоведения, религия определя-

ется как вера в сверхъестественное, в чудодейственные 

силы и существа. Религию предлагают определять как 

«сферу духовной жизни общества, группы и индивида, 

характеризующуюся способом практического освоения 

мира и духовного производства» [13, с. 230]. Другие 

авторы указывают на то, что религия есть «сугубо лич-

ное, внутреннее переживание Бога»
7
. Законодательство 

Российской Федерации не дает четкого определения 

понятию религии, не закрепляет перечень религий. Не-

которые ученые подчеркивают, что религия не подда-

ется понятийному определению, о ней можно говорить 

только применительно к конкретной частнонаучной 

сфере [13]. По этой причине слово «религиозный»  

в диспозиции статьи 148 УК РФ не содержит в себе 

правового смысла.  

Религиозные чувства рассматривают с точки зрения 

психологии как обычные чувства – устойчивые эмо-

циональные переживания, реакцию субъекта на явле-

ния окружающего мира, только обращенные на религи-

озный объект
8
. Верующий придает этому объекту (ре-

лигиозным ценностям, персонам, местам, действиям) 

особый смысл. Вера в своей первоначальной форме 

есть чувство. Поэтому субъективный смысл содержа-

ния всех чувств, в том числе религиозных, заключается 

в их сути [14]. Часть авторов считает чувства верующих 

эмоциональным отношением к какому-либо явлению ма-

териального и нематериального мира, связанным с пред-

ставлениями и идеями религиозного характера [13].  

С точки зрения психологии оскорбление чувств тракту-

ют как результат оценки, которую верующий дает собы-

тию, а не прямому действию этого события, поскольку 

явление окружающего мира не несет в себе ни позитива, 

ни негатива [15]. 

Сложность состоит и в понимании категории «ве-

рующий» в уголовном праве. Словарь Д.Н. Ушакова 

определяет верующим человека, признающего сущест-

вование бога, религиозного человека
9
. Под верующими 

предлагается понимать лиц, которые живут согласно 

признанным большинством исповедующих канонам ре-

лигии, имеющей представителей, объединенных в форме 

религиозной организации или группы в соответствии  

с законом России или иностранного государства [16].  

В продолжение этого предполагается, что верующие 

считают себя большинством и чаще всего на этом осно-

вании требуют защиты своих чувств [17].  

В ходе расследования должен быть установлен по-

терпевший от преступных деяний, доказано причинение 

                                                           
5 Василенко Л.И. Краткий религиозно-философский  

словарь М.: Истина и жизнь, 1996. 256 с.  
6 Большая советская энциклопедия / гл. ред. О.Ю. Шмидт. 

М.: Советская энциклопедия, 1926. 1947 с. 
7 Новая философская энциклопедия: в 4 т. Т. 3: Н–С. М.: 

Мысль, 2001. 692 с. 
8 Джеймс У. Многообразие религиозного опыта. М.:  

Наука, 1993. 432 с. 
9 Толковый словарь русского языка: в 4-х т. Т. 1: А –  

Кюрины / под ред. Д.Н. Ушакова. М.: Гос. ин-т «Советская 

энциклопедия», 1935. 1562 с. 
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ему морального вреда. В данном случае возникает во-

прос: как установить наличие внутренней веры, остава-

ясь в рамках уголовного права? Как в принципе изме-

рить уровень чувства и его наличие? В связи с этим 

можем согласиться с точкой зрения, что невозможно 

определить, кто же на самом деле является верующим 

[4]. По сути, верующий человек – это тот, кто открыто 

заявляет о своей вере, как в примере с делом Pussy Riot. 

Тогда в категорию «верующие» попадают только те, 

кто заявили себя в этом статусе, и оскорбление их 

чувств было подтверждено заключением религиоведче-

ской экспертизы. В связи с тем, что потерпевший явля-

ется обязательным признаком состава преступления,  

в ходе расследования уголовного дела требуется уста-

новить верующего в определенную религию, чьи чув-

ства были нарушены преступным деянием.  

Часть 1 статьи 14 Конституции РФ провозглашает 

равенство всех религий и отсутствие государственной 

веры. Однако в преамбуле ФЗ «О свободе совести и о ре-

лигиозных объединениях» «признается особая роль 

православия в истории России, в становлении и разви-

тии ее духовности и культуры», высказывается «уваже-

ние христианству, исламу, буддизму, иудаизму и дру-

гим религиям, составляющим неотъемлемую часть ис-

торического наследия народов России». Из формули-

ровки закона следует, что, несмотря на провозглашение 

светского государства, преимущественно защищаются 

именно эти религии, всегда считавшимися господ-

ствующими в РФ.  

В данном случае будут ли охраняться права еретика, 

не чтящего общепризнанных канонов? Скорее всего, 

нет, поскольку такой человек, являясь одиночкой, вы-

сказывает мнение, идущее вразрез с господствующей 

доктриной православия, и государство скорее встанет 

на защиту доктрины, нежели его альтернативного на-

правления. Таким образом, имеется безосновательный 

уклон в сторону общественной значимости какой-то 

религии, а не религии самой по себе. 

Возникает еще один вопрос: а будут ли защищаться 

права атеиста? Для ответа на него обратимся к понятию 

«свобода совести». Оно используется только в названии 

статьи 148 УК РФ, в диспозицию самой статьи не вве-

дено, речь там ведется только о религиозных чувствах 

верующих. Да и ни в одном правовом акте этот термин 

законодателем не раскрывается. Толковые словари под 

свободой совести понимают отсутствие ограничений  

в исповедовании какой-нибудь религии или в отказе  

от религии
10

.  

Предположим, что именно термин «защита свободы 

совести» должен относиться к атеисту. Но еще раз под-

черкнем: в диспозиции статьи он отсутствует, речь идет 

только об одном потерпевшем – верующем, следова-

тельно, норма не защищает права лица, не исповедую-

щего какую-либо религию. Это можно трактовать так, 

что данная норма права под «совестью» подразумевает 

только совесть верующего. И не будет ли тогда выска-

                                                           
10 Толковый словарь русского языка: в 4-х т. Т. 4:  

С – Ящурный / под ред. Д.Н. Ушакова. М.: Гос. ин-т  

«Советская энциклопедия», 1940. 1500 с. 

Словарь русского языка: в 4-х т. Т. 4: С – Я /  

под ред. А.П. Евгеньевой. 4-е изд., стер. М.: Русский язык, 

1988. 795 с. 

зывание атеистом своей точки зрения в какой-то дис-

куссии затрагивать и оскорблять чувства верующих?  

При анализе судебной практики не выявлены случаи 

защиты прав атеистически настроенных граждан, а иногда 

даже простое высказывание мнения об отсутствии бога 

вменяется как нарушение законодательства о свободе 

вероисповедания. Так, суд в решении от 17.07.2020 по 

делу № 2А-626/2020 трактовал положения статьи 148 

следующим образом: «По смыслу действующего зако-

нодательства под указанное поведение подпадает вы-

ступление атеиста на каком-либо собрании либо в сред-

ствах массовой информации, который будет отстаивать 

свою точку зрения о том, что бога нет»
11

. Таким обра-

зом, к уголовной ответственности можно привлечь ли-

цо за инакомыслие, ведь верующий может объявить 

себя оскорбленным другим верующим, проповедую-

щим религию, противоречащую его воззрению, либо 

атеиста за отрицание бога, либо теолога, высказавшего 

в лекции иную точку зрения. Статья 143 УК РСФСР 

содержала, по нашему мнению, более точную форму-

лировку: «воспрепятствование законному осуществле-

нию права на свободу совести и вероисповедания» 

(часть 1) и «оскорбление чувств и убеждений граждан  

в связи с их отношением к религии» (часть 2), защи-

щающую на одинаковом уровне права и чувства ве-

рующих и атеистически настроенных граждан.  

Следующая проблема определения объективных 

признаков связана с дифференциацией религиозной 

группы и религиозной организации. Потерпевшим счи-

тается верующий не запрещенной законом религии. Но 

часть 3 статьи 148 УК РФ защищает не все формы ре-

лигиозных объединений граждан, а только права рели-

гиозной организации, т. е. объединения граждан, заре-

гистрированного в качестве юридического лица, хотя 

законом «О свободе совести и о религиозных объеди-

нениях» предусмотрена еще одна форма – религиозная 

группа, осуществляющая деятельность без приобрете-

ния правоспособности юридического лица (статьи 6–7). 

Тем самым норма права дает преимущественное право 

государственной защиты зарегистрированным религи-

озным объединениям и ущемляет права незарегистри-

рованных. 

Субъективная сторона состава преступления  

Преступление, предусмотренное частями 1 и 2 ста- 

тьи 148 УК РФ, может быть совершено только с прямым 

умыслом, на что указывает специальная цель – оскор-

бить чувства верующих. Следовательно, наличие этого 

обязательного признака субъективной стороны преступ-

ления необходимо доказать в ходе расследования.  

11.05.2017 суд Екатеринбурга признал виновным  

в совершении преступления, предусмотренного частью 1 

статьи 148 УК РФ, Соколовского Р., ловившего поке-

монов в Храме-на-Крови. Ему вменено совершение 

деяния с прямым умыслом, хотя тот, скорее всего, имел 

целью создание популярного контента для подписчиков 

на YouTube, а не оскорбление чувств верующих. Он 

осознавал возможные последствия своих действий, но 

                                                           
11 Решение Ленинского районного суда города Грозного 

от 17.07.2020 по делу № 2А-626/2020 // Судебные и норма-

тивные акты РФ.  

URL: https://sudact.ru/regular/doc/IXX1jiGJYAgW/. 
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не оценил их, отнесся к ним безразлично. Следователь-

но, усматривается косвенный умысел, поскольку при 

выкладывании фото- и видеоматериалов в сети Интер-

нет ему было безразлично, будут ли среди зрителей 

верующие, но сознательно это допускалось, как и воз-

можное оскорбление их чувств. 

Спорным остается вопрос, имелся ли прямой умы-

сел оскорбить чувства верующих в действиях блогера 

из Таджикистана Бобиева Р. и его подруги – модели 

Чистовой А., осужденных в 2021 году по части 1 ста- 

тьи 148 УК РФ за провокационное фото, сделанное на 

фоне храма Василия Блаженного на Красной площади. 

Чистова А. в ходе следствия пояснила, что фото сдела-

но ради хайпа. В данном случае хайп не нес в себе цели 

оскорбить чувства верующих, т. е. преступный умысел 

не усматривается. 

Не можем согласиться с мнением авторов, утвер-

ждающих, что о наличии или отсутствии этой цели 

свидетельствует само совершенное действие, которое 

является проявлением богохульства и имеет оскорби-

тельный эффект [18]. Такая точка зрения и приведен-

ные примеры указывают на наличие расширительного 

толкования вины, не учитывающего отношение к дея-

нию и его последствиям самого субъекта преступления.  

Из практики применения данной нормы следует, 

что, если человек и не ставил цели оскорбить верую-

щих, само его несогласие с догмами существующих 

религий может восприниматься верующим человеком 

как оскорбительное, высказывания атеиста – как бого-

хульство, а теолога – как святотатство. С психологиче-

ской точки зрения любые высказывания или действия  

с объектами, с которыми у верующих связаны религи-

озные чувства, могут быть восприняты негативно, если 

верующий с ними не согласен или считает их недопус-

тимыми. Результатом несогласия будет восприятие 

данных действий или оценок как оскорбительных. Ве-

рующие могут обвинять друг друга в оскорблении  

в связи с несовпадением точек зрения на вопросы рели-

гии. Но никакие другие доказательства, кроме показа-

ний самого обвиняемого, напрямую не могут подтвер-

дить или опровергнуть наличие прямого умысла.  

В качестве выхода из сложившейся ситуации уче-

ные предполагают целесообразным в ходе расследова-

ния проводить судебно-психологические, судебно-

религиоведческие либо судебно-теологические экспер-

тизы. Однако в связи с отсутствием опыта их проведе-

ния, единого органа, уполномоченного на их проведе-

ние, а также с низким уровнем специалистов, качество 

и беспристрастность заключений экспертов обоснован-

но подвергается критике. Целесообразность назначения 

и проведения судебно-теологических экспертиз в свет-

ском государстве ставится под сомнение также в связи 

с узостью специализации теолога [19; 20]. 

Следует иметь в виду, что здесь область уголовного 

права тесно соприкасается с философскими понятиями. 

Невозможно отнестись к человеческой природе строго 

формализованно, ведь можно прийти к тому, что субъ-

ектом преступления можно будет назвать любого вы-

сказавшегося против другой религии.  

Неточность формулировок в уголовном законода-

тельстве, связанных с объективными признаками соста-

ва преступления, непонимание законодателем сути ре-

лигиозного опыта и отсутствие заранее прописанных 

границ между критикой, высмеиванием и оскорблением 

делает затруднительным определение субъективных 

признаков по статье 148 УК РФ, что позволяет экспер-

там в ходе расследования предвзято толковать поведе-

ние лица и его внутренние мотивы и цели. Многие уче-

ные сомневаются в возможности оценить чувства ин-

дивидуума в ходе экспертных исследований [20; 21]. Из 

этого можно сделать вывод, что на практике действует 

объективное вменение, что согласно части 2 статьи 5 

УК РФ противоречит закону. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

С учетом изложенного можно высказать мнение, что 

положения статьи 148 УК РФ в настоящее время не  

в полной мере соответствуют Федеральному закону  

«О свободе совести и о религиозных объединениях»  

и Конституции РФ. Закрепленные нормы направлены 

на защиту одной категории граждан и никак не защи-

щают права другой [12], что является проявлением дис-

криминации [16].  

Без четкого законодательного закрепления содержа-

ния феномена «оскорбление религиозных чувств ве-

рующих» в уголовном праве применение частей 1 и 2 

статьи 148 УК РФ является проблематичным. Данная 

категория не может быть четко определена, поскольку 

чувства субъективны, они не могут быть оценены экс-

пертным исследованием. Защита только чувств верую-

щих противоречит принципу равноправия и справедли-

вости, поскольку защищаются права и свободы лиц, 

исповедующих какую-либо религию, путем ограниче-

ния их у атеистически настроенных граждан. А список 

существующих в мире религий невозможно закрепить 

законодательно. Поэтому считаем невозможным при-

менение данного состава, тем более что осуждение де-

вушек из Pussy Riot по статье 213 УК РФ продемонст-

рировало действенность нормы ответственности за ху-

лиганство в таких случаях.  

Проведенное исследование показывает, что на зако-

нодательном уровне невозможно дать четкое определе-

ние таким понятиям, как «чувства», «верующий». От-

сутствие понятийного аппарата в данной диспозиции 

исключает суть общественно опасного деяния как обя-

зательного признака объективной стороны.  

Считаем, что действия, предусмотренные частью 3 

статьи 148 УК РФ, без учета квалифицирующих при-

знаков части 4, т. е. просто незаконное воспрепятство-

вание, не несут общественной опасности, что дает ос-

нование данные действия перенести из уголовного в ад-

министративно-правовое поле.  

Субъективная сторона данного деяния должна обя-

зательно содержать цель – оскорбление чувств верую-

щих, что на практике является практически недоказуе-

мым. Однако если такие действия совершены по моти-

ву религиозной ненависти, то деяния подпадают под 

статью 282 УК РФ. Диспозиция части 1 статьи 148  

в действующей редакции УК РФ является противоре-

чивой и незаконно применимой на практике, так как не 

устанавливается субъективное вменение. 
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ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

На основании проведенного теоретического и прак-

тического анализа толкования отдельных признаков объ-

ективной и субъективной стороны состава нарушения 

права на свободу совести и вероисповеданий (статья 148 

УК РФ) нами внесены следующие предложения.  

1. В Федеральном законе «О свободе совести и о ре-

лигиозных объединениях» дать четкое определение 

понятия «религия».  

2. Исключить части 1 и 2 из статьи 148 УК РФ, так 

как описанные в них действия могут квалифицировать-

ся как деяния, предусмотренные статьями 213 и 282 УК 

РФ соответственно, в зависимости от действия, умысла 

и цели.  

3. В диспозиции статьи 148 УК РФ понятие «рели-

гиозные организации» заменить понятием «религиоз-

ные объединения».  

4. Уголовно наказуемым деянием оставить незаконное 

воспрепятствование религиозным объединениям, совер-

шенное: а) с использованием служебного положения;  

б) с применением насилия или угроз его применения. 
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Abstract: The religious contradictions in multinational countries are inevitable, which is confirmed by world history. 

To prevent conflicts, the state throughout its existence took the religious feelings of believers under its protection, includ-
ing through the prosecution of persons who violated criminal standards towards the feelings of the religious believers.  
The religious feelings protection in itself corresponds to the content of the criminal law principles. However, the concepts 
of religion, feelings, religious believers, and freedom of conscience and religion used in the disposition of Article 148 of 
the RF Criminal Code do not have legally enshrined definitions and it is impossible to interpret them officially, since they 
are rooted in philosophy, psychology, and other branches of science. The inaccuracy of wordings causes the discussion in 
the scientific community and difficulties in law-enforcement activities. The study covers the problems of defining indivi-
dual objective and subjective signs of a violation of the right to freedom of conscience and religion (Article 148 of the RF 
Criminal Code) and searching for ways to resolve them. The authors traced the historical path of development of legisla-
tion on the protection of the religious feelings of believers, considered the positions of various scientists from criminaliza-
tion to decriminalization of criminal standards. The analysis allowed formulating the proposals to exclude parts 1 and 2 of 
Article 148 of the RF Criminal Code to eliminate the subjective imputation due to the failure to fix legislatively the esti-
mating concepts of feelings and believers. The authors identified the lack of differentiation of religious associations by  
the legislator and suggested replacing the concept of religious organizations with the concept of religious associations due 
to the need to protect the rights of representatives of religious groups that are not registered as a legal entity. The authors 
propose to amend Article 148 of the RF Criminal Code leaving only the obstruction of religious associations, committed 
with the qualifying factors, and transferring the main actions described in parts 1 and 2 to administrative legislation. 
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Аннотация: Цель статьи – на примере нескольких значимых изменений в Федеральный закон «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 

2002 года № 67-ФЗ, в том числе самых последних от 14 марта 2022 года, проанализировать конкуренцию принци-

пов демократичности избирательного процесса, с одной стороны, и принципов стабильности конституционного 

строя – с другой. Практически к каждым выборам федерального уровня вносятся изменения в федеральный закон 

№ 67, в результате чего избирательное право превращается в каучуковый инструмент политики. За двадцать лет 

действия названного федерального закона в него внесено уже около трехсот изменений. В статье проанализирова-

ны несколько наиболее знаковых изменений в избирательном законодательстве РФ последнего десятилетия, силь-

нее всего повлиявших на современный облик прямой демократии в России: отмена избирательного залога, массо-

вое сокращение института прямых выборов глав местного самоуправления, отмена института членов избиратель-

ных комиссий с совещательным голосом (в избирательных комиссиях ниже регионального уровня), сокращение 

полномочий членов комиссий с совещательным голосом в Центральной избирательной комиссии РФ и избира-

тельных комиссиях субъектов РФ; введение электронного голосования на выборах всех уровней и видов на всей 

территории Российской Федерации. Рассмотрены последствия данных избирательных законов для принципов де-

мократии и конкурирующих с ними принципов стабильности конституционного строя. Сделан вывод о приорите-

те принципов стабильности конституционного строя над принципами демократичности избирательного процесса, 

хотя данный приоритет имеет определенные конкретно-исторические причины, равно как и пределы. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Работа выполнена на стыке избирательного и муни-

ципального права, ибо речь идет в том числе об огра-

ничении прямых выборов глав местного самоуправле-

ния. Эта реформа местного самоуправления началась  

в 2014 году и отражена во многих публикациях. Так, 

авторы [1–3] проанализировали способы замещения 

должности главы муниципального образования, в том 

числе применительно к городскому самоуправлению,  

и еще в 2015–2016 годах сделали вывод о том, что гла-

вы местного самоуправления в результате проведенной 

реформы фактически становятся подчиненными регио-

нальных глав. Авторы [4–6] весьма критически оценили 

реформу местного самоуправления 2014 года охаракте-

ризовав ее как исчезающее народовластие в результате 

встраивания органов местного самоуправления в сис-

тему органов государственной власти [4], фактическое 

уничтожение одного из бастионов демократии [5], 

контрреформирование контрреформы в результате фак-

тической отмены ст. 12 Конституции РФ [6]. 

В работе [7] на примере Самарской области приве-

дены статистические данные, доказывающие не усиле-

ние связей между населением и муниципальными депу-

татами районных советов в городе, а несколько иные 

тенденции: недостаток финансирования внутригород-

ской муниципальной власти и нерациональное пере-

распределение полномочий между ней и другими уров-

нями публичной власти, снижение процента посещае-

мости заседаний районных советов самими депутатами 

и даже сложение некоторыми из них своих полномо-

чий, обращение избирателей с письмами и жалобами 

напрямую к губернатору Самарской области и прези-

денту РФ, минуя муниципальный уровень власти, хотя 

именно на этом уровне возникает наибольшее количе-

ство проблем, беспокоящих местное население.  

Особняком стоит работа С.А. Авакьяна [8], в кото-

рой доказываются общие закономерности государст-

венной и муниципальной власти. Эта статья, по сути, 

предвосхитила поправки 2020 года в главу 8 «Местное 

самоуправление» Конституции РФ, в результате кото-

рых местное самоуправление включено в единую сис-

тему публичной власти.  

По избирательному праву для целей настоящей ста-

тьи проанализированы многие публикации, например 

монография А.И. Лукьянова, в которой он пишет, что 

«массовая торговля местами в российском парламенте 

началась в 2003 году, когда стало понятно, что выборы – 

это бизнес. На выборах в 2007 году место в предвыбор-

ных партсписках стоило 5 млн $ США, в списке партий-

фаворитов – 7 млн $» [9, с. 138]. Проанализирована мо-

нография члена Центральной избирательной комиссии 

РФ Е.И. Колюшина, где он привел примеры из конкрет-

ной правоприменительной практики избирательного 

законодательства в результате внесенных в него измене-

ний, в частности регистрации кандидатов по подписям 

ввиду отмены избирательного залога [10]. В [11] проана-

лизированы субъекты избирательного права, в том числе 
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члены избирательных комиссий с совещательным голо-

сом, которые как раз и ликвидированы как институт в ре-

зультате последних изменений в избирательное законо-

дательство, за исключением Центральной избиратель-

ной комиссии РФ (далее – ЦИК РФ) и региональных 

избирательных комиссий. Члены комиссий с совеща-

тельным голосом – это важнейший институт демокра-

тии, ибо они назначаются кандидатами и являются га-

рантией прозрачности избирательного процесса [11].  

Автор [12], анализируя тенденции развития избира-

тельного права и законодательства, которые обеспечи-

вают выборную конкуренцию и смену элит, приходит  

к выводу, согласно которому «современный подход  

к выборам в пределах конституционной направленно-

сти предполагает совершенствование механизмов по-

литико-правовой инфраструктуры ротации и воспроиз-

водства власти, которая консолидировала бы федераль-

ную и региональную политическую элиту для решения 

сложных задач публично-властного характера в усло-

виях ограниченности материальных ресурсов» [12,  

с. 56]. В.В. Еремян подробно анализирует зарубежное 

избирательное законодательство и приходит к выводу  

о том, что не зарубежным странам учить нас демокра-

тии на выборах, в то время как у них самих несовер-

шенство избирательного законодательства гораздо зна-

чительнее, чем в России [13]. 

Со времени принятия Федерального закона от 12 июня 

2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-

тельных прав и права на участие в референдуме граж-

дан Российской Федерации» (далее – ФЗ № 67) в него 

внесено уже около трехсот изменений. Практически  

к каждым новым выборам федерального уровня, особен-

но к выборам депутатов Государственной Думы, прини-

мались многочисленные изменения и поправки в ФЗ  

№ 67, превратившийся в инструмент политики, с помо-

щью которого партия правящего большинства юридиче-

скими методами усложняла условия конкурентной борь-

бы на выборах для своих политических конкурентов.  

Постоянное переформатирование избирательного 

законодательства с помощью изменений в ФЗ № 67 

происходило и происходит потому, что в Конституции 

РФ нет главы «Избирательная система» и избиратель-

ные законы не отнесены к разряду федеральных кон-

ституционных законов и региональных конституцион-

ных (уставных) законов. Иными словами, они прини-

маются и изменяются очень легко, то есть простым,  

а не квалифицированным большинством голосов.  

Одним из сдерживающих механизмов постоянных 

изменений в избирательный закон была норма, соглас-

но которой изменения, внесенные в избирательное за-

конодательство менее чем за год до выборов, не приме-

няются к данным выборам. Но эта норма сдерживаю-

щего, запретительного характера была отменена под 

тем предлогом, что возникает острая необходимость 

внесения в процедурные избирательные нормы измене-

ний, способствующих демократичности и рациональ-

ности избирательного процесса и удобству избирате-

лей. Известным примером является создание на выбо-

рах депутатов Самарской Губернской Думы (СГД)  

в 2001 году отдельного избирательного участка на Бай-

конуре для большой группы сотрудников самарского 

«Прогресса», находившихся там в это время в команди-

ровке. При этом результаты голосования на Байконуре 

(территория Казахстана) обеспечили по Кировскому 

округу (г. Самара) в целом перевес голосов между дей-

ствующим депутатом СГД от КПРФ В.В. Козленковым 

и кандидатом от «Единой России» (далее – ЕР) В.Ф. Са-

зоновым в сторону последнего.  

Напомним лишь некоторые значимые изменения 

избирательного права: отмена строки «против всех»; 

снижение процента явки на парламентских выборах, 

необходимого для признания выборов состоявшимися, 

с 25 до 20 %, а затем полная отмена процента явки вви-

ду высокого уровня абсентеизма на парламентских вы-

борах и выборах представительных органов местного 

самоуправления; отмена одномандатных избиратель-

ных округов на выборах депутатов Государственной 

Думы в 2003, 2007, 2011 годах и установление смешан-

ной избирательной системы на выборах депутатов ре-

гиональных парламентов; возвращение в 2016 году 

смешанной избирательной системы на выборах депута-

тов Государственной Думы; отмена избирательного 

залога; ужесточение требований к кандидатам-само-

выдвиженцам; увеличение количества подписей изби-

рателей, необходимого для регистрации самовыдви-

женца, в 6 раз (с 0,5 до 3 %). Это наиболее известные 

изменения.  

В результате пять лет назад, в 2017 году, возникла 

идея обновления, кодификации избирательного законо-

дательства на федеральном уровне. ЦИК РФ даже за-

ключила договор с юридическим факультетом МГУ  

им. М.В. Ломоносова на разработку Избирательного 

кодекса РФ (разработчик – кафедра конституционного 

и муниципального права под руководством известного 

конституционалиста С.А. Авакьяна). Было опубликова-

но множество статей, проведены конференции, посвя-

щенные кодификации избирательного законодательст-

ва, но когда власти ознакомились с проектом избира-

тельного кодекса, на идее кодификации была поставле-

на точка, по крайней мере в обозримом будущем. Со-

трудники кафедры конституционного и администра-

тивного права МГУ, как истинные конституционали-

сты, осуществили не просто формальную кодификацию 

избирательного законодательства, а наполнили его не-

обходимым демократическим содержанием, обнажив 

системные огрехи действующего избирательного зако-

нодательства, которые, однако, позволяли балансиро-

вать между принципами демократии и обеспечением 

стабильности власти. 

Цель исследования – на примере нескольких значи-

мых изменений в ФЗ № 67, в том числе самых послед-

них от 14 марта 2022 года, проанализировать конкурен-

цию принципов демократичности избирательного про-

цесса, с одной стороны, и принципов стабильности 

конституционного строя – с другой. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В статье применяются исторический, социологиче-

ский и формально-юридический методы, а также со-

поставления общего и частного, причины и следствия, 

содержания и формы, сущности и явления. 

Исследование проходило в несколько этапов: 

– анализ действующего избирательного законода-

тельства; 

– анализ истории поправок и изменений в ФЗ № 67; 
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– выбор наиболее значимых изменений в ФЗ № 67,  

в том числе принятых Федеральным законом от 14 мар-

та 2022 года № 60-ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федера-

ции»;  

– анализ названных изменений с позиций отражения 

в них принципов демократичности избирательного 

процесса, с одной стороны, и принципов гарантирова-

ния стабильности конституционного строя – с другой; 

– анализ реформы местного самоуправления 2014–

2015 годов; 

– анализ научной литературы в области избиратель-

ного законодательства и практики его применения; 

– анализ судебных решений в сфере применения из-

бирательных законов.  

На каждом из этапов научные идеи соотносились  

с конкретно-исторической обстановкой, причинами и по-

следствиями принятия тех или иных изменений в изби-

рательное законодательство.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Изменения в избирательное законодательство 

от 14 марта 2022 года 

ФЗ № 67 закрепил институт членов комиссии с пра-

вом совещательного голоса, относящийся к избира-

тельным комиссиям всех уровней – от ЦИК РФ до уча-

стковых избирательных комиссий. Несомненно, это 

важнейший институт избирательного права, характери-

зующий демократичность избирательного процесса, 

поскольку члена избирательных комиссий с совеща-

тельным голосом (в том числе во все участковые и ок-

ружную избирательные комиссии) правомочен назна-

чить любой кандидат, что является важной гарантией 

прозрачности и открытости избирательного процесса, 

контроля за всеми избирательными процедурами и пре-

дотвращения сговора членов комиссии в пользу опре-

деленных кандидатов.  

16 декабря 2021 года депутаты Государственной 

Думы восьмого созыва Д.Ф. Вяткин и Д.В. Ламейкин 

внесли проект федерального закона «О внесении изме-

нений в федеральный закон "Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме 

граждан Российской Федерации"». Проект был подго-

товлен, как сказано в пояснительной записке, «в целях 

совершенствования законодательства Российской Фе-

дерации о выборах и референдумах и направлен на 

обеспечение избирательных прав и права на участие  

в референдуме граждан Российской Федерации при 

проведении дистанционного электронного голосова-

ния». 26 января 2022 года проект федерального закона 

был принят в первом чтении. В ходе рассмотрения про-

екта во втором чтении депутатами Государственной 

Думы Д.В. Ламейкиным и Л.Г. Ивлевым были внесены 

поправки, впоследствии рекомендованные Комитетом 

по государственному строительству и законодательству 

Государственной Думы к принятию. 

10 марта 2022 года был принят проект федерального 

закона «О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации», и уже 11 марта 

2022 года данный закон принят Государственной Ду-

мой в окончательном третьем чтении и направлен  

в Совет Федерации, где в этот же день одобрен сенато-

рами и направлен президенту РФ. 14 марта 2022 года 

закон был подписан Президентом РФ
1
.  

Отметим изменения, внесенные в избирательное зако-

нодательство Федеральным законом от 14 марта 2022 года 

№ 60-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации». 

Первое изменение касается исключения из избира-

тельного процесса таких субъектов, как член окружной 

избирательной комиссии с правом совещательного го-

лоса, член территориальной избирательной комиссии  

с правом совещательного голоса, член участковой изби-

рательной комиссии с правом совещательного голоса, 

которые ранее в состав избирательных комиссий назна-

чались зарегистрированными кандидатами и избира-

тельными объединениями. Свой статус в избиратель-

ных комиссиях сохранили лишь члены ЦИК РФ и из-

бирательных комиссий субъектов Российской Федера-

ции, назначенные в эти избирательные комиссии с пра-

вом совещательного голоса. Однако и у них значительно 

урезаны права, предоставленные им ранее. Теперь члены 

региональных избиркомов не имеют возможности при-

сутствовать на заседаниях нижестоящих комиссий,  

а также при подсчете голосов избирателей и осуществ-

лении участковой, территориальной комиссиями работы 

со списками избирателей, бюллетенями, открепитель-

ными удостоверениями, протоколами об итогах голосо-

вания и сводными таблицами (заметим в скобках, что 

наиболее частые изменения в итоги голосования вносят-

ся участковыми избирательными комиссиями с помо-

щью повторных протоколов, которые вообще следовало 

бы ликвидировать, заменив их актами об ошибках в про-

токоле, как справедливо предлагают ученые [14]).  

Роль члена избирательной комиссии субъекта Рос-

сийской Федерации с правом совещательного голоса 

стала фактически наблюдательной, да и то примени-

тельно лишь к своей избирательной комиссии.  

В лице членов избирательных комиссий с правом 

совещательного голоса назначившие их кандидаты и из-

бирательные объединения имели преграду для махина-

ций со стороны недобросовестных председателей изби-

рательных комиссий. Кроме того, информация и копии 

документов, получаемые членами избирательных ко-

миссий с правом совещательного голоса, тут же дово-

дились ими до сведения кандидатов и избирательных 

объединений (партий). 

По сути, на протяжении многих лет члены избира-

тельных комиссий с правом совещательного голоса не 

только выполняли установленные законом функции, но 

и были гарантами прозрачности избирательного про-

цесса и точности в определении итогов голосования. 

Они способствовали тому, чтобы у избирателей, во вся-

ком случае, у электората, стоящего за данной партией 

или кандидатом-самовыдвиженцем, возникало ощуще-

ние правильности подсчета голосов и справедливости 

выборов в целом.  

Второе изменение в избирательное законодатель-

ство касается увеличения количества наблюдателей,  

                                                           
1 Федеральный закон от 14 марта 2022 г. № 60-ФЗ  

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Российская газета. 2022.  

№ 58 (8706). 
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назначаемых кандидатами и избирательными объеди-

нениями: они «вправе назначить в участковую комис-

сию, территориальную комиссию и окружную комис-

сию не более трех наблюдателей, а в случае проведения 

голосования в течение нескольких дней – из расчета не 

более трех наблюдателей на каждый день голосования, 

которые имеют право поочередно осуществлять на-

блюдение в помещении для голосования, помещении,  

в котором осуществляется прием протоколов об итогах 

голосования, суммирование данных этих протоколов  

и составление протокола об итогах голосования на со-

ответствующей территории». 

Однако институт наблюдателей – весьма неадекват-

ная замена институту членов комиссии с совещатель-

ным голосом. Имеют место факты удаления наблюда-

телей с избирательных участков, ограничения передви-

жения наблюдателей по помещению для голосования. 

Согласно инструкциям наблюдатель не может подхо-

дить к спискам избирателей и к столу, за которым идет 

раскладка и подсчет бюллетеней, ближе, чем на два 

метра. Таким образом, увеличение количества наблю-

дателей на фоне ликвидации членов комиссии с сове-

щательным голосом – это далеко не гарантия прозрач-

ности и справедливости выборов. Кроме того, это до-

полнительная финансовая нагрузка на кандидатов, а ведь 

не у каждого кандидата есть средства на оплату услуг 

наблюдателей (бесплатно соглашаются на этот изнури-

тельный труд единицы). 

Третье изменение касается городов федерального 

значения, административных центров (столиц) субъекта 

Российской Федерации, городских округов с численно-

стью избирателей свыше 500 000, в которых «допуска-

ется образование и уточнение избирательных участков 

и их границ с числом избирателей, превышающим три 

тысячи».  

Однако укрупнение избирательных участков может 

привести к усложнению контроля за процедурой голо-

сования и подведением итогов голосования со стороны 

кандидатов и избирательных объединений, росту на-

грузки на членов избирательных комиссий и других 

субъектов избирательного процесса, несмотря на то, 

что в законе упоминается необходимость обеспечения 

максимальных удобств для избирателей.  

Четвертое изменение состоит в том, что наравне  

с традиционным порядком голосования предусматрива-

ется еще одна форма – дистанционное электронное го-

лосование, которое будет применяться при проведении 

выборов по решению соответствующей избирательной 

комиссии. В решении избирательной комиссии о при-

менении дистанционного электронного голосования 

«должны указываться: сроки его проведения, государ-

ственные информационные системы, используемые для 

проведения такого голосования, а также условия, при 

которых избиратель вправе принять участие в дистан-

ционном электронном голосовании». 

Для участия в дистанционном электронном голосо-

вании избиратель должен обратиться на специальный 

портал в сети Интернет (в том числе с использованием 

специального мобильного приложения), определенный 

в порядке дистанционного электронного голосования,  

и пройти процедуры аутентификации и идентификации, 

а также подтверждения личности, после чего он получа-

ет доступ к дистанционному электронному голосованию. 

В ходе дистанционного электронного голосования 

проводится процедура анонимизации, по завершении 

которой происходит переход к электронному бюллете-

ню и предоставляется возможность после ознакомления 

с необходимой информацией и порядком заполнения 

бюллетеня осуществить волеизъявление путем про-

ставления в электронном виде отметки в квадрате, от-

носящемся к позиции, в пользу которой сделан выбор. 

После осуществления волеизъявления его изменение 

(повторное волеизъявление) не допускается. 

Избиратель, получивший доступ к дистанционному 

электронному голосованию, но не проголосовавший, не 

вправе получить бюллетень на избирательном участке, 

но может воспользоваться техническими средствами 

для участия в дистанционном электронном голосовании 

непосредственно в помещении для голосования или 

ином помещении в случаях, определенных порядком 

дистанционного электронного голосования. 

Реализация дистанционного электронного голосова-

ния вызывает вопросы у правоприменителей, кандида-

тов и избирательных объединений, поскольку избира-

тельное законодательство не содержит никакой проце-

дуры контроля порядка электронного голосования и по-

следующего подведения итогов.  

Дистанционное электронное голосование уже при-

менялось в нашей стране в 2021 году в ходе выборов 

депутатов Государственной Думы на территориях не-

скольких субъектов Российской Федерации, вследствие 

чего в суды общей юрисдикции были поданы десятки 

административных исков политических партий, ибо 

результаты традиционного голосования значительно 

отличались от результатов дистанционного электрон-

ного голосования. 

Кроме того, федеральный закон № 60-ФЗ вносит 

изменения в деятельность политических партий. Теперь 

политические партии, их региональные отделения  

и иные структурные подразделения «обязаны извещать 

соответствующий уполномоченный орган о проведении 

открытых мероприятий (в том числе съездов, конфе-

ренций или общих собраний по принятию устава и про-

граммы политической партии, внесению в них измене-

ний и дополнений, избранию руководящих и контроль-

но-ревизионных органов политической партии и ее ре-

гиональных отделений, выдвижению кандидатов в де-

путаты и на иные выборные должности в органах госу-

дарственной власти, органах публичной власти феде-

ральных территорий и органах местного самоуправле-

ния, реорганизации и ликвидации политической партии 

и ее региональных отделений) не позднее чем за один 

день до дня проведения мероприятия при его проведе-

нии в пределах населенного пункта, в котором распо-

ложен уполномоченный орган, и не позднее чем за три 

дня до дня проведения мероприятия при его проведе-

нии за пределами соответствующего населенного пунк-

та и допускать представителей уполномоченных орга-

нов на указанные мероприятия, проводимые политиче-

ской партией, ее региональными отделениями и иными 

структурными подразделениями, а по требованию при-

сутствующих на данных мероприятиях представителей 

уполномоченных органов и избирательных комиссий 

знакомить их с документами, которые связаны с созы-

вом, организацией и проведением данных мероприятий  

и необходимы уполномоченным органам и избирательным 
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комиссиям для реализации их полномочий (в том числе 

проверки избирательными комиссиями соблюдения 

политическими партиями, их региональными отделе-

ниями и иными структурными подразделениями требо-

ваний законодательства Российской Федерации к вы-

движению кандидатов (списков кандидатов) в депутаты 

и на иные выборные должности в органах государст-

венной власти, органах публичной власти федеральных 

территорий и органах местного самоуправления), а так-

же предоставлять копии указанных документов».  

Наконец, федеральный закон № 60-ФЗ упразднил 

избирательные комиссии муниципальных образований, 

а их полномочия возложил на территориальные (район-

ные, городские и другие) избирательные комиссии. 

Ограничение института выборности глав муни-

ципалитетов 

В Федеральном законе от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об 

общих принципах организации местного самоуправле-

ния в Российской Федерации» закреплялись два воз-

можных способа избрания главы муниципального обра-

зования: непосредственно населением на муниципаль-

ных выборах либо представительным органом муници-

пального образования из своего состава. Потом порядок 

изменялся дважды: федеральным законом от 2011 года 

норма дополнялась особым способом избрания главы 

муниципального образования в поселении с численно-

стью жителей не более 100 человек – на сходе граж-

дан
2
, а уже федеральным законом от 2015 года вводил-

ся третий способ избрания – представительным орга-

ном муниципального образования из числа кандидатов, 

представленных конкурсной комиссией по результатам 

конкурса
3
. Одним из инициаторов такого порядка был 

Д.И. Азаров, в то время сенатор, а впоследствии губер-

натор Самарской области. Именно этим способом из-

браны глава городского округа Самара Е.В. Лапушкина 

и мэр Тольятти Н.А. Ренц. 

В Самарской области конкурсная модель повсеме-

стно заменила собой прямые выборы глав муниципаль-

ных образований, что многими учеными трактовалось 

как ущемление демократии. Конкурсная модель неод-

нократно подвергалась научной критике: ее называли 

«советской» [15], а процесс назначения членов кон-

курсной комиссии характеризовали как возрождение 

государственного управления на местах [5].  

Последняя характеристика объясняется требованием 

федерального законодательства: в наиболее крупных 

муниципальных образованиях половина членов кон-

курсной комиссии назначается представительным орга-

ном соответствующего муниципалитета, а другая поло-

вина – высшим должностным лицом субъекта Россий-

ской Федерации, что можно рассматривать как легали-

                                                           
2 Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 361-ФЗ  

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 

2011. № 49. Ст. 7039. 
3 Федеральный закон от 3 февраля 2015 г. № 8-ФЗ  

«О внесении изменений в статьи 32 и 33 Федерального закона 

«Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-

стие в референдуме граждан Российской Федерации» и ФЗ 

«Об общих принципах организации местного самоуправления 

в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 

2015. № 6. Ст. 886. 

зацию вмешательства государственной власти в орга-

низацию местного самоуправления и нарушение ст. 12 

Конституции РФ, согласно которой органы местного 

самоуправления не входят в систему органов государ-

ственной власти. А тут они напрямую в нее встраива-

ются, поскольку федеральный закон передал субъектам 

РФ полномочие устанавливать порядок избрания глав 

муниципальных образований в региональном законода-

тельстве
4
.  

Формальным выражением несогласия общественно-

сти с новеллами о порядке избрания главы муници-

пального образования, а также с непрямым порядком 

формирования представительных органов, например 

Думы городского округа Самара, стало обращение груп-

пы депутатов Государственной Думы в Конституцион-

ный Суд РФ. В Постановлении от 1 декабря 2015 года 

№ 30-П Конституционный Суд разъяснил, что «замена 

в законах субъектов РФ всеобщих прямых выборов 

глав крупных муниципальных образований (верхнего 

территориального уровня) непрямыми способами из-

брания не противоречит положениям Конституции»
5
.  

А судья А. Кокотов в Особом мнении отметил, что 

«субъекты Российской Федерации получили действен-

ное средство влияния на подбор глав муниципальных 

районов и городских округов»
6
. Однако влияние на за-

конодателя особых мнений судей Конституционного 

Суда РФ, равно как и всей научной общественности,  

к сожалению, весьма невелико. М.А. Власова отмечает, 

что большинство предложений ученых о совершенст-

вовании законодательства либо вообще не замечаются 

законодателями, либо игнорируются ими [16]. 

С 2015 года законом субъекта Российской Федера-

ции могут устанавливаться разные варианты избрания 

глав муниципальных образований: на прямых выборах, 

представительным органом из числа отобранных кон-

курсной комиссией кандидатур, представительным ор-

ганом из своего состава, а также сочетания этих трех 

подходов.  

Однако субъекты Российской Федерации своими за-

конами существенно ограничили прямое избрание глав 

муниципальных образований, избрав в большинстве 

случаев конкурсную модель, которая, конечно же, наи-

более предпочтительна для большинства глав субъек-

тов Российской Федерации, ибо легально позволяет 

считать глав муниципалитетов своими подчиненными. 

                                                           
4 Федеральный закон от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ  

«О внесении изменений в статью 26.3 Федерального закона 

«Об общих принципах организации законодательных  

(представительных) и исполнительных органов государст-

венной власти субъектов Российской Федерации» и Феде-

ральный закон «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» // Собрание зако-

нодательства РФ. 2014. № 22. Ст. 2770. 
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 

1.12.2015 г. № 30-П «По делу о проверке конституционности 

частей 4, 5 и 5.1 статьи 35, частей 2 и 3.1 ст. 36 Федераль-

ного закона «Об общих принципах местного самоуправления  

в Российской Федерации» и части 1.1 ст. 3 Закона Иркут-

ской области «Об отдельных вопросах формирования орга-

нов местного самоуправления муниципальных образований 

Иркутской области» в связи с запросом группы депутатов 

Государственной Думы» // Российская газета. 2015. № 282 

(6853). 
6 См. 5. 
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До сих пор в науке наблюдаются самые противоре-

чивые оценки резкого сокращения первого способа – 

прямых выборов главы муниципалитета. Так, А.А. Ами-

антов, рассматривая проблему отмены прямых выборов 

на основе процедуры избрания мэра Сургута, приходит  

к выводу о продуктивном влиянии конкурсной модели на 

самостоятельность местного самоуправления: «в условиях 

доминирования одной компании среди экономики всего 

субъекта, а также при общей слабости института поли-

тических партий, прямые выборы главы муниципально-

го образования могли бы приводить к фактически "ча-

стному" местному самоуправлению» [17, с. 20].  

М.В. Михайлова и И.А. Пибаев по результатам ана-

лиза практической реализации института в Кировской 

области отмечают, что в таком контексте интересы на-

селения и непосредственных представителей (избран-

ных на прямых выборах) противопоставляются интере-

сам руководства субъекта, нацеленного на создание 

подконтрольного местного самоуправления [18].  

Некоторые ученые и публичные политики считают 

«конкурсный» способ избрания главы муниципального 

образования наиболее рациональным, учитывая также 

существенную экономию бюджетных средств и вре-

менных затрат. Другие же ученые приводят доводы об 

отсутствии целесообразности в экономии бюджетных 

средств ценой отмены прямых избирательных проце-

дур, обращая внимание на фактическое «встраивание» 

глав муниципальных образований во властную верти-

каль, подчиненность высшим должностным лицам субъ-

ектов [1]. Можно констатировать неоднозначность оце-

нок конкурсной практики, анализ которых дан в лите-

ратуре [3; 4; 7; 19]. 

Некоторые ученые предлагают сохранить конкурс-

ную модель, но изменить порядок формирования комис-

сий: половина членов назначается представительным 

органом, половина выбирается населением [20]. Они 

считают необходимым ослабить влияние региональных 

властей путем введения форм общественного контроля 

за конкурсными процедурами [21]. 

Отмена избирательного залога как способа реги-

страции кандидатов-самовыдвиженцев и ужесточе-

ние требований к регистрации по подписям  

В России в течение десяти лет применялся избира-

тельный залог
7
. В Послании Президента РФ Д.А. Мед-

ведева Федеральному Собранию РФ необходимость его 

отмены объяснялась следующим образом: «Использо-

вание денежного залога на выборах всех уровней долж-

но быть отменено. Участвовать в выборах или нет – 

должны решать не деньги, а мнение людей, репутация 

партии и доверие людей к ее программе»
8
. В результате 

в спринтерские сроки избирательный залог был ликви-

дирован
9
. Считается, что изменения направлены на 

                                                           
7 Федеральный закон от 30.03.1999 г. «О внесении изме-

нений и дополнений в Федеральный закон «Об основных га-

рантиях избирательных прав и права на участие в референ-

думе граждан Российской Федерации» // Собрание законода-

тельства РФ. 1999. № 14. Ст. 1653. 
8 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ 

2008 года // Российская газета. 2008. № 230. 
9 Федеральный закон от 9.02.2009 г. №3-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с отменой избирательного залога  

обеспечение партиям равных возможностей участвовать 

в выборах депутатов Государственной Думы, в том чис-

ле партиям, не обладающим соответствующими финан-

совыми возможностями, и малочисленным партиям. 

Между тем подлинные цели ликвидации избира-

тельного залога были иные, которые и не замедлили 

вскоре сказаться, отразившись негативно на избира-

тельных правоотношениях. Так, многократно увеличи-

лись случаи отказа в регистрации кандидатов (списков 

партий) по подписям избирателей на основании резуль-

татов проверки подписных листов. На выборах 14 марта 

2010 года в 37 субъектах России зафиксировано 424 от-

каза в регистрации, причем «основаниями для подав-

ляющего большинства решений об отказе явились не-

достаточное количество достоверных подписей, пред-

ставленных для регистрации кандидата, либо выявле-

ние 10 и более процентов недостоверных и/или недей-

ствительных подписей от общего количества подписей, 

отобранных для проверки»
10

. На выборах депутатов 

Государственной Думы в 2016 году в качестве самовы-

движенцев подали документы на регистрацию 343 кан-

дидата, но зарегистрированы были лишь двое, а избран 

один, причем только потому, что ему была расчищена 

дорога к победе ввиду изначально слабых конкурентов 

от других партий (об этом были договоренности с ру-

ководством этих партий), поскольку это был богатый  

и влиятельный член ЕР, который не смог выдвинуться 

от ЕР ввиду громкого скандала с его недвижимостью за 

рубежом.  

На самом деле, для того чтобы собрать подписи из-

бирателей, самовыдвиженцу необходимо потратить в ра-

зы больше денег, чем если бы он выдвигался по залогу. 

В зависимости от округа и других обстоятельств затра-

ты на сбор подписей составляют от 3 до 7 млн рублей, 

да и то не все кандидаты успевают собрать необходи-

мое количество подписей, а если и соберут, то подписи 

будут забракованы. А при выдвижении по залогу сумма 

залога не могла превышать 10 % от максимального 

размера избирательного фонда кандидата на соответст-

вующих выборах. Так, максимальный избирательный 

фонд кандидата в депутаты Самарской Губернской Ду-

мы сначала составлял 2,5 млн, а в 2010 году был повы-

шен до 5 млн рублей. Сумма залога в 250 и 500 тыс. 

рублей посильна любому популярному кандидату из 

народа, причем избирательный залог возвращался, если 

за кандидата проголосовало не менее 5 % избирателей. 

Если же кандидат не набирал 5 %, сумма залога пере-

числялась в бюджет государства (федеральный, регио-

нальный) или в бюджет муниципалитета в зависимости 

от уровня выборов. Это как раз дополнительный фактор 

отсеивания непопулярных кандидатов, в том числе 

«денежных мешков». Как видим, официальная причина 

                                                                                                 
при проведении выборов» // Собрание законодательства РФ. 

2009. № 7. Ст. 771. 
10 Справка ЦИК РФ по результатам изучения материа-

лов, представленных избирательными комиссиями субъектов 

Российской Федерации по отказам в регистрации кандида-

тов на выборах в законодательные (представительные)  

органы государственной власти субъектов РФ, а также  

в органы местного самоуправления // Центральная избира-

тельная комиссия Российской Федерации.  

URL: http://www.cikrf.ru/banners/sovesh_2010/sov_ 

registr/sov_registr_250810.php. 
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отмены избирательного залога не соответствует реаль-

ной цели его отмены, которая состояла в резком сокра-

щении кандидатов-самовыдвиженцев.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Одновременно с внесением изменений в ФЗ № 67 

Федеральным законом от 14 марта 2022 года № 60-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» вносятся аналогичные 

изменения в Федеральный закон от 10 января 2003 года 

№ 19-ФЗ «О выборах Президента Российской Федера-

ции» и в Федеральный закон от 22 февраля 2014 года 

№ 20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации». 

Отмеченное ужесточение контроля за деятельно-

стью партий в период подготовки и в процессе избира-

тельных кампаний направлено в первую очередь на 

гарантирование стабильности конституционного строя, 

хотя самими партиями это нововведение может рас-

сматриваться как ущемление свободы деятельности 

партий, а следовательно, принципов демократии, зачас-

тую ложно понятой. Если руководство партии не со-

вершает ничего противозаконного, то ему не страшны 

никакие проверки деятельности и документов партии.  

Но вот другое обстоятельство не может не беспокоить 

авторов настоящей статьи, а именно то, что отдельные 

нормы анализируемого федерального закона от 14 марта 

2022 года № 60-ФЗ противоречат нормам действующе-

го законодательства. И это противоречие уже дало  

о себе знать сразу же в ходе выборов муниципального 

уровня, которые проходили весной 2022 года в некото-

рых субъектах Российской Федерации.  

В соответствии с п. 3 ст. 11 ФЗ № 67 «в случае при-

нятия в период избирательной кампании, в период кам-

пании референдума субъекта Российской Федерации 

или местного референдума закона, содержащего поло-

жения, которыми определяется порядок подготовки  

и проведения соответствующих выборов, референдума, 

либо в случае внесения в этот период в закон изменений, 

касающихся порядка подготовки и проведения соответ-

ствующих выборов, референдума, указанные закон  

и изменения применяются к выборам, которые назначе-

ны после их вступления в силу, и к референдуму, ини-

циатива проведения которого выдвинута после вступле-

ния в силу указанных закона и изменений». 

Между тем, согласно ч. 6 ст. 9 анализируемого фе-

дерального закона «члены комиссий с правом совеща-

тельного голоса, назначенные в избирательные комис-

сии муниципальных образований, территориальные 

комиссии и участковые комиссии, которые на день 

вступления в силу настоящего Федерального закона 

участвуют в соответствующей избирательной кампа-

нии, утрачивают полномочия в день официального 

опубликования результатов соответствующей избира-

тельной кампании». 

Постановлением Законодательного собрания Рос-

товской области № 1496 от 16 декабря 2021 года назна-

чены дополнительные выборы депутатов Законода-

тельного собрания Ростовской области по Шахтинско-

му одномандатному избирательному округу № 8 на  

27 марта 2022 года. 18 марта 2022 года кандидат в де-

путаты Законодательного собрания Ростовской области 

по Шахтинскому одномандатному избирательному ок-

ругу № 8 обратился в Территориальную избирательную 

комиссию (ТИК) города Шахты Ростовской области  

с уведомлением о назначении члена избирательной ко-

миссии с правом совещательного голоса, однако за на-

значение такового большинство членов ТИК города 

Шахты Ростовской области не проголосовало, ссылаясь 

на вступление в силу федерального закона от 14 марта 

2022 года № 60-ФЗ. Решение о назначении члена изби-

рательной комиссии с правом совещательного голоса 

не было принято, что нарушило права кандидата, кото-

рый впоследствии обратился в Шахтинский городской 

суд Ростовской области за защитой нарушенных изби-

рательных прав. 25 марта 2022 года Шахтинский город-

ской суд Ростовской области пришел к выводу о несо-

стоятельности доводов административного истца
11

, хо-

тя эти доводы полностью повторяют норму, изложен-

ную в п. 3 ст. 11 ФЗ № 67. Этот пример лишь подтвер-

ждает тенденцию, согласно которой суды зачастую ле-

гализуют обстоятельства, выгодные власти [22].  

Переходя к результатам исследования института 

выборов глав муниципальных образований и беспреце-

дентного сокращения применения этого института  

в результате муниципальной реформы 2014–2015 годов, 

можно констатировать, что к 2019 году доля муниципа-

литетов в городах и районах, сохранивших прямые вы-

боры главы муниципального образования, составила 

всего 12,4 %. В 2020 году согласно положениям уставов 

муниципальных районов на прямых выборах избира-

лись 13,43 % глав (214 из 1593), согласно уставам го-

родских округов – 6,75 % глав (42 из 622), причем  

в городских округах – административных центрах 

субъектов – 9 % глав (7 из 77). Абсолютное же большин-

ство уставов предусматривало конкурсную систему – 

54,80 % (873), 73,79 % (459), 59,74 % (46) соответст-

венно
12

; прочие уставы закрепляли избрание главы му-

ниципального образования из депутатов представи-

тельного органа. Несмотря на прошедшие с момента 

названной муниципальной реформы годы, до настоя-

щего времени не сформировалась единая или хотя бы 

преобладающая позиция в отношении оценки результа-

тов обсуждаемой реформы. 

В идеале экономическая сторона формирования ор-

ганов власти муниципалитетов не должна превалиро-

вать над практическим значением прямой демократии. 

Вопросы взаимодействия региональной и муниципаль-

ной власти в пределах компетенции последней могут  

и должны решаться без прямого вмешательства ре-

гиональной власти, в рамках компромиссных реше-

ний, что обусловлено самой природой местного само-

управления.  

В условиях последовательной отстраненности феде-

рального законодателя от определения критериев необ-

ходимости прямых выборов, а также маловероятности 

                                                           
11 Решение Шахтинского городского суда Ростовской  

области от 23 марта 2022 года по административному делу 

№ 2а-2187/2022. 
12 Доклад Министерства юстиции РФ о результатах 

ежегодного мониторинга организации и развития местного 

самоуправления в Российской Федерации за 2020 год //  

Министерство юстиции Российской Федерации. URL: 

https://minjust.gov.ru/ru/activity/directions/977/. 
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введения общественного участия в конкурсных проце-

дурах, представляется необходимым менять законы 

субъектов в сторону большей демократизации, предос-

тавления альтернативных способов избрания. Однако 

не стоит забывать, что реализация принципов местного 

самоуправления и до муниципальной реформы 2014–

2015 годов была далека до идеала
13

, а политики, полу-

чившие в результате прямых выборов должность мэра, 

использовали ее либо в качестве трамплина для похода 

в верхние эшелоны власти (большинство метили в гу-

бернаторы, а первый избранный глава Самары О.Н. Сы-

суев в 1997 году стал вице-премьером Российской Фе-

дерации, впоследствии председателем Альфа-Банка), 

либо для обогащения. Поэтому резко отрицательная 

оценка резкого сокращения и отмены прямых выборов 

мэров [4; 7; 23] тоже должна восприниматься с извест-

ной долей условности. 

Во всяком случае, избрание на конкурсной основе 

главы городского округа Самара Е.В. Лапушкиной  

и мэра Тольятти Н.А. Ренца свидетельствуют об опти-

мальности этих отобранных на конкурсной основе кан-

дидатур. Правда, этот вывод распространяется не на 

всех назначенных по конкурсу глав муниципалитетов. 

Впрочем, в тех же самых муниципалитетах до назначе-

ния глав на конкурсной основе проходили выборы глав, 

впоследствии разочаровавших своих избирателей, на-

пример глава Безенчукского района Самарской области, 

захвативший под аффилированные структуры управ-

ляющих компаний своей дочери всю систему ЖКХ го-

рода Безенчук.  

Оценивая политические и правовые последствия ли-

квидации избирательного залога, следует констатиро-

вать, что реальная причина этой политико-правовой 

меры заключается не в финансовой подоплеке избира-

тельного залога, а в том, что залог не позволяет власти 

отсеять неугодных кандидатов на стадии их регистра-

ции. Зато регистрация по подписям позволяет отсеять 

кого угодно, тем более что с экспертов, проверяющих 

подписи избирателей и признающих их недостоверными, 

по закону не требуется подписка об уголовной ответст-

венности за ложную экспертизу (что вообще является 

нонсенсом, противоречащим самой сути экспертизы). 

Но все дело в том, что параллельно с отсеиванием 

неугодных кандидатов с помощью ликвидации избира-

тельного залога решалась задача важнейшей государст-

венной значимости – выстраивание партийной системы. 

Поскольку кандидаты стали понимать, что в качестве 

самовыдвиженцев по подписям зарегистрироваться им 

уже вряд ли удастся, они вынуждены вступить в какую-

либо партию. А выстроенная партийная система – га-

рантия стабильности. 

Итак, исследование определило основные проблемы 

современных выборов в России, в том числе уже озву-

ченные в научной литературе [10; 12; 24]: 1) несовер-

шенство избирательного законодательства; 2) недоста-

точность гарантирования принципов избирательного 

права и гарантий избирательных прав; 3) бюрократиза-

ция избирательного процесса; 4) отсутствие гарантий 

прозрачности цифровых технологий в сфере выборов; 

                                                           
13 Авакьян С.А. А есть ли в России местное самоуправ-

ление? // Российская Федерация сегодня. 2009. № 16. С. 2–3, 

20–22. 

5) отсутствие санкций и юридической ответственности 

за многие виды избирательных деликтов; 6) слабая су-

дебная защита избирательных прав граждан; 7) необхо-

димость повышения электоральной культуры и борьбы 

с абсентеизмом.  

 

ВЫВОДЫ  

Принятые ФЗ № 60 изменения усложнят деятель-

ность как политических партий, так и кандидатов, при-

нявших решение об участии в избирательных кампани-

ях, что может привести к увеличению количества жа-

лоб со стороны кандидатов и избирательных объедине-

ний и отказу от участия в избирательных кампаниях. 

Реализовать свое конституционное право на участие  

в выборах в качестве кандидата стало еще сложнее. 

Задача совершенствования избирательного законо-

дательства еще более актуализируется. Как минимум 

для этого нужно: 1) признать избирательные законы 

конституционными (уставными) и впредь принимать 

(изменять) их только квалифицированным большинст-

вом, чтобы они не превращались в инструмент полити-

ки; 2) отменить институт повторных протоколов итогов 

выборов, ибо под видом повторных протоколов проис-

ходит фальсификация результатов выборов; 3) вернуть 

институт членов комиссий с совещательным голосом на 

уровне участковых избирательных комиссий; 4) вернуть 

институт избирательного залога; 5) вернуться к перво-

начальному проценту подписей избирателей (0,5 % от 

числа избирателей округа), необходимых для регистра-

ции кандидата-самовыдвиженца. 

Но пока эти меры не осуществлены, сам факт несо-

вершенства избирательного законодательства и практи-

ки его применения на данном этапе убеждают нас  

в том, что принципы стабильности конституционного 

строя в вопросе выборов глав муниципалитетов долж-

ны превалировать над принципами ложно понятой де-

мократии, когда главами муниципалитетов избираются 

«денежные мешки» либо популисты, которые больше 

занимаются политикой, а не конкретными хозяйствен-

ными и социальными вопросами, входящими в компе-

тенцию местного самоуправления.  

Наконец, при оценке ликвидации избирательного за-

лога и ужесточения требований к выдвиженцам по под-

писям избирателей нельзя не учитывать того обстоятель-

ства, что эти меры послужили построению партийной 

системы.  

Итоговый вывод: наблюдающуюся тенденцию ущем-

ления некоторых демократических принципов избира-

тельного права и процесса нельзя оценивать вне кон-

кретно-исторического анализа каждой политической 

ситуации, в том числе с учетом приоритета гарантиро-

вания стабильности конституционного строя, особенно 

в условиях современных вызовов.  
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Аннотация: В статье критически оценивается сложившаяся в российском уголовном судопроизводстве прак-

тика, когда досудебные показания подозреваемого, обвиняемого помимо его воли включаются в доказательствен-

ную базу и используются при доказывании его виновности. Проанализировав факторы, влияющие на оценку пока-

заний подозреваемого, обвиняемого, авторы подвергли критике установленный законом «двойной стандарт», 

применяемый при оценке показаний, полученных в присутствии защитника либо без его участия. Обосновано, что 

действующее правовое регулирование закрепляет различный объем процессуальных возможностей для защиты 

подсудимым своих интересов, обусловленный наличием или отсутствием защитника в досудебном производстве. 

Наибольший ущерб при защите интересов причиняется, как это ни парадоксально, тем подсудимым, которые 

пользовались помощью защитника в досудебном производстве. Изучив российскую и международную практику 

оценки показаний подозреваемого, обвиняемого и проанализировав действующее российское законодательство, 

авторы выявили существующие противоречия и обосновали необходимость совершенствования Уголовно-

процессуального кодекса РФ в части исключения положений, допускающих использование не подтвержденных 

подсудимым показаний, данных в присутствии защитника. С учетом того, что основные споры возникают при 

оценке так называемых «признательных» показаний подозреваемых, обвиняемых, отдельное внимание уделено 

исследованию этой проблемы, в том числе в разрезе признаваемой в России научной концепции «плоды отрав-

ленного дерева». Выход из существующего противоречия авторы видят в нивелировании значимости показаний 

подозреваемого, обвиняемого в случаях, когда он не подтверждает их в судебном заседании, независимо от того, 

участвовал в допросе защитник или не участвовал. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В уголовно-процессуальной науке проблемы до-

пустимости доказательств всегда находятся под при-

стальным вниманием ученых. Особое внимание уде-

ляется вопросу допустимости первичных показаний 

подозреваемого, обвиняемого. В решениях этой про-

блемы представлены различные точки зрения – от ис-

ключения нормы, признающей показания недопусти-

мым доказательством [1–3], до полного одобрения 

законодательной мысли и необходимости ее дальней-

шего совершенствования в этом направлении [4; 5]. 

Придерживаясь мнения второй группы ученых, рас-

смотрим способы и направления дальнейшего совер-

шенствования данного института с позиции соблюде-

ния баланса в обеспечении прав и свобод человека  

и интересов общества.  

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 75 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ)  

к недопустимым доказательствам относятся показания 

подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебно-

го производства по уголовному делу в отсутствие за-

щитника, включая случаи отказа от защитника, и не под-

твержденные подозреваемым, обвиняемым в суде. Дан-

ное правило не распространяется на показания, получен-

ные с участием защитника. Присутствие защитника на 

допросе в ходе предварительного расследования позво-

ляет в дальнейшем судебном заседании, в случае отказа 

подсудимого от дачи показаний либо дачи противореча-

щих показаний, оглашать досудебные показания, при-

знавать их допустимым доказательством и учитывать 

при постановлении приговора по уголовному делу.  

Если учесть, что при отказе от ранее данных показа-

ний подсудимые, как правило, ссылаются на формаль-

ное участие защитника, вступившего в уголовное дело 

по назначению органа расследования, то следует отме-

тить, что этическая сторона рассматриваемого вопроса 

отнюдь не безупречна: защитник выступает не как ли-

цо, оказывающее помощь в защите от обвинения, а как 

помощник стороны обвинения, создающий условия для 

формирования доказательств обвинения. Наибольший 

перекос в защите интересов обвиняемого, подозревае-

мого наблюдается при допуске защитника в порядке 

назначения к лицу, заявляющему отказ от защитника. 

Получается, что первоначально органы расследования 

вопреки желанию обвиняемого вводят в уголовный 

процесс адвоката в качестве защитника, а затем суд 

признает полученные при участии защитника показа-

ния обвиняемого допустимым доказательством. При 

таком подходе создаются благоприятные условия для 

совершения должностными лицами процессуальных 

действий с нарушением требований закона, что ставит 

под сомнение допустимость полученных доказательств 

и нарушает права участников. Игнорирование законо-

дателем данных проблем позволяет зарубежным кри-

минологам утверждать, что эффективность российского 

судопроизводства увеличивается только за счет при-

знания обвиняемыми своей вины [6]. В то же время для 

устранения обозначенных дефектов и исправления си-

туации достаточно установить единый подход к оценке 
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досудебных показаний подозреваемого, обвиняемого 

независимо от участия или неучастия защитника.  

Цель работы – определение дефектов уголовно-

процессуальных норм, устанавливающих критерии 

оценки показаний подозреваемого, обвиняемого, дан-

ных в досудебном производстве, а также определяю-

щих порядок использования показаний в доказывании 

вины подсудимого, и разработка на этой основе пред-

ложений по совершенствованию действующего законо-

дательства. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Основу исследования составляют общенаучные ме-

тоды диалектического материализма, обуславливающие 

необходимость изучения социальных процессов в их 

развитии и взаимообусловленности. При определении 

эффективности правовых норм, регламентирующих 

порядок оценки показаний подозреваемого, обвиняемо-

го, применялись частноправовые методы исследования, 

такие как сравнительное правоведение и формально-

юридический метод. При работе с судебными актами 

использовались общепринятые юридические приемы, 

позволившие проанализировать более 100 судебных 

решений, обобщить полученные результаты и обосно-

вать пути и способы совершенствования законодатель-

ства и правоприменительной практики. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Влияние защитника на допустимость показаний 

обвиняемого 

В соответствии с ч. 2 ст. 46 УПК РФ, при задержа-

нии подозреваемого орган расследования в течение  

24 часов обязан его допросить. Согласно ч. 1 ст. 173 

УПК РФ обвиняемый подлежит допросу немедленно 

после предъявления ему обвинения. Как видно, первый 

допрос всегда проводится в ситуации психологического 

напряжения допрашиваемого. И, хотя перед допросом 

лицу разъясняются его процессуальные права, в том 

числе право давать объяснения и показания по поводу 

имеющегося в отношении его подозрения или обвине-

ния либо отказаться от их дачи, не каждый способен 

правильно оценить ситуацию и принять решение. Уча-

стие защитника на этом этапе направлено на то, чтобы 

помощь лицу определить свою позицию относительно 

возникшего подозрения или обвинения и выстроить 

линию защиты. Защитник ни прямо, ни косвенно не 

может участвовать в обвинении своего подзащитного. 

Тем не менее в УПК РФ предусмотрены нормы, со-

гласно которым показания подозреваемого, обвиняемо-

го могут быть использованы в качестве доказательств 

по уголовному делу, только если они даны в присутст-

вии защитника. На первый взгляд, действующее право-

вое регулирование мотивирует органы расследования 

допускать защитника к подозреваемому, обвиняемому, 

защищая тем самым последнего от незаконных методов 

воздействия. Однако на практике проявился противо-

положный эффект рассматриваемого явления: участие 

защитника стало не столько гарантией получения по-

дозреваемым, обвиняемым квалифицированной юриди-

ческой помощи, сколько гарантией последующего при-

знания допустимости доказательств, полученных сто-

роной обвинения в досудебном производстве.  

Доказательственное значение протокола допроса 

подозреваемого обвиняемого, как следует из положе-

ний п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, обусловлено двумя факто-

рами: либо участием защитника, либо подтверждением 

данных показаний в суде. Такая модель правового ре-

гулирования допускает явное несоответствие объема 

правовой защиты интересов обвиняемого, обеспечи-

вающего свою защиту самостоятельно, и обвиняемого, 

имеющего защитника. Обвиняемый, защищающий себя 

самостоятельно, находится в более выгодном положе-

нии: он вправе отказаться в суде от любых показаний, 

данных в ходе предварительного расследования, неза-

висимо от того, были допущены нарушения норм УПК 

РФ или нет. Это очень важная гарантия, позволяющая 

реализовать предусмотренное международными нор-

мами право лица не быть принуждаемым к даче пока-

заний против самого себя или к признанию себя винов-

ным
1
. Для суда доказательственное значение приобре-

тают только те показания, которые подсудимым не ос-

париваются либо которые были даны им в судебном 

заседании.  

Принципиально иное положение у обвиняемого, ин-

тересы которого в досудебном производстве защищал 

адвокат. Полученные в ходе допроса с участием защит-

ника показания подозреваемого, обвиняемого могут 

быть использованы и, как правило, используются в ка-

честве доказательств по уголовному делу, несмотря на 

то, что подсудимый отказывается от этих показаний  

в судебном заседании. Заявляемые подсудимым доводы 

о том, что при даче показаний был нарушен процессу-

альный порядок, трудно доказуемы, если не зафиксиро-

ваны следы нарушений. Правоприменительная практи-

ка исходит из того, что присутствие адвоката при до-

просе само по себе является гарантией соблюдения 

процессуального порядка. В уголовно-процессуальной 

науке также утвердилось мнение, что участие адвоката-

защитника в следственных действиях исключает воз-

можность получения показаний с использованием не-

процессуальных способов воздействия [7]. Поэтому при 

подтверждении факта участия защитника в ходе судеб-

ной проверки с участием сторон и отсутствии процес-

суальных нарушений суд примет решение о допустимо-

сти показаний обвиняемого, подозреваемого независи-

мо от возражений подсудимого. При этом стоит отме-

тить, что процедура проверки показаний подсудимого 

так и не получила надлежащего правового регулирова-

ния. Более того, эти вопросы остались вообще вне пра-

вового поля. Не случайно в уголовно-процессуальной 

науке высказано мнение, что проверка показаний обви-

няемого «представляет особую проблему, не нашед-

шую своего разрешения на должном уровне ни в лите-

ратуре, ни на практике» [8].  

Признание участия адвоката в допросе обвиняемого, 

подозреваемого ключевым фактором, обуславливаю-

щим допустимость получаемых показаний, привело  

к тому, что органы расследования стали рассматривать 

присутствие защитника как обязательное условие в тех 

                                                           
1 Международный пакт о гражданских и политических 

правах: принят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-м 

пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН. 
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случаях, когда есть вероятность, что допрашиваемый 

даст так называемые «признательные» показания. Объ-

ясняется это тем, что участие защитника при допросе 

подозреваемого автоматически снимает в дальнейшем 

судопроизводстве все вопросы о допустимости полу-

ченных показаний и их использовании для обоснования 

виновности лица. Именно этим можно объяснить заин-

тересованность следователя в привлечении к участию  

в допросе защитника, несмотря на отсутствие соответ-

ствующих ходатайств со стороны подозреваемого или 

обвиняемого, а иногда и вопреки его воле.  

Правовым основанием для допуска защитника в про-

изводство по уголовному делу при отказе лица от за-

щитника, является положение, предусмотренное ч. 2 

ст. 52 УПК РФ, согласно которому «отказ от защитника 

не обязателен для дознавателя, следователя и суда».  

В дальнейшем при отказе подсудимого от своих пока-

заний, данных в ходе предварительного расследования, 

все силы и средства судебного доказывания направля-

ются на то, чтобы обосновать законность и допусти-

мость сведений, изложенных ранее в ходе допроса. 

Процедура введения досудебных показаний в судебное 

разбирательство устанавливается ст. 276 УПК РФ, пре-

дусматривающей порядок оглашения показаний подсу-

димого, данных при производстве предварительного 

расследования, при наличии существенных противоре-

чий между досудебными и судебными показаниями 

либо при отказе от дачи показаний. 

Сказанное порождает разумные сомнения относи-

тельно добросовестности участия защитника в защите 

прав и интересов подозреваемых и обвиняемых против 

их желания и корректности использования полученных 

при этом показаний в качестве доказательств обвине-

ния. Полагаем, что законодатель не должен рассматри-

вать участие защитника как условие, влияющее на до-

пустимость показаний подозреваемого, обвиняемого 

вопреки его воле. Только подтверждение подсудимым 

данных ранее показаний, признание их в качестве дока-

зательств может вызывать их допустимость и использо-

вание при постановлении приговора. 

При исключении из закона роли защитника в допус-

тимости показаний орган расследования будет заинте-

ресован не в оформлении показаний как доказательства 

для суда, а в получении ориентирующей информации, 

используя которую можно сформировать достаточную 

совокупность доказательств обвинения. Каждый следо-

ватель, дознаватель должны понимать, что независимо 

от позиции подсудимого, от подтверждения или не-

подтверждения им данных ранее показаний сторона 

обвинения должна представить в суд достаточную 

совокупность доказательств для вынесения обосно-

ванного и справедливого приговора.  

Влияние подсудимого на допустимость собствен-

ных показаний 

Второй фактор допустимости показаний подозре-

ваемого, обвиняемого зависит от подсудимого и прояв-

ляется в подтверждении им в суде ранее данных пока-

заний. Не подтвержденные подсудимым показания, 

полученные в отсутствие защитника, являются недо-

пустимыми. Похожая норма, за исключением участия 

защитника, содержится в Федеральных правилах о до-

казательствах США, выделяющих отдельный перечень 

доказательств, являющихся недопустимыми в связи  

с тем, что они направлены против обвиняемого, при-

знавшего свою вину в совершении преступления (пра-

вило 410). Первым в перечне недопустимых доказа-

тельств указано «признание вины, от которого обви-

няемый впоследствии отказался» [9, с. 41]. Недопусти-

мым доказательством, согласно Федеральным прави-

лам, является также любое заявление обвиняемого, ка-

сающееся признания вины либо отказа обвиняемого 

оспаривать предъявленное обвинение. Если обвиняе-

мый участвовал в обсуждении сделки о признании ви-

ны, но сделка не была заключена, все сделанные им 

заявления также будут признаваться в суде недопусти-

мым доказательством. 

В российском законодательстве данные моменты не 

детализированы, однако смысл п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ 

понимается однозначно: в ситуации, когда показания 

получены без участия защитника, именно подсудимый 

решает вопрос об их использовании в доказывании. На 

наш взгляд, это не только разумный, но и гуманный 

шаг, сделанный законодателем в отношении лица, при-

влекаемого к уголовной ответственности. Именно под-

судимый должен принимать решение о возможности 

использования в суде данных им ранее показаний. При 

этом указанная мера нисколько не умаляет и не ущем-

ляет интересы общества и государства, так как согласно 

ч. 2 ст. 77 УПК РФ для обвинения лица в совершении 

преступления недостаточно только его признания – 

необходима совокупность других доказательств. Кста-

ти, последнее законодательное предписание позволило 

отдельным ученым говорить о меньшей юридической 

силе показаний обвиняемого по сравнению с другими 

доказательствами [10]. 

Возникает вопрос, почему данное положение не 

применяется к показаниям подозреваемого, обвиняемо-

го, полученным в присутствии защитника? Очевидно, 

что юридическая ценность участия защитника и под-

тверждение подсудимым показаний в суде, не сопоста-

вимы. Это разнополярные факторы, не связанные на-

прямую друг с другом и не взаимозаменяемые. Участие 

защитника никоим образом не может повышать или 

понижать доказательственную ценность показаний об-

виняемого, а подтверждение подсудимым своих пока-

заний не может зависеть от вступления в уголовный 

процесс других участников. Логично и справедливо 

уравнять всех подсудимых в процессуальном праве 

подтверждать либо не подтверждать ранее данные по-

казания, вне связи с реализацией ими каких-либо про-

цессуальных прав, в том числе права на участие защит-

ника. Такое решение вопроса вполне логично, если 

учитывать, что допрос, как следует из постановления 

по знаменитому делу «Миранда против Аризоны», все-

гда носит принудительный характер
2
.  

Действительно, дача подозреваемым или обвиняе-

мым показаний редко бывает добровольной и желан-

ной, особенно в условиях угрозы или реального при-

менения к ним задержания и заключения под стражу. 

Скрытая, или латентная, принудительность к даче  

                                                           
2 Предупреждение Миранды перед допросом под стра-

жей // FindLaw for legal professionals.  

URL: https://codes.findlaw.com/mt/title-46-criminal-

procedure/mt-code-ann-sect-46-6-107.html. 
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показаний характерна не только для российского судо-

производства. Из исследований американских ученых 

A.E. Lerman, A.L. Green, P. Dominguez следует, что 

предварительное заключение под стражу является фак-

тором, влияющим на результаты судебного разбира-

тельства. Как установили авторы, подсудимые, в отно-

шении которых применен досудебный арест, с гораздо 

большей вероятностью признают себя виновными при 

прочих равных условиях [11]. Основными причинами, 

побудившими соглашаться на признание вины, даже 

когда обвиняемые заявляли о своей невиновности, яв-

ляется перспектива содержаться в антисанитарных  

и небезопасных условиях тюрьмы, а также негативные 

последствия для трудовой занятости и семейных отно-

шений. Несколько иная ситуация описывается в науч-

ных исследованиях китайских ученых. Основная про-

блема «признательных» показаний в КНР заключается 

в том, что определенная часть таких показаний являет-

ся результатом применения незаконных методов допро-

са [12], что порождает ложные признания вины и ста-

вит перед учеными задачу по совершенствованию уго-

ловного процесса. 

Предоставление всем подсудимым права на под-

тверждение либо неподтверждение данных ранее пока-

заний полностью исключает любые попытки недобро-

совестного ведения производства по уголовному делу. 

Реализация этого решения в уголовно-процессуальном 

законодательстве вызовет никчемность, бесплодность 

затраченных усилий недобросовестных правоохраните-

лей, на что в свое время указывал В.М. Савицкий [13].  

Еще одно «узкое» место в оценке показаний подоз-

реваемого связано с проблемой тиражирования этого 

доказательства в другие виды доказательств, например 

показания обвиняемого, проверка показаний на месте, 

чтобы тем самым компенсировать отсутствие либо не-

достаточное количество обвинительных доказательств 

по делу. На указанную проблему ученые обращали 

внимание еще в период действия УПК РСФСР [14], 

однако до сих пор ситуация не изменилась: в соответ-

ствии с УПК РФ показания подозреваемого, показания 

обвиняемого, проверка показаний на месте и остальные 

виды доказательств, формируемые с участием подозре-

ваемого или обвиняемого, рассматриваются законом  

в качестве самостоятельных доказательств, что позво-

ляет учитывать их в общей совокупности обвинитель-

ных доказательств
3
. Поэтому, определяя пределы влия-

ния подсудимого на допустимость досудебных доказа-

тельств, следует отметить, что право подсудимого под-

тверждать либо не подтверждать доказательства долж-

но распространяться на все его объяснения и показания, 

полученные при допросе, очной ставке и т. д.  

Нормы закона, регулирующие порядок производст-

ва допроса в ходе предварительного расследования, 

достаточно ясно раскрывают цель проводимого следст-

венного действия – получение от лица информации по 

поводу имеющегося подозрения или обвинения с целью 

ее дальнейшей проверки. В криминалистической науке 

общепризнано, что содержание протокола допроса по-

                                                           
3 Шевяков М. О царице доказательств в российском  

уголовном процессе // Закон.ру. URL: https://zakon.ru/blog/ 

2021/5/21/o_carice_dokazatelstv_v_rossijskom_ugolovnom_ 

processe. 

дозреваемого, обвиняемого должно составлять макси-

мально полное и детализированное изложение сведений 

об обстоятельствах совершенного преступления [15], 

сведений, на сновании которых орган расследования 

планирует и проводит другие следственные действия, 

создавая тем самым доказательственную базу обвине-

ния и делая ее достаточной для изобличения лица либо 

установления самооговора. Полученные при допросе 

сведения используются органом расследования не только 

для формирования обвинительной базы, но и для уста-

новления (подтверждения) непричастности лица к со-

вершенному преступлению. И в том, и в другом случае 

показания обвиняемого выступают основанием для но-

вых доказательств, получаемых уже без непосредст-

венного участия подозреваемого, обвиняемого. Допус-

тимость таких доказательств не может зависеть от по-

зиции подсудимого, на них распространяются общие 

правила допустимости доказательств, обозначенные 

ч. 1 ст. 75 УПК РФ. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ  

Научные и процессуальные дискуссии относительно 

оценки показаний подозреваемого, обвиняемого разво-

рачиваются большей частью в отношении так называе-

мых «признательных» показаний, данных в присутст-

вии защитника, от которых подсудимый отказался в су-

дебном заседании. Признание таких показаний допус-

тимым доказательством на основании п. 1 ч. 2 ст. 75 

УПК РФ означает, что они могут быть положены в ос-

нову приговора, устанавливая виновность лица в ин-

криминируемом преступлении.  

Между тем о пагубности переоценки законодателем 

признания вины писал еще А.Я. Вышинский, которому 

незаслуженно
4
 приписывается авторство цитаты «При-

знание вины – царица доказательств»: «Нельзя при-

знать правильными такую организацию и такое направ-

ление следствия, которые основную задачу видят в том, 

чтобы получить обязательно "признательные" объясне-

ния обвиняемого. Такая организация следствия, при 

которой показания обвиняемого оказываются главными 

и – еще хуже – единственными устоями всего следст-

вия, способна поставить под удар всё дело в случае из-

менения обвиняемым своих показаний или отказа от 

них» [16, с. 180]. 

К сожалению, следует констатировать, что для рос-

сийского законодателя и, как следствие, для правопри-

менителя до сих пор очень важно получить от обвиняе-

мого признание вины либо его суррогат – доказательст-

ва того, что подсудимый, будучи подозреваемым или 

обвиняемым, признавал себя виновным. Не случайно, 

если в судебном разбирательстве подсудимый не под-

тверждает данные ранее показания, в которых признавал 

свою вину в присутствии защитника, усилия судебной 

системы будут направлены на то, чтобы доказать, что 

когда-то он говорил обратное. Установленное в таком 

                                                           
4 Нестеров В. Службы испорченных цитат: любимая 

«царица» прокурора Вышинского // Подумалось мне часом: 

канал на Яндекс Дзен. URL: 

https://zen.yandex.ru/media/vad_nes/slujba-isporchennyh-citat-

liubimaia-carica-prokurora-vyshinskogo-

5c99ffbf923be200b35872d6. 
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порядке «признание» позволит суду использовать пер-

вичные показания подсудимого в качестве допустимых 

доказательств и положить их в основу обвинения наря-

ду с другими доказательствами. Отмеченные признаки 

свидетельствуют о том, что российское правосудие ос-

тается ориентированным на наличие факта признания 

вины, что закономерно порождает со стороны органов 

расследования действия, направленные на получение 

такого признания и обеспечения его допустимости в ка-

честве доказательства.  

Вместе с тем в действующем уголовно-процессуаль-

ном праве России есть инструмент, нивелирующий зна-

чимость «признательных» показаний. В таком качестве 

выступает ч. 2 ст. 77 УПК РФ, предусматривающая, что 

«признание обвиняемым своей вины в совершении пре-

ступления может быть положено в основу обвинения 

лишь при подтверждении его виновности совокупно-

стью имеющихся по уголовному делу доказательств». 

Основная мысль данного положения заключается в том, 

что независимо от наличия либо отсутствия признания 

обвиняемого для признания лица виновным в соверше-

нии преступления должна быть получена достаточная 

совокупность доказательств [17–19]. 

В связи с этим появляется закономерный вопрос: 

если виновность подсудимого в совершении преступ-

ления подтверждается достаточной совокупностью до-

казательств, помимо его показаний, с какой целью суд 

тратит значительное время и ресурсы для проверки  

и оценки досудебных показаний, от которых подсудимый 

отказался в судебном заседании? Анализ обвинитель-

ных приговоров подтверждает, что значительная часть 

судебного разбирательства посвящается исследованию 

и доказыванию допустимости данных ранее показаний 

подсудимых. Это тем более удивительно, что в изучен-

ных нами приговорах содержится достаточная сово-

купность доказательств обвинения, на основании кото-

рых суды делают вывод о виновности подсудимых.  

Корень проблемы, как мы полагаем, заключается  

в следующем. «Признательные» показания подозревае-

мого, обвиняемого – одно из доказательств стороны 

обвинения. Получив признание лица в совершении пре-

ступления, орган расследования проводит и другие 

следственные действия, формируя новые доказательст-

ва, часть из которых основана на показаниях подозре-

ваемого, обвиняемого [20]. В такой ситуации признание 

показаний подозреваемого или обвиняемого недопус-

тимым доказательством ставит под угрозу другие дока-

зательства, полученные на их основе, и в конечном ито-

ге создает угрозу для осуществления правосудия. 

Зависимость производных доказательств от показа-

ний обвиняемого связана с широко известной в англо-

саксонском праве научной концепцией «плоды отрав-

ленного дерева», которая также признается значитель-

ным количеством российских ученых и правопримени-

телей, хотя и не нашла отражения в отечественном уго-

ловно-процессуальном законодательстве. Согласно этой 

концепции, доказательство, полученное с нарушением 

закона, является недопустимым; доказательства, полу-

ченные на его основе, также являются недопустимыми 

и не могут использоваться для доказывания виновности 

лица. Уже с первых дней применения УПК РФ россий-

ские ученые, ориентируясь на концепцию «плодов от-

равленного дерева», указывали на недопустимость ис-

пользования доказательств, полученных на основе све-

дений, сообщенных обвиняемым на допросе в отсутст-

вие адвоката [21; 22], что предопределило характер 

правоприменительной деятельности и повысило значи-

мость досудебных «признательных» показаний в оцен-

ке других доказательств. Однако такая точка зрения 

достаточно спорна. 

Применение концепции «плодов отравленного дере-

ва» к показаниям обвиняемого и производным от него 

доказательствам имеет определенные особенности. На-

ряду с общим основанием недопустимости доказа-

тельств – нарушением норм законодательства, состав-

ляющим суть концепции «плодов отравленного дере-

ва», закон выделяет специальные основания признания 

доказательств недопустимыми, которые не связаны  

с нарушением законодательства. Это означает, по мне-

нию К.И. Сутягина, что между общими и специальны-

ми основаниями недопустимости должны существовать 

различия в процедуре и последствиях признания,  

а также в применении доктрины «плодов отравленного 

дерева» [23]. Если ч. 1 ст. 75 УПК РФ, связанная с на-

рушениями закона, полностью поглощается рассматри-

ваемой концепцией, то применение п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК 

РФ находится за ее пределами, так как недопустимость 

доказательства не связана с какими-либо нарушениями. 

Соответственно, и последствия признания показаний 

обвиняемого недопустимыми по указанной норме не 

должны влиять на допустимость производных от них 

доказательств. Полагаем, что такая позиция вполне 

убедительна и должна быть воспринята законодателем. 

Для реализации данного предложения требуется 

корректировка положений закона, предусматривающих 

обязанность органа расследования предупреждать по-

дозреваемого (п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ), обвиняемого 

(п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ), что его показания могут быть 

использованы в качестве доказательств по уголовному 

делу. Во-первых, следует исключить текст «в том числе 

при последующем отказе от этих показаний». Только 

подсудимый должен определять допустимость своих 

показаний и объяснений. Во-вторых, показания обви-

няемого могут использоваться для получения других 

доказательств по уголовному делу; неподтверждение 

подсудимым своих досудебных показаний не может вли-

ять на допустимость других доказательств, полученных 

из других источников в установленном порядке.  

В качестве дополнительного аргумента приведем 

еще одно высказывание А.Я. Вышинского, которое 

полно и емко раскрывает значимость показаний обви-

няемого: «Если другие обстоятельства, установленные 

по делу, доказывают виновность привлечённого к от-

ветственности лица, то сознание этого лица теряет зна-

чение доказательства и в этом отношении становится 

излишним. Его значение в таком случае может свестись 

лишь к тому, чтобы явиться основанием для оценки тех 

или других нравственных качеств подсудимого, для 

понижения или усиления наказания, определяемого 

судом» [16, с. 177]. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

В сравнении с УПК РСФСР положения действую-

щего УПК, определяющие критерии допустимости дока-

зательств, – значительный шаг к построению гуманной  
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и справедливой процедуры оценки показаний подозре-

ваемого, обвиняемого, который, к сожалению, решил 

проблему лишь частично. Рассмотренные нормы ис-

ключают показания подозреваемого, обвиняемого  

в качестве допустимого доказательства, если они полу-

чены в отсутствие защитника и не подтверждены им  

в суде, но оставляют вне действия данного правила пока-

зания, полученные с участием защитника. Для обеспече-

ния единого подхода к оценке показаний подозреваемо-

го, обвиняемого и создания условий для соблюдения  

ч. 2 ст. 77 УПК РФ, предусматривающей, что признание 

обвиняемым своей вины в совершении преступления 

может быть положено в основу обвинения лишь при 

подтверждении виновности совокупностью имеющихся 

по уголовному делу доказательств, предлагаем: 

1. Изменить п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ «Недопустимые 

доказательства» следующим образом: «К недопусти-

мым доказательствам относятся: 1) любые показания 

подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудеб-

ного производства по уголовному делу и не подтвер-

жденные подозреваемым, обвиняемым в суде». 

2. Изменить второе предложение п. 2 ч. 4 ст. 46 

«Подозреваемый» УПК РФ следующим образом: «При 

согласии подозреваемого дать показания он должен 

быть предупрежден о том, что его показания могут 

быть использованы для получения других доказа-

тельств по уголовному делу, а также в качестве доказа-

тельств по уголовному делу, за исключением случая, 

предусмотренного пунктом 1 части второй статьи 75 

настоящего Кодекса».  

3. Изменить второе предложение п. 3 ч. 4 ст. 47 «Об-

виняемый» УПК РФ следующим образом: «При согла-

сии обвиняемого дать показания он должен быть преду-

прежден о том, что его показания могут быть использо-

ваны для получения других доказательств по уголовному 

делу, а также в качестве доказательств по уголовному 

делу, за исключением случая, предусмотренного пунк-

том 1 части второй статьи 75 настоящего Кодекса».  

4. Изменить ч. 1 ст. 276 УПК РФ «Оглашение пока-

заний подсудимого» следующим образом: 

1. Оглашение показаний подсудимого, данных при 

производстве предварительного расследования, а также 

воспроизведение приложенных к протоколу допроса 

материалов фотографирования, аудио- и (или) видеоза-

писи, киносъемки его показаний могут иметь место  

в следующих случаях:  

1) по ходатайству подсудимого или защитника, если 

соблюдены требования пункта 3 части четвертой ста- 

тьи 47 настоящего Кодекса;  

2) по ходатайству сторон, когда уголовное дело рас-

сматривается в отсутствие подсудимого в соответствии 

с частями четвертой и пятой статьи 247 настоящего 

Кодекса.  
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Abstract: The paper critically evaluates the practice in the Russian criminal procedure when the pre-trial evidence of  

a suspect or accused beyond volition is included in the body of evidence and used when proving guilt. Having analyzed  

the factors influencing the estimation of evidence of a suspect or accused, the authors criticize the “double standard” estab-

lished by law, which is used when evaluating evidence obtained in the presence of a defense lawyer or without one’s par-

ticipation. The paper proves that the existing legal regulation enshrines different extent of procedural possibilities for  

the defense by an accused person of one’s interests defined by the presence or absence of a defense lawyer in the pre-trial 

procedure. Paradoxical as it may sound, when defending interests, the maximum damage is inflicted on those convicted 

who used the assistance of a defense lawyer during the pre-trial procedure. Having studied the Russian and international 

practice of evaluating the evidence of a suspect or accused and analyzed current Russian legislation, the authors identified 

the existing contradictions and proved the necessity to improve the Russian Federation Code of criminal procedure in 

terms of excluding the statements, which allow using the evidence not confirmed by an accused person given in the pre-

sence of a defender. Taking into account that the main disputes occur when evaluating so-called “admissions” of suspects 

or accused persons, the authors pay special attention to the study of this problem, including in the context of “the fruit of 

the poisonous tree” scientific doctrine recognized in Russia. The authors see the way out of the current contradiction in  

the leveling of the relevance of evidence of a suspect or accused in the cases when a suspect does not confirm it in court, 

regardless of whether a defender participated or not in an investigative interview. 
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Аннотация: В настоящее время феномен подкупа вызывает все больший интерес ряда исследователей, однако 

в научной и учебной литературе, а также в нормативных источниках до сих пор не существует единой точки зре-

ния по вопросу толкования этого термина. В статье актуализируется необходимость изучения данного понятия 

путем выявления непоследовательности, противоречивости, казуистичности в изменениях уголовного закона за 

последние пять лет. Подкуп оценивается через такие аспекты, как общественная опасность, латентность, соотно-

симость и внутренняя согласованность нормативных актов. Определено, что подкуп представляет опасность не 

только для экономических отношений – объектом посягательства становится также нормальный порядок работы 

государственных органов и коммерческих структур, ряд конституционных прав граждан и даже жизнь человека. 

Латентность подкупа объясняется его согласительной, взаимовыгодной природой, отношениями, которые приоб-

ретают форму сделки. Относительно согласованности нормативных актов исследуются нормы регулятивного  

и охранительного (уголовного) законодательства на примере Федерального закона № 329-ФЗ «О физической 

культуре и спорте в Российской Федерации» и ст. 184 УК РФ «Оказание противоправного влияния на результат 

официального спортивного соревнования или зрелищного коммерческого конкурса». Так, дефиниция «оказание 

противоправного влияния», содержащаяся в наименовании ст. 184 УК РФ, заимствованная из Федерального зако-

на № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации», по содержанию у же, нежели в отрасле-

вом законе. Аргументировано отсутствие необходимости фиксации понятия «подкуп» в ст. 110.1 УК РФ, в то вре-

мя как отказ законодателя от использования данного термина в ст. 184 УК РФ оценивается критически. Предло-

жены два варианта корректировки текста данной нормы.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Серьезным препятствием нормального развития лю-

бого современного общества является феномен корруп-

ции, которая уже на протяжении не одного десятка лет 

выступает одной из главных угроз национальной безо-

пасности России. Зародившись на заре становления 

нашего государства, коррупция сегодня приобрела ог-

ромные масштабы.  

Одним из широко распространенных негативных 

коррупционных проявлений, характерных для многих 

сфер современной общественной жизни, является под-

куп [1]. Сегодня данный термин получил огромную 

популярность среди политиков и представителей обще-

ственности, он активно фигурирует и по-разному тол-

куется в средствах массовой информации и институтах 

гражданского общества. Сложное по своей юридиче-

ской природе понятие используется в различных смыс-

лах, что, безусловно, говорит о его многоаспектности. 

В отдельных публикациях подкуп анализируется как 

способ совершения преступления [2], однако чаще дан-

ная уголовно-правовая категория рассматривается в рам-

ках изучения конкретных составов преступлений. Так, 

одна группа ученых анализируют рассматриваемую 

дефиницию применительно к преступлениям против 

избирательных прав [3; 4], другой автор задается во-

просом доказывания подкупа арбитра (третейского су-

дьи) [5]. Наибольшее количество публикаций связано  

с коммерческим подкупом [6–8] и отдельными его 

проявлениями [9]. Подкуп изучается в этимологиче-

ском, уголовно-правовом, криминологическом [1] и со-

циально-политическом аспектах [3; 5], анализируется 

эффективность наказуемости за подобный деликт [2]  

и проблемы его расследования [4]. Накопленные науч-

ные знания указывают, с одной стороны, на непрекра-

щающийся интерес к заявленной тематике, с другой 

стороны, многообразие взглядов свидетельствует об 

отсутствии целостной концепции «подкупных» пре-

ступлений.  

Разноплановость данного понятия, изменения уго-

ловного закона за последние несколько лет, несогласо-

ванность с нормами регулятивного законодательства 

указывают на актуальность данного исследования и тре-

буют продолжения изучения в контексте подкупа как 

формы коррупционного поведения. В указанном аспек-

те данная дефиниция практически не исследовалась, но, 

как представляется, границы настоящего исследования 

позволяют дать рамочные подходы к решению указан-

ной проблемы и на примере отдельных составов пре-

ступлений представить авторское видение коррупцион-

ного поведения в форме подкупа.  

Цель работы – выделение характерных для подкупа 

критериев, позволяющих дать научно обоснованную 

оценку необходимости (либо отсутствия таковой) фик-

сации рассматриваемой дефиниции в отдельных стать-

ях уголовного закона.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Исследование проводилось путем рассмотрения 

трех аспектов, характеризующих подкуп как уголовно-

правовую категорию. В работе применялись следую-

щие методы:  

– статистический метод и метод обобщения, позво-

лившие установить ярко выраженный характер латент-

ности «подкупных» преступлений;  
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– метод абстрагирования, давший возможность выде-

лить характерные элементы подкупа в составах престу-

плений, находящихся в разных главах уголовного зако-

на и, следовательно, охраняющих различные объекты; 

– метод контент-анализа, позволивший выявить 

причины высокой латентности «подкупных» деликтов в 

сфере спорта;  

– метод моделирования, давший возможность пред-

ложить пути решения отдельных проблем.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Об общественной опасности подкупа 

Значимость выработки единой трактовки термина 

«подкуп» возрастает в связи с повышенной обществен-

ной опасностью данной формы коррупционного пове-

дения, определяющейся не только самим фактом заве-

домо незаконного получения вознаграждения, но и вре-

доносным характером действий в пользу лица, дающего 

вознаграждение, либо представляемых им лиц. В связи 

с этим можно смело утверждать, что подкуп оказывает 

безусловное негативное воздействие на экономику 

страны. Как правило, оно проявляется не только в при-

чинении ущерба внутренним интересам и авторитету 

той конкретной организации, в которой осуществляет 

те или иные функции получатель подкупа, но и в нару-

шении условий конкуренции, т. е. в причинении вреда 

третьим лицам, а значит, и экономике страны в целом. 

В свою очередь, невозможность равного участия в по-

лучении тех или иных благ на открытых конкурентных 

условиях, что является прямым следствием подкупа, 

разрушает сущность и размывает основные ценности 

правового государства [6; 7]. 

Следует отметить, что общественная опасность под-

купа как уголовно-правовой категории не замыкается 

рамками преступных деликтов, где в диспозиции нор-

мы фигурирует данная дефиниция: коммерческий под-

куп (ст. 204, 204.1, 204.2 УК РФ), незаконное получе-

ние и разглашение сведений, составляющих коммерче-

скую, налоговую или банковскую тайну (ч. 1 ст. 183 УК 

РФ предусматривает подкуп как один из способов дея-

ния), подкуп участника государственных закупок, тре-

тейского судьи (ст. 200.5,
 
200.7 УК РФ). Получив ши-

рокое распространение во многих сферах и уровнях 

общественной жизни, подкуп стал восприниматься на-

селением как привычное явление, как некая реальная 

возможность решить любой вопрос экономического, 

социального, правового и иного характера в обмен на 

определенные блага. Такое, на первый взгляд, безобид-

ное поведение влечет за собой различные по характеру 

преступные последствия.  

Так, изучение отдельных норм Особенной части УК 

РФ позволяет говорить о том, что в результате подкупа 

свидетеля, потерпевшего, эксперта, специалиста, пере-

водчика (ст. 309 УК РФ) нарушается нормальный поря-

док объективного и справедливого расследования и рас-

смотрения дел в суде, подкуп в избирательной системе 

(п. «а», ч. 2 ст. 141 УК РФ, ч. 2 ст. 142 УК РФ) препят-

ствует законной реализации конституционного права 

граждан избирать и быть избранным, провокация под-

купа (ст. 304 УК РФ) нарушает нормальную деятель-

ность органов, осуществляющих оперативно-розыск-

ную деятельность, подкуп органов государственной 

власти и местного самоуправления подрывает деловую 

репутацию как государственных служащих, так и управ-

ленцев в коммерческих организациях. 

Комплексно оценивая общественную опасность пре-

ступлений, совершаемых путем применения подкупа, 

отметим, что она сводится не только к причинению или 

возможности причинения вреда общественным отно-

шениям, охраняемым уголовным законодательством, но 

и к тому, что в результате их совершения происходит 

ущемление интересов личности, общества и государст-

ва либо создается реальная опасность причинения тако-

го вреда. На сегодняшний день опасность подкупа как 

фактора дестабилизации установленного нормального 

порядка общественной жизни не вызывает сомнений, 

ведь в условиях свободных экономических отношений 

и открытости многих государственных структур даже 

одно лицо, имеющее право распоряжения в какой-либо 

области коммерческого или некоммерческого сектора, 

становясь «подкупаемым», способно не только причи-

нить финансовый ущерб, но и нанести существенный 

моральный, психологический и иной вред огромному 

количеству законопослушных граждан.  

Таким образом, значительная общественная опас-

ность выступает одним из аспектов, определяющих со-

циальную обусловленность законодательного закрепле-

ния запрета подкупа в уголовном праве.  

О латентности подкупа 

Другим аспектом является латентный характер рас-

сматриваемого рода коррупционных нарушений. Как от-

мечается в литературе [9], проблема заключается в том, 

что обеим сторонам подкупа, как «дающему», так и «бе-

рущему», выгоден и удобен сложившийся порядок для 

достижения определенных целей. Иначе говоря, ла-

тентность подкупа объясняется его согласительной, 

взаимовыгодной правовой природой, отношениями, 

которые приобретают форму сделки. 

О существовании немалой доли скрытой преступно-

сти в изучаемой сфере также говорят официальные ста-

тистические данные. Согласно сведениям, представ-

ленным судебным департаментом при Верховном Суде 

РФ, за последние пять лет число лиц, осужденных за 

преступления, непосредственно связанные с подкупом 

в коммерческих и иных организациях (для примера взя-

ты три состава, предусмотренные ст. 204, 204.1, 204.2 

УК РФ), стремится к минимуму.  

Несмотря на официальный характер заявленных 

статистических сведений, стоит констатировать, что 

они далеко не объективно иллюстрируют реальную 

картину преступности. Представленное в таблице 1 

общее количество осужденных лиц по рассматривае-

мой группе преступных деяний вряд ли соответствует 

общероссийским масштабам и никак не соотносится  

с масштабами взяточничества в государственном сек-

торе. Полагаем, что при таком раскладе речь идет  

о наличии скрытой преступности, которая, по мнению 

большинства юристов и ученых-аналитиков, в среднем 

в четыре раза выше отчетных показателей [10; 11]. 

Считаем, однако, что в силу специфики коррупционной 

сферы реальные цифры намного выше. Так, оценивая 

латентный характер коммерческого подкупа, эксперты 

крайне критично подходят к имеющейся статистической 
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информации, полагая, что в распоряжении у официаль-

ных органов правопорядка находятся лишь около 9 % 

от всех реально совершаемых преступлений в иссле-

дуемой сфере [12].  

Вопросы высокого уровня латентности подкупа, 

равно как и других коррупционных преступлений, на 

протяжении многих лет находятся под пристальным 

вниманием ряда представителей науки и практических 

работников. В исследованиях указываются такие при-

чины латентности подкупа, как отсутствие законода-

тельных формулировок, затрудняющих формирование 

доказательственной базы, недопустимость использова-

ния отдельных оперативных мероприятий ввиду отне-

сения ряда «подкупных» преступлений к категории 

преступлений небольшой тяжести, некое «опривычива-

ние» населения по отношению к данному феномену 

[13–15]. Согласительная правовая природа подкупа, 

выступающего особой разновидностью сделки с нали-

чием взаимных обязательств сторон, позволяет его участ-

никам избегать внимания правоохранительных структур 

из-за отсутствия прямой потерпевшей стороны. 

О юридической согласованности подкупа в уго-

ловном законе 

Третий важнейший компонент, определяющий со-

циальную обусловленность уголовно-правового запрета 

подкупа, связан с согласованностью такого запрета  

с уже имеющимися в действующем уголовном законе 

установлениями. Речь идет о том, что любое вновь 

включаемое в уголовно-правовые отношения понятие 

должно не только обладать новизной (т. е. фактическим 

отсутствием урегулированности в уголовном законе), 

но и не создавать коллизий между отдельными инсти-

тутами. Между уголовно-правовыми нормами должны 

существовать не противоречащие друг другу функцио-

нальные связи. Ярким примером обратного может стать 

введение в УК РФ в 2012 г. ст. 159.4 УК РФ, предпола-

гающей пополнение перечня уголовно наказуемых дея-

ний мошенничеством в сфере предпринимательской 

деятельности. Однако такое новшество оказалось не-

продуманным со стороны законодателя ввиду того, что 

явно нарушало принцип равенства, фактически предос-

тавляя возможность назначать разное наказание за сход-

ные акты мошенничества в особо крупном размере. 

Серьезные разногласия имелись и в регламентации раз-

меров ущерба, которые в ст. 159 и 159.4 УК РФ сущест-

венно различались между собой. В результате в 2016 г.  

в соответствии с Федеральным законом от 03.07.2016 

№ 325-ФЗ статья, предполагавшая ответственность за 

«предпринимательское мошенничество», была призна-

на утратившей силу.  

Следует отметить, что нахождение подкупа в соста-

вах различных глав УК РФ в качестве запрещенного 

уголовно-правового деяния в целом не нарушает ком-

плексного характера правового регулирования отрасли 

в целом и не противоречит уже имеющимся нормам. 

Диссонанс возникает, когда указанный термин фикси-

руется в качестве альтернативного признака «специ-

ального подстрекательства». Так, в ч. 1 ст. 110.1
 
УК РФ 

законодатель указывает на склонение к самоубийству, 

выраженное уговорами, предложениями, подкупом, 

обманом или иным способом. В тексте ч. 4 ст. 33 УК 

РФ склонение проявляется в форме уговора, подкупа, 

угроз или другим способом. Возникает вопрос: зачем 

перегружать диспозицию ст. 110.1 УК РФ? Вряд ли 

подобный подход имеет какой-либо практический 

смысл, поэтому подобное перечисление, на наш взгляд, 

излишне.  

В других случаях законодатель, заменяя универ-

сальный термин «подкуп», использует развернутые 

формулировки. Так, ст. 184 УК РФ ранее называлась 

«Подкуп участников и организаторов профессиональ-

ных спортивных соревнований и зрелищных коммерче-

ских конкурсов», в 2013 г. термин «подкуп» был заме-

нен на словосочетание «оказание противоправного 

влияния»
1
, в 2016 г. в диспозиции статьи «подкуп» за-

мещен равнозначным по смыслу, но емким по тексто-

логии выражением «Передача… денег, ценных бумаг, 

иного имущества, а также оказание… услуг имущест-

венного характера, предоставление иных имуществен-

ных прав… в целях оказания противоправного влияния 

на результат…»
2
.  

Примечательно, что в регулятивном законодатель-

стве «оказание противоправного влияния» включает 

подкуп, принуждение, склонение (п. 1 ч. 1 ст. 26.2 Фе-

дерального закона № 198-ФЗ
3
); «получение… денег, 

ценных бумаг, иного имущества, пользование… услу-

гами имущественного характера, извлечение… других 

выгод и преимуществ» (п. 2 ч. 1 ст. 26.2 Федерального 

закона № 198-ФЗ); «использование, распространение и 

(или) предоставление полученной физическим лицом 

инсайдерской информации…» (п. 3 ч. 1 ст. 26.2 Феде-

рального закона № 198-ФЗ); «непринятие мер по пре-

дотвращению конфликта интересов» (п. 4 ч. 1 ст. 26.2 

Федерального закона № 198-ФЗ), т. е. имеет более мас-

штабный характер. В уголовном законе речь идет фак-

тически только о подкупе. За пределами уголовно-

правовой охраны остаются незаконное распространение 

инсайдерской информации и непринятие мер по пре-

дотвращению конфликта интересов. Налицо несогласо-

ванность регулятивного и охранительного законода-

тельств.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ  

Из этой ситуации видится два выхода. 

1. Соотнесение объема содержания дефиниции 

«оказание противоправного влияния» в ст. 26.2 Феде-

рального закона № 329-ФЗ «О физической культуре  

и спорте в Российской Федерации» со ст. 184 УК РФ 

(поскольку ее наименование содержит данный лингвис-

тический оборот). В этом случае в поле уголовно-

правовой охраны войдут деяния, связанные с конфлик-

том интересов и противоправным использованием 

                                                           
1 Федеральный закон от 23.07.2013 № 198-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон "О физической культуре  

и спорте в Российской Федерации" и отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации в целях предотвраще-

ния противоправного влияния на результаты официальных 

спортивных соревнований». 
2 Федеральный закон от 03.07.2016 № 324-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации  

и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации». 
3 Федеральный закон от 04.12.2007 № 329-ФЗ (ред.  

от 06.03.2022) «О физической культуре и спорте в Россий-

ской Федерации». 
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Таблица 1. Число лиц, осужденных по ст. 204–204.2 УК РФ за 2017–2021 гг.
4
 

 

Квалификация 
Количество осужденных лиц 

2017 2018 2019 2020 2021 

Ст. 204 УК РФ «Коммерческий подкуп» 228 181 198 163 231 

Ст. 2041 УК РФ «Посредничество в коммерческом подкупе» 22 12 13 6 21 

Ст. 2042 УК РФ «Мелкий коммерческий подкуп» 35 15 15 7 14 

 

 

инсайдерской информации. И если распространение 

инсайдерской информации может стать объектом уго-

ловно-правовой охраны (при фактически наступивших 

негативных последствиях), то вряд ли оправданно ох-

ранять уголовно-правовыми средствами несоблюдение 

требований конфликта интересов. 

2. Возращение диспозиции ст. 184 УК РФ к прежней 

редакции в части использования дефиниции «подкуп». 

В этом случае диспозиция ч. 1 ст. 184 УК РФ может 

быть сформулирована следующим образом: 

«Подкуп спортсмена, спортивного судьи, тренера, ру-

ководителя спортивной команды, другого участника или 

организатора официального спортивного соревнования,  

а равно члена жюри, участника или организатора зрелищ-

ного коммерческого конкурса в целях оказания противо-

правного влияния на результат официального спортивно-

го соревнования или зрелищного коммерческого конкур-

са, либо принуждение или склонение таких лиц к оказа-

нию этого влияния, либо предварительный сговор с таки-

ми лицами в тех же целях, – наказывается…»  

Следует признать, что вопрос формулировки диспози-

ции ст. 184 УК РФ имеет довольно опосредованное отно-

шение к практике. За весь период существования данной 

статьи к уголовной ответственности по ней было привлече-

но два человека, но приговор в отношении них вынесен не 

был [16]. Несколько иные данные приводит Н.А. Лопа-

шенко: «С 1997 по 2015 гг. было выявлено шесть преступ-

лений (по одному в 1997, 1999, 2000, 2003, 2008, 2009 гг.)» 

[17, c. 218–219], однако альтернативные источники сви-

детельствуют о многочисленных фактах существования 

называемых «договорных матчей» (спортивных событий  

и конкурсов с заранее известным результатом) [18].  

Так, контент-анализ СМИ и интернет-ресурсов по-

казывает, что порядка 30 % публикаций посвящены 

«скандалам», подпадающим под признаки преступле-

ния, предусмотренного ст. 184 УК РФ. С помощью раз-

дела «Новости» поисковой системы «Яндекс» были 

выбраны публикации, содержащие следующие фразы: 

«коррупция в спорте высоких достижений», «подкуп 

участников соревнований», «договорной матч». Выяв-

лены такие информационные поводы, как законотвор-

ческая инициатива, работа букмекеров, медийные лич-

ности. Анализ публикаций свидетельствует, что боль-

шинство из них носит информационный либо инфор-

мационно-аналитический характер. Модальность пре-

имущественно имеет отрицательную окраску. Чаще 

всего публикации представляют собой вторичные дан-

ные, т. е. за основу новости берется первичная инфор-

мация, либо полученная из официальных государствен-

ных органов в совокупности с информацией, разме-

щаемой на официальных интернет-порталах спортив-

ных организаций или агентств, либо представляющая 

собой копирование уже размещенного в сети контента 

(более 90 %) с небольшими визуальными различиями.  

Как видится, причины отсутствия уголовно-право-

вой реакции на «договорные матчи» кроются не только 

и не столько в несовершенстве уголовного законода-

тельства. Свою роль играет возможность репутацион-

ных потерь, а также наличие ряда специфических мер, 

например дисквалификация, признание «лицом неже-

лательным для целей деятельности». Тем не менее 

«эффективный уголовный закон является одним из 

главных факторов стабилизации и удержания преступ-

ности на приемлемом для общества уровне, недопуще-

ния ее роста» [19, c. 28] Об этом говорят и другие ис-

следователи [20]. Поэтому рассматриваемая норма в пер-

вую очередь направлена на предупреждение коррупци-

онных проявлений в сфере спорта и конкурсной дея-

тельности, а ее эффективность зависит от ряда обстоя-

тельств, в том числе лаконичности и понятности ис-

пользуемых в тексте закона формулировок.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ  

Подводя итог, следует отметить следующее.  

Деяниям, содержащим в составе преступления при-

знаки подкупа, необходим обязательный уголовно-

правовой запрет, за которым стоит сила государствен-

ного принуждения. Подобное суждение подтверждает-

ся не только изложенными ранее аргументами, связан-

ными с общественной опасностью подкупа, его латент-

ностью и т. д., но и существующими приоритетами  

в развитии России, в числе которых находится «совер-

шенствование антикоррупционной системы». 

Проблема конструирования единого общего опреде-

ления «подкуп» на сегодняшний день особенно акту-

альна. Выделение подкупа из общей массы коррупци-

онных преступлений и «вычленение» сходных призна-

ков в реальных преступлениях позволят формировать 

единообразную практику и определить обоснованность 

использования данного понятия в отдельных статьях 

уголовного закона. Однако, как уже было отмечено, 

правовая природа подкупа не ограничивается только 

коммерческой сферой и распространяется на более ши-

рокий круг охраняемых уголовным правом обществен-

ных отношений. 

 

 4 Сводные статистические сведения о состоянии судимо-

сти в России за 2017–2021 гг. // Официальный сайт судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Федерации. 

URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=6121. 
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Рецензируемая монография «Проблемы взаимодей-

ствия юридической ответственности и механизма обес-

печения национальной безопасности» посвящена ис-

пользованию потенциала юридической ответственности 

в сфере обеспечения национальной безопасности. Мо-

нография подготовлена авторским коллективом в со-

ставе докторов юридических наук, профессоров Д.А. Ли-

пинского, Н.В. Макарейко, А.А. Фомина и кандида-

тов юридических наук, доцентов А.А. Мусаткиной, 

Е.В. Чукловой, А.Н. Станкина. Данная работа является 

продолжением опубликованной в 2020 году моногра-

фии Д.А. Липинского, А.В. Малько, А.А. Мусаткиной 

и др. «Национальная безопасность: юридическая от-

ветственность и безответственность: проблемы меха-

низма взаимодействия и системных связей», выступая 

по своей сути второй книгой научной дилогии. 

Необходимость предпринятого исследования пре-

допределена местом, значением и ролью юридической 

ответственности в механизме обеспечения националь-

ной безопасности и обусловлена современным состоя-

нием общественных отношений, уровнем развития со-

циума, тенденциями формирования законодательства, 

позитивными и негативными факторами, действующи-

ми в отечественной правовой системе. В настоящее 

время наблюдается количественный и качественный 

рост правонарушаемости, значительное увеличение 

числа техногенных катастроф, обусловленных безот-

ветственностью субъектов общественных отношений, 

транснациональный характер преступных группировок, 

коррупция и другие негативные явления, создающие 

угрозы национальной безопасности. При этом во мно-

гом такое состояние обусловлено юридической безот-

ветственностью субъектов права, как государственных 

и муниципальных служащих, так и обычных граждан, 

не наделенных данным правовым статусом. 

Не последняя роль в минимизации, нейтрализации  

и устранении угроз национальной безопасности отво-

дится юридической ответственности. Рассматриваемая 

монография направлена на разрешение задачи нейтра-

лизации юридической безответственности и юридиче-

ского обеспечения национальной безопасности, а также 

на разработку системы мер юридической ответственно-

сти, призванных нейтрализовать или минимизировать 

угрозы национальной безопасности.  

Эта задача неразрешима путем исследования юри-

дической ответственности изолированно от механизма 

обеспечения национальной безопасности. Разрешить ее 

возможно только в рамках данной системы, во взаимо-

связях с иными элементами, которые показывают, как 

они дополняют и взаимообеспечивают друг друга. Со-

ответственно, сбой в одном элементе сложного меха-

низма приводит к сбою в других элементах. Кроме то-

го, в основе функционирования практически всех эле-

ментов национальной безопасности находится правовая 

основа, в том числе юридическая ответственность,  

а юридическая безопасность выступает составной ча-

стью национальной безопасности. 

Учитывая наличие значительного разнородного ин-

струментария, который используется в ходе обеспечения 

национальной безопасности, авторы монографии сфоку-

сировали свое внимание на таком важном методе, как 

юридическая ответственность. Подобный выбор вполне 

логичен и обусловлен потенциалом данного вида соци-

альной ответственности и государственного принужде-

ния. Невзирая на наличие существенного доктринально-

го внимания к вопросам юридической ответственности в 

сфере национальной безопасности, данную тему нельзя 

признать исчерпанной. Изменение угроз национальной 

безопасности, высокая динамика законодательства, про-

тиворечивая правоприменительная практика, наличие 

юридических ошибок в ходе применения юридической 

ответственности в данной сфере требуют дополнитель-

ного осмысления объекта исследования, избранного ав-

торским коллективом рецензируемой монографии. 

Характеризуя работу в целом, следует отметить, что 

одним из основных результатов исследования выступи-

ло определение места, роли и значения юридической 

ответственности в механизме обеспечения националь-

ной безопасности, развитии теории национальной безо-

пасности в целом и юридической безопасности в част-

ности, во взаимосвязи с юридической безответственно-

стью, а также построение теоретической модели меха-

низма взаимодействия юридической ответственности  

с юридической безопасностью и иными видами нацио-

нальной безопасности.  

Авторами выявлены следующие стадии механизма 

обеспечения национальной безопасности: формулиро-

вание национальных интересов, защита которых будет 

обеспечиваться; выявление и прогнозирование внут-

ренних и внешних угроз жизненно важным интересам 

личности, общества и государства; выработка системы 

мер по противодействию угрозам; нейтрализация угроз; 

осуществление мер по восстановлению нормального 

функционирования объектов безопасности. 
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С позиции структурной организации в работе были 

отражены вопросы взаимодействия юридической ответ-

ственности и национальной безопасности. Предметом 

авторского внимания выступили безответственность  

и правонарушения как наиболее актуальные угрозы на-

циональной безопасности. Основной объем монографии 

посвящен характеристике взаимосвязи юридической 

ответственности с такими составными элементами на-

циональной безопасности, как безопасность личности, 

государственная, экологическая, техногенная, экономи-

ческая, военная, информационная виды безопасности.  

Обращает на себя внимание то, что далеко не все 

виды национальной безопасности были исследованы  

в одинаковой мере, в том числе с позиции их обеспече-

ния посредством юридической ответственности. Так, 

государственная безопасность в настоящее время ока-

залась на периферии доктринального внимания, что 

нельзя назвать оправданным. Хотя на страницах моно-

графии получили освещение другие виды националь-

ной безопасности, это не может считаться аргументом  

в пользу отказа от рассмотрения данных вопросов. 

Содержание монографии органически вписывается  

в существующую российскую доктрину обеспечения 

национальной безопасности. Наряду с этим оно заклю-

чает в себе определенную новизну. В первой главе рас-

смотрены общие вопросы взаимосвязи юридической 

ответственности и национальной безопасности. Пред-

метом самого пристального исследовательского внима-

ния выступил институт юридической ответственности  

в сфере национальной безопасности. Был сделан вывод, 

что национальной безопасности присущ собственный 

механизм обеспечения, который выступает в качестве 

составного элемента государственно-правового меха-

низма (с. 53). 

Существенным познавательным потенциалом обла-

дает вторая глава, где безответственность и правонару-

шения рассмотрены в качестве угрозы для действия ме-

ханизма обеспечения национальной безопасности. Пред-

ставляется оправданным подход авторов, сосредоточив-

ших свое внимание на правонарушениях, посягающих на 

национальную безопасность. Авторы использовали по-

тенциал ретроспективного анализа, что позволило уви-

деть как новизну, так и преемственность в определении 

объекта правоохраны. Наряду с правонарушениями  

в качестве угрозы национальной безопасности рассмотре-

на безответственность. Не вызывает возражений позиция 

авторов, что существует необходимость структурного 

обособления в законодательстве гражданско-правовых, 

административных, финансово-правовых и иных разно-

видностей правонарушений, посягающих на националь-

ную безопасность (с. 80). Третья глава посвящена иссле-

дованию взаимосвязи безопасности личности и юриди-

ческой ответственности. Рассмотрение данного вопроса 

следует признать оправданным. Традиционно исследова-

тельское внимание фокусируется на макроуровне обес-

печения национальной безопасности. Такой подход при-

водит к тому, что безопасности отдельной личности не 

уделяется должного внимания. Следует согласиться  

с тем, что использование потенциала механизма юриди-

ческой ответственности призвано «обеспечить безопас-

ность личности в обществе и государстве» (с. 120). 

Последующие главы монографии посвящены харак-

теристике обеспечения отдельных видов (государствен-

ной, экологической, техногенной, экономической, воен-

ной, информационной) национальной безопасности по-

средством потенциала юридической ответственности. 

При этом используется единый алгоритм исследования, 

когда рассматривается сущностная характеристика соот-

ветствующего вида национальной безопасности. В даль-

нейшем исследуется государственно-правовой механизм 

ее обеспечения. Главу завершает модель взаимодействия 

механизма юридической ответственности и механизм 

соответствующего вида национальной безопасности.  

Содержание монографии отличается новизной, что 

обусловлено использованием нормативных правовых 

новелл, материалов высших органов судебной власти  

и специальной литературы. При этом авторы монографии  

не оказались заложниками устоявшихся догм, а сфор-

мулировали ряд предложений, которые носят иннова-

ционный характер и в случае задействования субъекта-

ми правотворческой и правоприменительной деятель-

ности окажут позитивное влияние на обеспечение на-

циональной безопасности посредством юридической 

ответственности. 

Монографию отличает ясный и доступный язык, 

стиль изложения материала убедителен. В каждой от-

дельной главе читатель получает ответы на актуальные 

вопросы использования потенциала юридической от-

ветственности в сфере национальной безопасности. 

При этом многие вопросы актуализируют исследова-

тельский интерес и в этой связи могут быть побуди-

тельными факторами для продолжения творческого 

исследования заявленной проблематики. 

В аннотации отмечено, что монография предназначе-

на для широкой аудитории: научных сотрудников, пре-

подавателей, различных категорий обучающихся. С уве-

ренностью можно сказать, что она найдет своих взыска-

тельных читателей и будет способствовать активизации 

внимания к заявленной проблематике, а также будет по-

лезна в ходе нормативного правового и правопримени-

тельного обеспечения национальной безопасности с ши-

роким использованием юридической ответственности.  

Подводя итог, следует добавить, что скрупулезная  

и добросовестная проработка теоретического и факти-

ческого материала, задействование значительного на-

учно-справочного аппарата с учетом авторской пози-

ции позволяют сделать заключение, что монография 

«Проблемы взаимодействия юридической ответствен-

ности и механизма обеспечения национальной безопас-

ности» представляет собой квалифицированный и за-

вершенный научный труд, является своевременной  

и актуальной. Можно констатировать, что книга оказа-

лась востребованной научным сообществом, так как  

в 2022 году вышло ее второе издание. 
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