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ОТ РЕДАКЦИИ 

 

ОБ ИТОГАХ ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ  

«ПРАВОНАРУШЕНИЕ – ОСНОВАНИЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ: 

ТРАДИЦИОННЫЕ ПОДХОДЫ И НОВЫЕ КОНЦЕПЦИИ» 

 

14–15 марта 2019 года в Институте права Тольят-

тинского государственного университета состоялась 

Всероссийская научно-практическая конференция 

«Правонарушение – основание юридической ответст-

венности: традиционные подходы и новые концеп-

ции», посвященная 80-летию заслуженного работника 

высшей школы Российской Федерации, доктора юри-

дических наук, профессора Хачатурова Рудольфа Ле-

воновича. 

В конференции приняли участие известные уче-

ные-правоведы из крупнейших российских вузов  

и представители научных организаций России: Межре-

гиональной ассоциации теоретиков государства и права, 

МГИМО (У) МИД России, Российской академии адво-

катуры и нотариата, Института законодательства  

и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации, Российского государственного 

гуманитарного университета, Московского универси-

тета Министерства внутренних дел Российской Феде-

рации имени В.Я. Кикотя, Юридического института  

(г. Санкт-Петербург), Санкт-Петербургского государ-

ственного экономического университета, Националь-

ного исследовательского университета «Высшая школа 

экономики», Белорусского государственного универ-

ситета, Института истории и права Хакасского госу-

дарственного университета им. Н.Ф. Катанова, юри-

дического факультета Нижегородского государствен-

ного университета им. Н.И. Лобачевского, Иркутского 

государственного университета, Южного федерального 

университета, Самарского национального исследова-

тельского университета имени академика С.П. Короле-

ва, Самарского государственного экономического уни-

верситета, Самарского юридического института ФСИН 

России. Среди участников были ученики юбиляра, 

ставшие докторами и кандидатами юридических наук, 

соавторы многочисленных научных и энциклопедиче-

ских изданий, изданных под редакцией Р.Л. Хачатурова. 

Пленарная часть конференции началась с выступле-

ния и доклада Р.Л. Хачатурова «Вечность темы юриди-

ческой ответственности и современные перспективы ее 

исследований». Основная мысль доклада – неисчерпае-

мость тематики и дальнейшая разработка категории 

«юридическая ответственность». Профессор обратил 

внимание на проблемы ответственности государства  

и ответственности бизнеса, формирования гражданско-

го общества, ответственности каждого гражданина.  

Доктор юридических наук Т.Ю. Амплеева останови-

лась на аспектах формирования понятия преступления 

в древнерусском праве. Она показала путь преобразова-

ния понятия «преступление», проанализировала влия-

ние различных факторов на данный процесс и поэтап-

ное появление новых видов наказаний.  

Ученик Р.Л. Хачатурова – доктор юридических наук 

Ю.В. Оспенников в докладе на тему «Проблема выяв-

ления разновидностей коррупционных правонарушений 

в московском праве XVI в.» представил результаты ана-

лиза жалоб на отказ московских и польских админист-

ративно-судебных должностных лиц выполнять свои 

функции  

Профессор В.В. Наумкина представила доклад 

«Отзыв выборного должностного лица местного само-

управления», обратив внимание на то, что отзыв вы-

борного должностного лица можно рассматривать как 

форму непосредственной реализации местного само-

управления, как вид ответственности и как инстру-

мент оценки деятельности выборного должностного 

лица. В.В. Наумкина говорила о расширении перечня 

оснований юридической ответственности должност-

ного лица. 

С докладом о нормативно-правовой организации 

юридической ответственности выступила доктор юриди-

ческих наук С.И. Вершинина. Рассматривая юридиче-

скую ответственность как правовой институт, состоящий 

из совокупности правовых норм, докладчик обратила 

внимание на наличие значительного количества проти-

воречий, пробелов и дефектов в общепризнанной кон-

цепции нормативной организации права и в первую оче-

редь в определении понятия и структуры нормы права. 

Доктор юридических наук, профессор Д.А. Липинский 

озвучил проблему незаконности некоторых альтернатив-

ных санкций. Ученый дал рекомендации относительно 

будущего развития законодательства в направлении при-

менения альтернативных санкций. 

Кандидат юридических наук, доцент, профессор ка-

федры теории и истории государства и права Самарско-

го юридического института ФСИН России С.Н. Касат-

кин выступил с докладом «Судейское рассмотрение и те-

зис единственного верного ответа: доктрина Р. Дворки-

на в российском контексте». Кандидат юридических 

наук, доцент, доцент кафедры теории и истории госу-

дарства и права, международного права Самарского 

национального исследовательского университета имени 

академика С.П. Королева Ю.Е. Пермяков представил 

доклад «Подмена оснований юридической ответствен-

ности: кадровая политика vs. юридическая техника». 

Кандидат юридических наук, доцент, почетный работ-

ник ВПО РФ, доцент кафедры «Уголовное право и про-

цесс» Тольяттинского государственного университета 

Р.В. Закомолдин рассмотрел проблемные аспекты спе-

циальной противоправности и бланкетности как свой-

ства преступлений, нарушающих специальные правила 

(на примере статей 340–344 УК РФ). 

На конференции также выступили ученые Институ-

та права Тольяттинского государственного университе-

та: доктор юридических наук, профессор Н.А. Боброва 

с докладом о соотношении институтов главы государст-

ва и лидера страны; доктор юридических наук, доцент 

А.А. Гогин с докладом о противодействии терроризму  

и спорных положениях федерального закона; доктор 

юридических наук, доцент В.Г. Медведев с докладом 

«Оскорбление величия».  

На конференции поднимались как традиционные 

для правовой науки вопросы, связанные с проблемами 

теории и несовершенства законодательства, так и во-

просы, только начинающие входить в сферу правового 

регулирования и круг интересов юриспруденции. К по-

следним относятся доклады кандидата юридических на-

ук, доцента, заведующего кафедрой «Конституционное  
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и административное право» Тольяттинского государ-

ственного университета Н.В. Олиндер о привлечении 

к ответственности за незаконный оборот криптова-

люты и иных электронных платежных средств; кан-

дидата юридических наук, доцента кафедры «Кон-

ституционное и административное право» Тольят-

тинского государственного университета Н.А. Блохи-

ной о юридической ответственности в информацион-

ном обществе; магистранта Института права Ю.А. Ан-

дрияновой «Политико-правовые средства преодоле-

ния бюрократизма и коррупции в государственном 

управлении в условиях развития информационного 

общества». 

Избранные статьи будут опубликованы в научном 

журнале Тольяттинского государственного университе-

та «Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки».

 

 

С.И. Вершинина, доктор юридических наук, доцент,  

заместитель ректора – директор Института права 
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Аннотация: В статье рассматриваются основные проблемы применения поощрительных норм по отношению  

к взяткодателю в контексте последних законодательных изменений, проблемы законодательного регламентирова-

ния поощрительных норм в борьбе со взяточничеством согласно проекту нового Уголовного кодекса Республики 

Армения. 

Уголовно-правовое значение поощрительных норм в борьбе со взяточничеством не было в полной мере изуче-

но в армянском материальном праве. В армянской и зарубежной научной литературе были рассмотрены некоторые 

вопросы, связанные с темой исследования, но они носят эпизодический характер и не содержат системных реше-

ний актуальных проблем. Таким образом, не было проведено системного исследования влияния института поощ-

рения в борьбе со взяточничеством, где принимались бы во внимание армянское законодательство и правоприме-

нительная практика. Следовательно, в условиях развития уголовно-правовых норм, формирования новых правоот-

ношений и правоприменительной практики, развития уголовно-правовой мысли возникает объективная необходи-

мость всестороннего исследования уголовно-правового значения поощрительных норм в борьбе со взяточничеством. 

В статье даются научно обоснованные рекомендации по усовершенствованию действующего законодательства, 

ведомственных нормативных правовых актов и практики применения поощрительных норм в отношении взятко-

дателя и посредника во взяточничестве. Автором была предпринята попытка подвергнуть комплексному исследо-

ванию уголовно-правовые отношения, возникающие при применении поощрительных норм в борьбе со взяточни-

чеством, основываясь на исследовании как действующего Уголовного кодекса Республики Армения, так и проекта 

нового уголовного кодекса Республики Армения, сравнительно-правового исследования уголовного законодатель-

ства некоторых зарубежных стран, а также теоретических взглядов по данному вопросу. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Исследования армянских историков являются яр-

чайшим свидетельством того, что взяточничество как 

проявление коррупции было распространенным явле-

нием на различных исторических этапах становления 

армянской государственности [1]. В Армении с древних 

времен существует четкое представление о взяточниче-

стве, но каких-либо поощрительных норм в борьбе со 

взяточничеством армянское законодательство не содер-

жало. С течением времени, развитием общественных 

отношений взяточничество проявлялось в новых фор-

мах, что оказало разрушительное воздействие на демо-

кратизацию и развитие армянской государственности. 

Данное обстоятельство послужило причиной того, что 

коррупция, и в частности взяточничество, была офици-

ально признана чрезвычайно серьезным препятствием 

для развития армянской государственности. Ввиду того, 

что уровень латентности взяточничества достигает наи-

высших показателей, о чем свидетельствуют работы 

большинства ученых-правоведов Республики Армения 

[2–4], в целях наиболее эффективной борьбы со взяточ-

ничеством армянский законодатель предусмотрел поощ-

рительные нормы, устанавливающие возможность осво-

бождения взяткодателя от уголовной ответственности. 

Уголовно-правовые нормы, предусматривающие 

возможность освобождения от уголовной ответственно-

сти, трактуются в научной литературе по-разному. Ряд 

авторов считает, что данные нормы являются своего 

рода «наградами» [5; 6]. На основании данного подхода 

была сформирована концепция поощрительных норм 

уголовного права [7]. Некоторые авторы относят нормы 

об освобождении от уголовной ответственности к ком-

промиссным нормам [8]. По мнению других, компро-

мисс выражается во взаимных уступках сторон охрани-

тельного уголовного правоотношения, где государство 

полностью или частично отказывается от использова-

ния своей принудительной силы, а лицо, совершившее 

преступление, совершает общественно полезные дейст-

вия, направленные на устранение конфликта в обществе 

[9]. В данном случае компромисс выступает в виде 

сделки между государством и преступником [10].  

Вышеуказанные позиции исследователей позволяют 

нам сделать следующий вывод: если говорить о кон-

кретном преступлении и о личности виновного, то дан-

ная норма будет направлена на стимулирование и по-

ощрение социально одобряемых форм и видов поведе-

ния, а если выбрать объектом регулирования преступ-

ность в целом, то необходимо говорить о компромиссе  

в борьбе с ней [11]. 

Цель исследования – выявление и разрешение про-

блем, связанных с применением поощрительных норм  

в борьбе со взяточничеством согласно проекту нового 

уголовного кодекса РА, а также разработка предложе-

ний и рекомендаций, направленных на совершенство-

вание уголовного законодательства в данной сфере. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В Уголовном кодексе Республики Армения преду-

смотрена одна поощрительная норма, устанавливаю-

щая возможность освобождения взяткодателя от уго-

ловной ответственности (часть 4 ст. 312 УК РА). Зако-

ном от 16 мая 2014 года «О внесении изменений в уго-

ловный кодекс РА» данная поощрительная норма под-

верглась изменению. Так, до принятия вышеуказанного 
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закона содержание поощрительной нормы было тако-

вым: «Взяткодатель освобождается от уголовной ответ-

ственности, если имело место вымогательство взятки, 

либо если данное лицо не позднее трех дней после со-

вершения преступления добровольно сообщило о даче 

взятки в правоохранительные органы». Действующая 

норма имеет следующее содержание: «Взяткодатель 

освобождается от уголовной ответственности лишь  

в том случае, если имело место вымогательство взятки 

и это лицо, до того, как об этом стало известно право-

охранительным органам, но не позднее трех дней после 

совершения преступления, добровольно сообщило  

в правоохранительные органы о факте дачи взятки  

и содействовало раскрытию преступления» (часть 4  

ст. 312 УК РА). 

Таким образом, освобождение взяткодателя от уго-

ловной ответственности может быть осуществлено ис-

ключительно при наличии всех нижеперечисленных 

обстоятельств: 1) взяткодатель стал жертвой вымога-

тельства; 2) взяткодатель добровольно сообщил о пре-

ступлении правоохранительным органам; 3) доброволь-

ное сообщение было сделано не позднее трех дней после 

совершения преступления; 4) правоохранительным орга-

нам не было известно о совершенном преступлении; 

5) взяткодатель содействовал раскрытию преступления. 

И даже при наличии того факта, что имело место 

вымогательство взятки, правоохранительные органы не 

правомочны освобождать взяткодателя от уголовной 

ответственности, если ими не будут подробно изучены 

все фактические обстоятельства совершения преступ-

ления. Законодатель объясняет это тем, что сам взятко-

датель может создать условия или как-то спровоциро-

вать вымогательство взятки, будучи убежденным в не-

пременном освобождении его от уголовной ответствен-

ности, так как имело место вымогательство взятки [12]. 

В соответствии с официальной статистикой по ре-

зультатам выявления и расследования коррупционных 

преступлений, взяточничество распространяется всё  

в больших масштабах, а законодательные нововведения 

не приводят к положительным результатам. Согласно 

исследованию международной организации “Transpa-

rency International”, в 2018 году индекс восприятия кор-

рупции в Республике Армения составил 35 баллов  

из 100 возможных, и страна являлась одной из наиболее 

коррумпированных, так как занимала 105-е место  

из 180 стран мира [13]. 

Нами было проведено социологическое исследова-

ние в целях выяснения, в каком случае лицо, давшее 

взятку (опрашиваемый), сообщило бы об этом правоох-

ранительным органам. В опросе принимали участие 

представители различных возрастных групп с разным 

социальным статусом. 65 % опрошенных отметили, что 

сообщили бы о совершенном преступлении в случае 

применения нормы, действующей до 2014 года, то есть 

когда законодателем было установлено два самостоя-

тельных основания освобождения взяткодателя от уго-

ловной ответственности. Остальные 35 % опрошенных 

указали, что не сообщили бы о совершенном преступ-

лении вообще. 

В проекте нового уголовного кодекса РА указанная 

поощрительная норма подверглась значительным изме-

нениям. Так, согласно части 4 ст. 406 проекта нового 

уголовного кодекса РА («Дача взятки»), взяткодатель 

может быть освобожден от уголовной ответственности, 

если: 1) он добровольно сообщил о преступлении орга-

нам, осуществляющим уголовное преследование, либо 

суду; 2) добровольное сообщение было сделано не позд-

нее трех дней после совершения преступления; 3) пра-

воохранительным органам не было известно о совер-

шенном преступлении; 4) лицо содействовало раскры-

тию преступления. Анализ указанной поощрительной 

нормы позволяет выделить следующие различия между 

данной нормой и нормой, установленной в действую-

щем законодательстве. 

Во-первых, отсутствует такое условие освобождения 

взяткодателя от уголовной ответственности, как вымо-

гательство взятки. То есть армянский законодатель фак-

тически воспроизвел норму, действующую до внесения 

изменений в УК РА от 16.05.2014, где было установлено 

два самостоятельных основания освобождения взятко-

дателя от уголовной ответственности – добровольное 

заявление о даче взятки и вымогательство взятки. Счи-

таем, что данное изменение обусловлено тем, что после 

внесения изменений в УК РА от 16.05.2014, где оба ос-

нования были объединены в одно, данная поощритель-

ная норма приобрела статус «мертвой» нормы, так как 

фактически не применялась правоохранительными ор-

ганами ввиду отсутствия какого-либо из вышеперечис-

ленных условий. 

Во-вторых, законодатель расширил круг органов, ко-

торым может быть сообщено о совершенном преступ-

лении, установив, что взяткодатель может обратиться  

с добровольным сообщением также в суд. 

В-третьих, поощрительная норма, установленная  

в действующем законодательстве, носит императивный 

характер. При наличии всех условий, установленных  

в поощрительной норме, освобождение от уголовной 

ответственности взяткодателя носит обязательный ха-

рактер. Уклонение правоохранительных органов от обя-

занности освободить взяткодателя от уголовной ответ-

ственности влечет за собой привлечение лица, укло-

нившегося от этой обязанности, к уголовной ответст-

венности. 

В отличие от действующей императивной поощри-

тельной нормы, поощрительная норма, содержащаяся  

в проекте нового УК РА, носит диспозитивный харак-

тер. Согласно указанной норме, применение поощрения 

является прерогативой органов, осуществляющих уго-

ловное преследование, либо суда, которые могут осво-

бождать или не освобождать лицо, добровольно зая-

вившее о даче взятки. 

В научной литературе дискуссионным является во-

прос о самостоятельности поощрительных норм. Одни 

авторы отождествляют поощрительные нормы и импе-

ративные нормы, другие – поощрительные и диспози-

тивные. Так, некоторые авторы указывают, что импера-

тивные нормы содержат строгие категорические пред-

писания, не допускающие каких-либо отступлений от 

установлений закона [14]. Другие отмечают, что поощ-

рительные нормы по методу правового регулирования 

представляют собой обычные веления императивного 

характера [15]. Следует отметить, что поощрительные 

нормы по сравнению с императивными выполняют раз-

личные по содержанию функции. Как нам представляет-

ся, если это и не позволяет ставить вопрос об их само-

стоятельности, то ярко демонстрирует их отличительную 
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особенность [16]. Поощрительные уголовно-правовые 

нормы, в отличие от императивных предписаний, не 

только не принуждают к выбору социального поведе-

ния, а напротив, поощряют (одобряют и стимулируют) 

будущее правомерное поведение [16]. Учитывая специ-

фику корыстных преступлений, в частности взяточни-

чества, а также латентный характер данной категории 

преступлений, считаем, что поощрительные нормы  

в борьбе со взяточничеством должны носить импера-

тивный, обязывающий характер по отношению к пра-

воприменителю, в обратном случае указанные нормы 

не будут служить своему основному предназначению – 

повышению раскрываемости данной категории латент-

ных преступлений.  

Считаем необходимым также подчеркнуть положи-

тельные нововведения в проекте нового уголовного 

кодекса РА, касающиеся посредничества во взяточниче-

стве. Впервые в уголовно-правовом законодательстве 

Республики Армения законодатель предусмотрел воз-

можность внедрения поощрительной нормы, освобож-

дающей от уголовной ответственности посредника во 

взяточничестве. Поощрительная норма может быть 

применена к лицу, добровольно заявившему о совер-

шенном посредничестве во взяточничестве органам, 

осуществляющим уголовное преследование, которым 

не было известно о преступлении, либо суду, в течение 

трех дней после совершения преступления и содейство-

вавшему раскрытию преступления. 

Несмотря на то, что указанная норма также является 

управомочивающей, а не обязывающей, в развитии ин-

ститута поощрительных норм в борьбе со взяточниче-

ством в УК РА наблюдается положительный сдвиг. 

Ученые-правоведы неоднократно поднимали вопрос  

о включении в Уголовный кодекс РА поощрительной 

нормы, освобождающей посредника во взяточничестве 

от уголовной ответственности. Данная поощрительная 

норма установлена в уголовных кодексах таких зару-

бежных стран, как Российская Федерация, Республика 

Беларусь, Кыргызская Республика, Республика Узбеки-

стан, Эстония, Латвия и др. 

До внесения изменений в УК РА армянский законо-

датель исходил из того, что норма об освобождении 

взяткодателя от уголовной ответственности является 

поощрительной, и, несмотря на поведение взяткодателя 

после его добровольного сообщения о даче взятки или 

вымогательстве взятки, он подлежит освобождению от 

уголовной ответственности [17]. 

Учитывая то обстоятельство, что более половины 

данной категории преступлений раскрывались на осно-

вании добровольного сообщения о даче взятки, дейст-

вующая трактовка оснований освобождения взяткода-

теля от уголовной ответственности создает дополни-

тельные препятствия для эффективного применения 

поощрительной нормы. Основной причиной внесения 

изменений в поощрительную норму, установленную  

в части 4 ст. 312 УК РА, послужили рекомендации 

Группы государств по борьбе с коррупцией (GRECO) 

после третьего этапа оценки антикоррупционного зако-

нодательства Республики Армения [18; 19]. Так, соглас-

но рекомендациям по криминализации, GRECO отме-

тила, что во избежание злоупотреблений со стороны 

правоприменителя необходимо пересмотреть норму, 

освобождающую взяткодателя от уголовной ответст-

венности, и обозначить конкретные условия освобож-

дения взяткодателя [20]. После внесения изменений  

в УК РА от 16.05.2014 GRECO положительно оценила 

изменения уголовного законодательства и в отчете от-

носительно выполнения обязанностей Республики Ар-

мения по третьему этапу оценивания установила, что 

Армения в полной мере выполнила рекомендации по 

криминализации. Несмотря на положительный отзыв 

GRECO, армянский законодатель в проекте нового  

УК РА устанавливает управомочивающую поощритель-

ную норму об освобождении взяткодателя и посредника 

во взяточничестве от уголовной ответственности. 

 

ВЫВОДЫ 

Норма об освобождении взяткодателя от уголовной 

ответственности является поощрительной и не должна 

создавать каких-либо препятствий для освобождения 

взяткодателя от уголовной ответственности.  

Нововведения в армянском законодательстве созда-

ют почву для злоупотреблений должностными полно-

мочиями со стороны правоприменителя, неимоверно 

увеличивая вероятность коррупционных рисков. Счита-

ем, что поощрительные нормы в борьбе со взяточниче-

ством должны носить императивный, обязывающий 

характер по отношению к правоприменителю во избе-

жание должностных злоупотреблений со стороны пра-

воохранительных органов. В обратном случае указан-

ные нормы не будут служить своему основному предна-

значению – повышению раскрываемости данной кате-

гории латентных преступлений. 
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CC of the RA; CC of the RA dated the 16.05.2014; part 4 of article 312 of the CC of the RA. 

Abstract: The paper considers the main problems of application of incentive norms in relation to a briber in the context 

of latest legislative changes, the problems of legislative regulation of incentive norms in bribery control according to  

the draft of a new Criminal Code of the Republic of Armenia. 

Criminal-legal significance of incentive norms in bribery control has not been fully studied in Armenian law of sub-

stance. Armenian and foreign scientific literature studied some issues related to the topic of the research but they have spo-

radic character and do not contain system solutions for current issues. Thus, no systematic study was conducted on  

the influence of the incentive norms institute in bribery control which would take into account Armenian legislation and 

law enforcement practice. Consequently, in the conditions of criminal law development, new legal relations and law en-

forcement practices formation, and criminal law science development, the objective demand for a comprehensive study of  

the criminal-legal significance of the incentive norms in bribery control arises. 

The paper provides the scientifically-based recommendations on the improvement of current legislation, official regula-

tory legal acts and the practice of applying the incentive norms in relation to a briber and a bribery mediator. Based on  

the study of both the current Criminal Code of the Republic of Armenia and the draft of a new Criminal Code of the Re-

public of Armenia, comparative-legal research of criminal legislation of some foreign countries, as well as the theoretical 

views on this issue, the author attempted to carry out the comprehensive study of criminal law relations arising when ap-

plying the incentive rules in bribery control. 
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правда. 

Аннотация: В статье анализируются вопросы, касающиеся смертной казни, кровной мести и противоправного 

причинения смерти. Данные категории рассматриваются применительно к положениям Салической правды, со-

ставленной в правление франкского короля Хлодвига в конце V – начале VI в. Актуальность исследования обу-

славливается неоднозначностью роли категории «смерть» в юриспруденции и целесообразностью разграничения 

терминов «смертная казнь» и «убийство». В этой связи небезынтересным представляется изучение соотношения 

данных понятий в рамках вышеназванного раннефеодального памятника права. В статье дается характеристика 

представлений древних германцев о кровной мести за убийство. Рассматривается совокупность положений Сали-

ческой правды о выплате вергельда, иными словами композиции, включающей в себя материальную компенсацию, 

искупление вреда. Определенное внимание уделяется титулу LVIII Салической правды, который именуется  

«О горсти земли», и точкам зрения по поводу трактовки его положений. Также рассматривается перечень преступ-

лений, за совершение которых Салической правдой предписывалось в качестве наказания применение смертной 

казни. Указывается целесообразность сопоставления соответствующих положений Салической правды с другими 

правовыми памятниками рассматриваемого периода, содержащими упоминания ряда иных противоправных дея-

ний, каравшихся смертью. В частности, речь идет об эдикте остготского короля Теодориха (V в.). В заключение 

делается вывод, что в Салической правде обычай кровной мести за убийство заменяется системой так называемых 

вергельдов, в различных размерах которых нашли проявление социальные различия между теми или иными слоя-

ми населения.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Говоря об актуальности выбранной темы, следует 

отметить, что значение понятия «смерть» в юриспру-

денции весьма многообразно. Так, в рамках уголовно-

го права, с одной стороны, идет речь о противоправ-

ном причинении смерти другому лицу (убийство, при-

чинение смерти по неосторожности), а с другой –  

о правомерном деянии, связанном в том числе с ин-

ститутами кровной мести (при условии, что она санк-

ционирована действующими источниками права)  

и смертной казни. Если рассматривать данный вопрос 

в более широком смысле, то при соблюдении опреде-

ленных условий в качестве правомерного деяния мож-

но расценивать причинение смерти неприятелю в ходе 

военных действий, причинение смерти особо опасно-

му преступнику при невозможности его задержания, 

причинение смерти в состоянии необходимой оборо-

ны, аборт (в зависимости от того, что считать момен-

том начала жизни). Также в ряде обществ на некото-

рых этапах исторического развития в качестве вполне 

законных рассматривались человеческие жертвопри-

ношения, дуэли и подобные деяния. Отдельно следует 

сказать о смерти в результате несчастного случая, соб-

ственно естественной смерти (в силу каких-либо при-

чин), которые сами по себе вряд ли могут быть назва-

ны правомерными или противоправными [1].  

Еще Дж. Локк говорил о разграничении терминов 

«смертная казнь» и «убийство» и некорректности их 

смешивания. Термин «убийство» несет в себе негатив-

ную оценку соответствующего действия, в то время как 

в случае смертной казни речь идет о лишении жизни 

преступника в соответствии с требованиями юридиче-

ских норм [2; 3].  

Цель работы – выявление особенностей категорий 

«убийство», «кровная месть» и «смертная казнь» при-

менительно к такому памятнику права, как Салическая 

правда. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Рассматривая институты кровной мести и смертной 

казни применительно к раннефеодальному праву За-

падной Европы, нельзя не коснуться содержания так 

называемых «варварских правд», или Leges Barbarorum 

(включавших в себя многообразные правовые обычаи, 

устоявшиеся образцы судебных решений), которые, как 

отмечает Н.А. Крашенинникова, дают наиболее полное 

представление о характере правовых норм указанного 

периода [4; 5]. Особый интерес представляет одна из 

самых древних из них – Салическая правда (Lex Salica), 

составленная в правление франкского короля Хлодвига 

в конце V – начале VI в. [6–8]. 

Что касается вопросов кровной мести за убийство, 

то здесь целесообразно сказать несколько слов о соот-

ветствующих представлениях древних германцев. Не 

вполне ясен вопрос о разграничении в Салической  

и других «варварских правдах» умысла и неосторожно-

сти. Конечно, в этих памятниках права отсутствуют 

какие-либо четкие формулировки общих положений, 

которые относились бы ко всем правонарушениям. Ве-

роятно, отчасти на этой основе может складываться 

мнение, что преступлением у древних германцев (в том 

числе франков) считался только всякий внешний оче-

видный вред; «причем не обращали ни малейшего вни-

мания на волю и нравственную вину причинившего 

вред» [9]. Согласно другой точке зрения, по результатам 

анализа ряда конкретных норм можно сделать вывод, 
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что в «варварских правдах» существовало понимание 

форм вины: так, при «небрежном» причинении свобод-

ным вреда животному другого человека (если виновник 

сознается в содеянном) по Салической правде следова-

ло простое возмещение ущерба его хозяину [4]. В этой 

связи следует констатировать, что употребляемый в пе-

реводе Салической правды (и, соответственно, нами  

в данной работе) термин «убийство» в некоторых слу-

чаях несколько отличается от его интерпретации в со-

временном уголовном праве, когда под убийством по-

нимается исключительно умышленное причинение 

смерти. 

Как и всякое другое злодеяние, убийство влекло за 

собой возмездие не со стороны государства, а со сторо-

ны потерпевшего. Но так как последний в данном слу-

чае не мог за себя мстить, то это обязаны были сделать 

его родичи. При этом месть имела двоякий смысл и для 

всего общества, и для близких потерпевшего. Общество 

она охраняла, так как осознание возможности подверг-

нуться мести должно было в определенной мере сдер-

живать тех или иных лиц от совершения преступления. 

Для близких потерпевшего она была удовлетворением 

чувства справедливости, так как таким образом восста-

навливалось нарушенное убийством равновесие между 

родами. Совершавший убийство не только отнимал 

жизнь у своей жертвы, но и всему роду убитого нано-

сил существенный материальный ущерб, лишая этот 

род воина-защитника, работника, разделявшего труд 

родичей на общей родовой земле, и т. д. Нарушенное 

равновесие восстанавливалось, когда род, который по-

нес потерю, умертвлял убийцу, и таким образом род 

убийцы нес такую же потерю воина и работника, как и 

род убитого. Эта «частная кровавая расправа» с течени-

ем времени, по мере смягчения нравов, заменяется дру-

гой, менее грубой формой удовлетворения чувства 

справедливости и материального ущерба – месть заме-

няется выкупом. Род убийцы входил в соглашение  

с родом убитого и за определенный платеж выкупал  

у него жизнь убийцы. Таким образом, материальный 

вред, нанесенный роду убитого потерей одного из его 

членов, устранялся материальным вознаграждением со 

стороны рода убийцы. Соответственно, данная уплата 

вознаграждения за жизнь убитого практиковалась  

в эпоху «варварских правд» [10]. 

В первую очередь следует отметить совокупность 

положений Салической правды о выплате виры или 

вергельда, т. е. композиции, включающей в себя мате-

риальную компенсацию, искупление вреда, штраф [11; 

12], размер и иные особенности которого варьирова-

лись в зависимости от социального положения убийцы 

и убитого, пола и возраста последнего, а также от спо-

соба убийства, сокрытия следов преступления и т. д.  

(в работе мы использовали перевод Салической правды, 

осуществленный Н.П. Грацианским, под редакцией 

В.Ф. Семенова [13, с. 395–439]). 

За убийство свободного франка по Салической 

правде (XV, 1; XLI, 1) полагалась выплата вергельда, 

равного 200 солидам (сол.), т. е. римским золотым мо-

нетам весом около 5 г, чеканившимся со времен импе-

ратора Константина (IV в.) и воспринятым франками 

так же, как и серебряный римский денарий (ден.), со-

ставлявший 1/40 часть солида [14]. При определенных 

условиях сумма вергельда за причинение смерти сво-

бодному франку, не находившемуся на королевской 

службе, увеличивалась до 600 сол.:  

1) если виновник бросил труп в колодец или в воду, 

покрыл его ветвями или чем-либо другим (XLI, 2);  

2) если свободный человек умер в колодце, куда был 

брошен виновником (XLI, 9, приб. 4-е);  

3) если было совершено «человекоубийство скопи-

щем» в доме убитого (XLII, 1);  

4) если убитый находился в походе (LXIII, 2). 

Также увеличенный вергельд по Салической правде 

полагался за убийство свободной женщины. Его кон-

кретная сумма связывалась, в частности, со способно-

стью женщин к деторождению. Вергельд за убийство 

свободной девушки составлял 300 сол. (XXIV, 5,  

приб. 4-е). За убийство свободной женщины после того, 

как у нее появлялись дети, полагалось выплатить  

600 сол. (XXIV, 6), а за убийство свободной женщины 

после того, как она уже не может более иметь детей, –  

200 сол. (XXIV, 7). Если от побоев умирала свободная 

беременная женщина, вергельд составлял 700 сол. 

(XXIV, 3). Следует отметить, что еще в двух параграфах 

(XXIV, 2, приб. 1-е; XLI, 3) содержится более общая 

норма, согласно которой вергельд в сумме 600 сол. на-

значался за убийство свободной женщины (без каких-

либо уточнений). 

Что касается убийства детей, то Салическая правда 

предписывает: «если кто лишит жизни мальчика  

до 10 лет включительно и будет уличен, присуждается  

к уплате 24 000 ден., что составляет 600 сол.» (XXIV, 1). 

Кроме того, убийство «длинноволосового мальчика» 

(вероятно, подразумевалась принадлежность к знатному 

роду) также влекло выплату вергельда в 600 сол. 

(XXIV, 2). Выплата вергельда в размере 100 сол. пола-

галась в случае, если «кто лишит жизни ребенка в утро-

бе матери раньше, чем он получит имя» [13; 15, с. 213]. 

Значительно меньше, по сравнению со свободными 

франками, ценилась жизнь представителей ряда соци-

альных групп. За жизнь раба Салическая правда пред-

писывала уплатить 35 сол. (X, 2, приб. 1-е). В 30 сол. 

(также взамен родовой мести платился штраф в 45 сол.; 

«всего же 75 сол.») оценивалась жизнь дворцового слу-

ги, а также кузнеца, золотых дел мастера, свинопаса, 

виноградаря, конюха. За убийство римлянина – тяглово-

го человека полагалось выплатить 63 сол. (XLI, 7), за 

убийство римлянина – землевладельца, не являвшегося 

королевским сотрапезником, – 100 сол. (XLI, 6). Только 

убийство римлянина – королевского сотрапезника 

предполагало уплату вергельда в 300 сол. (XLI, 5) [13; 

16]. Особо оговаривались следующие ситуации:  

1) если раб убивал раба («господа пусть разделят 

между собой убийцу» (XXXV, 1)). Если же чужой раб 

или лит (по одной из точек зрения литы являлись по-

томками завоеванного кельтского населения [14]) ли-

шал жизни свободного человека, преступник отдавался 

родственникам убитого в качестве половины вергельда, 

а его господин уплачивал вторую половину (XXXV, 5);  

2) если чужая рабыня умирала вследствие насилия, 

причиненного рабом. Виновник должен был уплатить 

господину рабыни 6 сол.. или же его кастрировали,  

а господин раба возмещал стоимость рабыни (XXV, 7);  

3) «человекоубийство скопищем» раба, полусвободно-

го лита или римлянина «уплачивается в половине» (см. 

выше: убийство скопищем свободного франка) (XLII, 4)). 
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За убийство же свободных лиц, состоящих на коро-

левской службе, в том числе графа, сацебарона (XLI, 3; 

LIV, 1 и 3), платился утроенный вергельд, равный, как 

уже говорилось, 600 сол. (вергельд за убийство сацеба-

рона или вице-графа – королевского раба составлял  

300 сол. (LIV, 2)) [13; 17]. Вергельд за подобное деяние 

увеличивался до 1 800 сол., если: 1) преступник бросал 

тело в воду, в колодец или «чем-нибудь» прикрывал 

(XLI, 4). Судя по всему, эта норма касалась и аналогич-

ных действий, совершенных с трупом свободной жен-

щины [10]; 2) «человекоубийство скопищем» произошло 

в доме убитого (XLII, 1); 3) состоявший на королевской 

службе убитый человек находился в походе (LXIII, 2). 

Значительный вергельд назначался и за убийство 

представителей духовенства: 300 сол. за убийство диа-

кона (LV, 4, приб. 6-е); 600 сол. за убийство священника 

(LV, 4, приб. 5-е); 900 сол. за убийство епископа (LV, 4, 

приб. 7-е). 

Наконец, отдельно рассматривались вопросы ответ-

ственности за такие правонарушения, как:  

1) если кто-нибудь давал другому выпить отвар трав 

с целью умертвить его, то он присуждался к уплате  

200 сол. (XIX, 1);  

2) если кто-нибудь был убит каким-либо домашним 

четвероногим животным, его хозяин должен был упла-

тить половину вергельда, а само животное шло в воз-

мещение второй половины (XXXVI, 1) [13; 18];  

3) «если кто найдет на перекрестке дорог человека 

без рук и без ног, брошенного там его врагами, и добьет 

его, присуждается к уплате 100 сол.» (XLI, 8). Отмеча-

ется, что «безрукий и безногий человек», неспособный 

ни к труду, ни к войне, был менее ценен для своего ро-

да, чем здоровый. Враги, которые отрубили ему руки  

и ноги, отняли у него уже половину жизни, добивший 

же его отнял только остальную; в связи с этим и вер-

гельд здесь половинный [10]. 

Рассматривая подобную систему композиций (вер-

гельдов) у германских племен в целом, один из дорево-

люционных исследователей А.Ф. Кистяковский указы-

вал, что композиции имеют более позднее происхожде-

ние, чем месть. Возможность их применения, по его 

мнению, связана с возникновением «некоторой граж-

данственности», когда человек уже владел вещами, ко-

торые он мог бы отдать в качестве вознаграждения,  

а также когда появилась хотя бы слабая «общая власть». 

С появлением и усилением этой власти связывается 

ограничение мести (прежде всего за «ненамеренные  

и случайные происшествия») [9, с. 83].  

Таким образом, в Салической правде обычай кровной 

мести и иные проявления принципа талиона заменяются 

рассмотренной выше системой композиций в пользу сы-

новей и других родственников потерпевшего или в поль-

зу государства. В этом контексте интересен титул LVIII 

Салической правды, именуемый «О горсти земли», кото-

рый касается следующего случая: «Если кто лишит жиз-

ни человека и, отдавши все имущество, не будет в со-

стоянии уплатить следуемое по закону, он должен пред-

ставить 12 соприсяжников… Если же никто не пору-

чится в уплате виры, т. е. в возмещении того, что он не 

заплатил, тогда он должен уплатить виру своею жиз-

нью (курсив наш. – И.А.)». 

Последний фрагмент по-разному трактуется иссле-

дователями (по крайней мере, ими используются нерав-

нозначные понятия): одни видят в подобных нормах 

указание на остатки обычая кровной мести [9], другие 

говорят о смертной казни [13]; согласно третьей точке 

зрения, в приведенном параграфе речь идет о кровной 

мести или наказании через суд [11]. Кроме того, отме-

чается, что данная норма касается только неуплаты сво-

бодным человеком вергельда за убийство другого сво-

бодного человека [11; 13]. 

Помимо этого несколько неоднозначного положения 

в Салической правде упоминаются три преступления, за 

которые прямо предписывалось применение смертной 

казни в качестве наказания, в том числе к свободным 

лицам: 

1) если кто-нибудь сжигал чужой дом и потерпев-

ший не имел места, куда поместить спасенные от огня 

вещи, и если виновник был вызван на суд и не явился 

без уважительной причины (болезнь, королевская 

служба, смерть кого-либо из близких), он подлежал 

смертной казни или присуждался к уплате 200 сол. 

(XVI, 1, приб. 1-е); 

2) если граф, не будучи задержанным уважительной 

причиной либо королевской службой, «ни сам не пой-

дет» (взыскивать долг), «ни пошлет заместителя, кото-

рый бы потребовал справедливости и правосудия, он 

должен быть лишен жизни или выкупить себя за столь-

ко, сколько следует» (L, 4); 

3) если граф, приглашенный по упомянутому выше 

делу, «осмелится взять что-нибудь сверх законного  

и справедливого долга, пусть или выкупится, или за-

платит жизнью» (LI, 2). 

Дополнительно можно упомянуть параграф 8, приб. 9-е 

(титул XLI), согласно которому если кто-нибудь на-

прасно обвинял свободного человека в каком-либо пре-

ступлении и за это обвиненный был предан смертной 

казни, то [клеветник] присуждался к уплате 300 сол. 

По мнению исследователей, в основном смертная 

казнь в соответствии с предписаниями Салической 

правды применялась в качестве наказания рабов. Также 

отмечается, что за совершение правонарушения литу, 

как правило, полагалось такое же наказание, как и рабу 

[4]. Например, королевский раб или лит, похитившие 

свободную женщину, приговаривались к смерти (XIII, 

7). Также рабы приговаривались к смерти за соверше-

ние кражи со взломом или подделку ключей (XL, 5). По 

Капитулярию I к Салической правде раб, женившийся 

на свободной женщине, подвергался колесованию. 

Женщина, вступившая в брак с рабом, объявлялась вне 

закона, ее имущество поступало в казну, а родственни-

ки могли безнаказанно убить ее. 

Как уже говорилось, Салическая правда формирова-

лась на основе обычного права, что оказало влияние на 

такие ее особенности, как неполнота, фрагментарность, 

бессистемность. «Зафиксировать все многообразие 

обычаев было невозможно, особенно если учесть, что 

записывались они в форме конкретных юридических 

казусов, взятых непосредственно из жизни» [4, с. 414]. 

Поэтому рассмотренный перечень правонарушений,  

в качестве наказания за которые применялась смертная 

казнь, вряд ли являлся исчерпывающим. Своеобразным 

подтверждением этому выступают другие правовые па-

мятники соответствующего периода, содержащие ука-

зания на ряд иных противоправных деяний, караемых 

смертью. К примеру, ст. XVII эдикта (свода законов) 

14 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2019. № 2 (37)



И.А. Александров   «Убийство, кровная месть и смертная казнь…»  

 

остготского короля Теодориха (V в.) предписывала при-

говаривать похитителя свободной женщины или девуш-

ки с его сообщниками (социальное положение (нахож-

дение в рабстве и т. п.) преступников не уточняется)  

к смертной казни [13]. Этот же эдикт предусматривал, 

что соблазнитель свободной девушки, обладавший бо-

гатством и принадлежавший к знатному роду, был обя-

зан взять ее в жены. Если же соблазнитель не обладал 

богатством или знатностью, то он «как осквернитель 

чести свободной девушки» подлежал смертной казни. 

В литературе, посвященной данному вопросу, отме-

чается, что значительные заимствования из римского 

права в эдикте Теодориха выразились, в частности,  

в возрождении римско-имперской нормы об «оскорбле-

нии величества», предусматривавшей смертную казнь 

через сожжение, о «подстрекательстве к мятежу в наро-

де и войске», также влекущим смертную казнь через 

сожжение [4]. 

Что же касается Салической и других «варварских 

правд», то они в целом «не восприняли норм поздне-

римского уголовного права с их широким применением 

смертной казни, что было связано с иными, чем у рим-

лян, целями и задачами наказания. Главная цель компо-

зиции, штрафа у германцев – предотвращение прямых 

боевых действий, кровной мести, дальнейшей междо-

усобицы, вражды между дворами, кланами, родами  

и пр., возникающей вследствие "нарушения чести"» [4, 

с. 426]. 

В дальнейшем в процессе развития западноевропей-

ского феодального права наказание, главной задачей 

которого становится возмездие и устрашение, все более 

ужесточалось. Широкое распространение получила 

смертная казнь, в том числе в квалифицированном виде 

(четвертование, сожжение и т. п.), и телесные наказания 

(битье палками, отсечение или вырывание языка и др.). 

Повсеместно стали жестоко наказывать за религиозные 

преступления [19–21]. 

 

ВЫВОДЫ 

В заключение следует отметить: в Салической прав-

де обычай кровной мести за убийство заменяется сис-

темой вергельдов, в различных размерах которых на-

шли проявление социальные различия между теми или 

иными слоями населения (в том числе свободного). Со-

гласно одной из точек зрения, остатки обычая кровной 

мести проявились в титуле Салической правды, назы-

ваемом «О горсти земли». Согласно другому мнению,  

в этом случае следует говорить уже о смертной казни, 

которая в целом получила не столь широкое отражение 

в положениях Салической правды, в частности, по 

сравнению с более поздним западноевропейским фео-

дальным правом.  

Статья подготовлена по материалам Всероссий-

ской научно-практической конференции «Правонару-

шение – основание юридической ответственности: 

традиционные подходы и новые концепции», Тольятти, 

14–15 марта 2019 г. 
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Abstract: The paper analyzes the matters concerning the death penalty, blood vengeance, and wrongful death. The author 

considers these categories in the context of the Salic law regulations composed during the regency of Frankish king Clovis in 

the late V – early VI centuries. The relevance of the study is caused by the ambiguity of the role of death category in the juris-

prudence and the reasonability of distinguishing the terms “death penalty” and “murder”. In this connection, it is interesting to 

study the relationship of these concepts in the frames of the abovementioned early-feudal monument of law. The paper pre-

sents the characteristics of the ideas of ancient Germans about the blood vengeance for murder. The author considers the total-

ity of Salic law regulations about the wergild payment that is to say the composition including material compensation, harm 

expiation. The author pays special attention to the title of LVIII Salic law which is called “About soil handful” and to  

the points of view in respect of its regulations interpretation, as well as considers the list of crimes for the commitment of 

which the Salic law ordered to use the death penalty as a punishment. The author points at the rationale to compare corre-

sponding Salic law regulations with other monuments of the law of that period containing the reference to a number of other 

wrongful acts punishable by death. In particular, the question is about an edict of Ostrogothian king Theodorich (V century). 

To summarize, the author concludes that in Salic law, the practice of blood vengeance for murder substitutes for the system of 

so-called wergilds different amounts of which show the manifestation of social inequality between various social groups. 
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Ключевые слова: возмещение причиненного вреда; несчастный случай на производстве; средний заработок; 

компенсация морального вреда. 

Аннотация: На основе сформировавшейся судебной практики, действующего законодательства, в том числе 

постановлений и определений Конституционного и Верховного Судов Российской Федерации по вопросу возме-

щения ущерба работнику, возникшего в результате несчастного случая, рассматривается возможность законода-

тельного закрепления принципа возмещения утраченного заработка в полном объеме, а не в процентном отноше-

нии к установленной утрате трудоспособности. Отмечается, что работодатель несет ответственность за вред, при-

чиненный жизни и здоровью работника при исполнении им трудовых обязанностей, при этом указанный вред 

должен быть возмещен в полном объеме, а не в какой-то части (от чего бы то ни было). Работник имеет полное 

право на возмещение вреда, не покрытого страховым обеспечением, что и предлагается закрепить в официальных 

разъяснениях, направленных судам. Это, как указывает автор, поможет не допустить нарушение прав работников,  

с которыми произошел несчастный случай и которые в большинстве своем лишены дальнейшей возможности тру-

диться, а также приведет к единообразию в судебной практике по данному вопросу. Автор отмечает, что при реше-

нии вопроса выплаты компенсации морального вреда от несчастного случая, произошедшего на производстве, 

сторонам (работодателю и работнику) необходимо договариваться в досудебном порядке, без обращения в суд, 

избрав средством защиты обращение в суд лишь в исключительных случаях. Предлагается ввести ответственность 

за неправомерный отказ в выплате моральной компенсации в досудебном порядке, а также минимальные границы 

компенсации в зависимости от степени утраты трудоспособности и установленной группы инвалидности. Подчер-

кивается важность оценки судом всех заслуживающих внимания обстоятельств дела, в том числе вины работода-

теля в несчастном случае, объема и глубины физических и нравственных страданий работника, а также трудовых 

заслуг и ценностей работника. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Несчастный случай на производстве является серь-

езным происшествием, тем более если здоровью работ-

ника наносится вред, и работник получает какое-либо 

увечье или даже инвалидность. Как верно отмечает  

В.В. Иглин, «несчастные случаи на производстве, как и 

профессиональные заболевания, являются серьезной 

социальной проблемой и причиной существенных эко-

номических потерь» [1, с. 9]. И, безусловно, соглашаясь 

со многими учеными, отметим, что возмещение вреда 

работнику в такой ситуации является основной гаран-

тией защиты жизни и здоровья, напрямую связанной  

с охраной и безопасностью труда [2–4]. Принцип воз-

мещения вреда от наступления последствий в результа-

те несчастного случая и профессионального заболева-

ния сложился исторически, еще со времен первых Кон-

венций Международной организации труда [5]. 

Получая повреждение здоровья, работник длитель-

ное время находится на больничном, в итоге он может 

вовсе потерять работу, приобретя инвалидность. При 

этом в законе сказано, что работодатель обязан обеспе-

чить безопасные условия труда, рабочее место, должное 

осуществление мероприятий, направленных на охрану 

труда; согласно норме статьи 184 Трудового кодекса 

Российской Федерации (далее – ТК РФ) «при повреж-

дении здоровья или в случае смерти работника вследст-

вие несчастного случая на производстве либо профес-

сионального заболевания работнику (его семье) возме-

щаются его утраченный заработок (доход), а также свя-

занные с повреждением здоровья дополнительные рас-

ходы на медицинскую, социальную и профессиональ-

ную реабилитацию либо соответствующие расходы  

в связи со смертью работника». В силу статьи 237 ТК 

РФ «моральный вред, причиненный работнику непра-

вомерными действиями или бездействием работодате-

ля, возмещается работнику в денежной форме» [6,  

с. 665]. Возникает правомерный вопрос: в каком объеме 

работнику должен быть возмещен утраченный зарабо-

ток и моральный вред? На практике нередко возникают 

случаи, когда заработок возмещается не в полном объе-

ме, а лишь в части, предоставляемой страховым возме-

щением (в процентном отношении к утрате трудоспо-

собности 20, 30, 40 % и т. д.) [7–9], в то время как ра-

ботник полностью лишен возможности трудиться  

и получать заработок, на который имел право до насту-

пления несчастного случая. Судебная практика также 

зачастую идет по другому пути, указывая, что страховое 

возмещение и есть оплата среднего заработка работника 

в полном объеме [10–12]; в таких случаях средний ут-

раченный заработок, который был у работника до не-

счастного случая, остается непокрытым. Кроме того, 

имеется еще несколько проблем, связанных с возмеще-

нием вреда, полученного в результате несчастного слу-

чая, а именно отказ работодателя в добровольной вы-

плате моральной компенсации и оставление решения 

данного вопроса на волю суда, что существенно затяги-

вает получение гарантии. Еще одна проблема – назна-

чение судами размера компенсации на свое усмотрение, 

зачастую без учета всех обстоятельств дела и личных 

качеств работника.  

Цель работы – исследование различных аспектов 

возмещения ущерба при повреждении здоровья вслед-

ствие несчастного случая на производстве, определение 

причин возникновения расхождений в размере воз-

мещения утраченного заработка и морального вреда 

на практике, обозначение пути предотвращения таких  
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расхождений, в том числе предложение изменений  

в действующее законодательство, направленных на со-

блюдение гарантий работников, получивших трудовое 

увечье в результате несчастного случая.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Итак, на практике работодатель, ограничиваясь стра-

ховым возмещением, выплаченным фондом социального 

страхования (в процентном отношении к утрате трудо-

способности), отказывает работнику в выплате части 

среднего заработка, не покрытого страховым возмещени-

ем. Для того чтобы понять, правомерно ли это, необхо-

димо разобраться, что же происходит с работником, когда 

он получает трудовое увечье в результате несчастного 

случая на производстве. Работник, получая трудовое уве-

чье, уходит на больничный, зачастую его приказом от-

страняют от работы, он долгое время находится на лече-

нии (дома либо в лечебном заведении), работу не посе-

щает. Он проходит обследование по факту утраты трудо-

способности, в результате которого КЭК (клинико-

экспертная комиссия) определяет процент ограничения 

трудоспособности – 10, 20, 30 % и т. д. На основании 

полученных от работодателя данных фонд социального 

страхования, исходя из установленной степени ограни-

чения трудоспособности, производит выплаты. Указан-

ная процедура затягивается на длительный срок, в тече-

ние которого работник не допускается до работы, т. е. не 

может выполнять весь ее объем, а не 10, 20, 30 %, а зна-

чит, работник полностью лишен того заработка, на кото-

рый мог рассчитывать до наступления несчастного слу-

чая. Таким образом, выплаты фонда социального страхо-

вания в зависимости от степени утраты трудоспособно-

сти не покрывают в полном объеме причиненный работ-

нику вред – утрату его среднего заработка. 

Кроме того, во многих организациях коллективным 

договором предусмотрено, что при невозможности ра-

ботника вернуться к прежним трудовым обязанностям  

в результате стойкой утраты трудоспособности работо-

датель обязан предоставить ему возможность обучения 

новой профессии. За время обучения выплачивается 

средняя заработная плата по прежнему месту работы. 

Также предусмотрена обязанность осуществлять свое-

временное трудоустройство лиц с ограниченной трудо-

способностью по справкам КЭК и инвалидов согласно 

заключениям МСЭК (медико-социальной экспертной 

комиссии) с организацией их переобучения при необхо-

димости. Более того, руководство страны неоднократно 

отмечало, что работодатель в целях социальной защи-

щенности должен предусматривать рабочие места для 

трудоустройства лиц с ограниченной трудоспособно-

стью. Также всегда следует учитывать программу реа-

билитации, в которой может быть противопоказан один 

вид работы и разрешен другой вид, который и имеется  

в распоряжении у работодателя.  

Как показывает судебная практика, работодатель не 

всегда выполняет свою обязанность перед работником 

по переводу, в том числе переобучению новой профес-

сии, тем самым лишая работника возможности трудить-

ся, а значит, утраченный заработок подлежит выплате  

в полном объеме еще и в силу статьи 234 ТК РФ, в ко-

торой указано, что «работодатель обязан возместить 

работнику не полученный им заработок во всех случаях 

незаконного лишения его возможности трудиться» [13]. 

Что касается возмещения утраченного заработка  

в полном объеме, то следует все же отметить, что неко-

торые добросовестные работодатели самостоятельно 

доплачивают разницу между страховыми выплатами по 

утраченному заработку и средним заработком, которым 

располагал работник до наступления несчастного слу-

чая. Имеются и судебные решения, в которых суд удов-

летворяет требования истца о возмещении разницы ме-

жду средним заработком работника до несчастного слу-

чая и социальным обеспечением, предусмотренным 

федеральным законом «Об обязательном социальном 

страховании от несчастных случаев на производстве  

и профессиональных заболеваний» [14–16]. 

Обязанность возмещать утраченный заработок в пол-

ном объеме косвенно прослеживается и в разъяснениях 

Конституционного и Верховного Судов Российской Фе-

дерации. Так, Конституционный Суд Российской Феде-

рации неоднократно называл принцип, закрепленный  

в федеральном законе «Об обязательном социальном 

страховании от несчастных случаев на производстве  

и профессиональных заболеваний», принципом гаран-

тированности возмещения причиненного вреда, кото-

рый предполагает защиту нарушенных прав в полном 

объеме (определения от 1 декабря 2005 года № 460-О  

и от 3 ноября 2006 года № 445-О); «в силу пункта 2 ста-

тьи 1 данного федерального закона предусмотренное им 

право застрахованных на возмещение вреда в части, 

превышающей обеспечение по страхованию, не ограни-

чивается: работодатель несет ответственность за вред, 

причиненный жизни или здоровью работника при испол-

нении им трудовых обязанностей, в порядке главы 59 

Гражданского кодекса Российской Федерации об обяза-

тельствах вследствие причинения вреда (определения 

от 11 июля 2006 года № 301-О и от 21 декабря 2006 года 

№ 580-О), в которой, в частности, определены объем  

и характер возмещения вреда, причиненного граждани-

ну повреждением здоровья при исполнении им дого-

ворных обязательств, а также размер подлежащего воз-

мещению утраченного потерпевшим заработка (дохода) 

(статьи 1084, 1085 и 1086)» [17, с. 34]. 

Верховный Суд Российской Федерации, разъясняя 

порядок применения статей 1084, 1085 и 1086 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации в рамках произ-

водственных несчастных случаев в мотивировочной 

части определения от 30.05.2016 № 81-КГ 16-5, также 

настаивает на обязанности виновного работодателя 

возмещать разницу между фактическим утраченным 

заработком и пособием по нетрудоспособности, выпла-

ченным фондом социального страхования Российской 

Федерации [18]. Это положение закреплено и феде-

ральным законом «Об обязательном социальном стра-

ховании от несчастных случаев на производстве и про-

фессиональных заболеваний». Так, в пункте 2 статьи 1 

указано, что «настоящий федеральный закон не ограни-

чивает права застрахованных на возмещение вреда, 

осуществляемого в соответствии с законодательством 

Российской Федерации, в части, превышающей обеспе-

чение по страхованию, осуществляемое в соответствии 

с настоящим федеральным законом» [19]. 

Таким образом, вред, причиненный жизни и здоро-

вью работника при исполнении им трудовых обязанно-

стей, должен быть возмещен работодателем в полном 

объеме, а не в какой-то его части. Работник имеет полное 
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право на возмещение вреда (в виде среднего утраченно-

го заработка), не покрытого страховым обеспечением. 

Возмещение вреда никак не может ставиться в зависи-

мость от расчета больничных листов во взаимосвязи  

с процентом утраты трудоспособности, так как, нахо-

дясь на больничном, работник лишен работы полно-

стью, а не в каком-то процентном соотношении. Со-

вершенно логично умозаключение, что листы нетрудо-

способности предполагают полную утрату трудоспо-

собности, а не 20, 30 % и т. д., так как работник полно-

стью лишается возможности приступить к трудовой 

деятельности. Это следует и из приведенных позиций 

Верховного, Конституционного Судов Российской Фе-

дерации, а также районных и областных судов [20–22]. 

Как мы видим, сегодня многие работодатели отка-

зывают в выплате утраченного заработка в полном объ-

еме, ссылаясь на степень утраты трудоспособности, на 

выплаты фонда социального страхования. Однако у ра-

ботодателя должна возникать обязанность по возмеще-

нию ущерба в полном объеме, а именно морального 

вреда и утраченного среднего заработка, не покрытого 

страховым возмещением. Суды также должны вставать 

на сторону работника и обязывать работодателя возмес-

тить не покрытый страховым возмещением средний 

заработок работника, который у него был до травмы. 

Таким образом, работодатели, которые отказывают в вы-

плате утраченного заработка в полном объеме, ссылаясь 

на степень утраты трудоспособности, нарушают закон, 

и суды должны реагировать на это, восстанавливая на-

рушенные права работников. 

Существует и иная проблема при возмещении вреда 

здоровью работника, получившего трудовое увечье от 

несчастного случая, а именно отказ в выплате мораль-

ной компенсации в порядке досудебного урегулирова-

ния. При обращении работника к работодателю с заяв-

лением о возмещении морального вреда работодатель 

без какого-либо урегулирования дает ответ, что по во-

просу возмещения компенсации морального вреда ра-

ботнику необходимо обращаться в суд, в то время как 

данный вопрос может быть урегулирован самостоя-

тельно сторонами, например путем заключения согла-

шения о выплате компенсации за моральный вред. Тем 

самым в суде было бы намного меньше исковых заяв-

лений с такими требованиями, а работник гораздо бы-

стрее получал бы свою гарантию, предусмотренную 

законом. 

При этом работодатель и суд, определяя размер ком-

пенсации морального вреда, зачастую игнорируют сте-

пень вины работодателя в несчастном случае, объем  

и глубину физических и нравственных страданий ра-

ботника, основанных на его индивидуальных особенно-

стях. Так, оценивая судебные решения по данной кате-

гории дел, отметим, что суды зачастую не учитывают 

допущенные грубые нарушения допуска работника  

к трудовым обязанностям (например, без должного ме-

дицинского осмотра; при нарушении срока проведения 

очередного периодического медицинского освидетель-

ствования), отсутствие при оформлении трудового до-

говора обязательных условий, направленных на охрану 

труда, отсутствие необходимого объема средств инди-

видуальной защиты, повлекшее за собой травму работ-

ника, и ряд других нарушений. При определении инди-

видуальных особенностей работника суд может совер-

шенно необоснованно проигнорировать следующие 

обстоятельства: стаж работы на предприятии, наличие 

семейной династии (работа на данном предприятии 

нескольких поколений семьи), наличие поощрений, 

грамот, наград, иного признания в период работы, от-

сутствие нареканий со стороны руководства, наличие 

лиц на иждивении работника и др. Чаще всего суд огра-

ничивается одной общей формулировкой «с учетом 

нравственных или физических страданий, причиненных 

действиями (бездействием), посягающими на принад-

лежащие работнику в силу закона нематериальные бла-

га (жизнь, здоровье и т. п.)». Зачастую в результате уве-

чья, влекущего за собой инвалидность, работник не 

просто лишается работы, трудоспособности, а в целом 

теряет желание жить, смысл жизни. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ  

Во избежание нарушения прав получивших трудо-

вое увечье вследствие несчастного случая работников, 

которое выражается в выплате утраченного заработка  

в части процентной утраты трудоспособности, следует 

в Постановлениях Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации (например, Постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 10.03.2011 

№ 2 «О применении судами законодательства об обяза-

тельном социальном страховании от несчастных случа-

ев на производстве и профессиональных заболеваний» 

[23], Постановление Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 17.03.2004 № 2 (ред. от 24.11.2015) 

«О применении судами Российской Федерации Трудо-

вого кодекса Российской Федерации» [24]) дать сле-

дующие разъяснения судам: у виновного работодателя  

в любом случае возникает обязанность возмещать ра-

ботнику, получившему трудовое увечье, разницу между 

фактическим утраченным средним заработком и посо-

бием по нетрудоспособности (рассчитанным в про-

центном отношении к утрате трудоспособности), вы-

плаченным региональным отделением Фонда соци-

ального страхования Российской Федерации, т. е. вне 

зависимости от установленной степени утраты трудо-

способности. Аналогичную норму следует закрепить  

в отдельных статьях ТК РФ и федерального закона  

«Об обязательном социальном страховании от несчаст-

ных случаев на производстве и профессиональных за-

болеваний». 

Для решения проблемы, возникающей при возмеще-

нии вреда здоровью работника, который получил трудо-

вое увечье от несчастного случая, связанной с отказом  

в выплате моральной компенсации в порядке досудебно-

го урегулирования, предлагается законодательно закре-

пить ответственность работодателя за неправомерный 

отказ в выплате моральной компенсации в досудебном 

порядке, как, например, в законе Российской Федерации 

«О защите прав потребителей» закреплена ответствен-

ность изготовителя (исполнителя, продавца, уполномо-

ченной организации или уполномоченного индивидуаль-

ного предпринимателя, импортера) в виде взыскания 

штрафа в размере 50 % от суммы, присужденной судом  

в пользу потребителя, за несоблюдение в добровольном 

порядке удовлетворения требований потребителя [25]. 

Для недопущения возмещения компенсации мо-

рального вреда в произвольных размерах следует 

разработать и предложить работодателям и судам 
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определенную методику, направленную на количест-

венную оценку морального ущерба, что не позволит 

самовольно занижать такую важную предусмотренную 

законом выплату. Возможный вариант – предложить 

установить минимальные границы размера компенсации 

морального вреда в зависимости от степени утраты тру-

доспособности и установленной группы инвалидности.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

На основании исследования различных аспектов 

возмещения ущерба при причинении вреда здоровья 

вследствие несчастного случая на производстве сделано 

заключение о необходимости: возмещения утраченного 

заработка в полном объеме (а не в процентном отноше-

нии к утрате трудовой способности); закрепления от-

ветственности работодателя за отказ в выплате мораль-

ной компенсации; разработки и законодательного за-

крепления методики расчета компенсации морального 

вреда в зависимости от степени утраты трудоспособно-

сти и установленной группы инвалидности.  
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Keywords: compensation of damage caused; production accident; average earnings, compensation for moral harm. 

Abstract: Based on the established common law, current legislation including the orders and decisions of the Constitu-

tional and Supreme Courts of the Russian Federation on the issues of compensation of damage caused by an accident to an 

employee, the paper considers the possibility of legislative consolidation of the principle of wage loss indemnity in full 

and not as a percentage of the established disablement. The author highlights that the employer is responsible for the em-

ployee’s personal work injury, and this harm should be compensated in full and not in any part (from whatever it was). An 

employee has the full right to compensation for damage not covered by the insurance, and the author proposes to fix it in 

the official explanations sent to the courts. The author points out that it will help to prevent violation of rights of employe-

es who have suffered an accident and who, for the most part, are deprived of further opportunity to work, and will lead to 

uniformity of judicial practice on this issue as well. The author notes that while solving the issue of compensation for mor-

al harm from a production accident, the parties (employer and employee) should agree on a pre-trial basis, without going 

to a court and choosing as a remedy to appeal to a court only in exceptional cases. The author proposes to introduce  

the responsibility for unlawful refusal to pay moral compensation in the pre-trial order, as well as the minimum compensa-

tion limits depending on the degree of disability and the assessed group of disability. Moreover, the paper emphasizes  

the importance of court’s assessment of all considerable circumstances of a case, including the employer’s fault in the ac-

cident, the volume, and depth of physical and moral suffering of an employee, as well as the employee’s labor merits and 

values. 
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Ключевые слова: правовой модус личности; виды конституций; ограничение конституционных прав и свобод; 

конституционные обязанности; конституционная ответственность. 

Аннотация: Тема классификации конституций по различным основаниям находит широкое отражение в учеб-

ной литературе, однако редко становится предметом рассмотрения научных исследований. В то же время любое ее 

дополнение способно обогатить науку конституционного права за счет оригинальной точки зрения, которая помо-

жет решить новые исследовательские задачи. Автором статьи проанализирован широкий спектр классификаций, 

предлагаемых российскими и зарубежными учеными (в том числе британскими и немецкими конституционали-

стами). Сделан вывод о возможности их дополнения концепцией, отражающей новый подход к содержательному 

анализу текстов основных законов. В основу классификации положены элементы правового модуса личности – 

ограничение прав и свобод, обязанности и ответственность. В зависимости от того, какие именно из них закрепле-

ны в тексте конституции, выделены 4 вида основных законов: 1) конституции, предусматривающие только воз-

можность ограничения прав и свобод личности; 2) конституции, предусматривающие возможность ограничения 

прав и свобод, а также обязанности личности; 3) конституции, предусматривающие возможность ограничения 

прав и свобод, а также ответственность личности; 4) конституции, предусматривающие возможность ограничения 

прав и свобод, а также обязанности и ответственность личности. Приведены примеры и сделаны выводы о распро-

страненности каждого из выделенных видов. Наиболее часто национальные законодатели упоминают в конститу-

ции обязанности и ограничения прав и свобод личности (второй вид). Первый и третий виды могут быть признаны 

редкими. Приведенные в статье выводы сделаны на основе анализа 67 конституций различных стран мира. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Критерии, в соответствии с которыми конституции 

могут быть поделены на различные виды, неисчисли-

мы. Выбор определенной классификации конкретным 

ученым основывается в первую очередь на его исследо-

вательском интересе, поскольку любая типология сама 

по себе не является самоцелью, а лишь помогает отве-

тить на другие вопросы (к примеру, если исследователь 

занимается разработкой проблемы конституционного 

регулирования права на охрану здоровья и медицин-

скую помощь, то при изучении этого вопроса примени-

тельно к зарубежным странам он может предложить 

классификацию по критерию формулирования соответ-

ствующих норм [1]). 

В российской юридической науке существует не-

сколько общепринятых классификаций конституций по 

видам. В частности, по времени действия высшие зако-

ны страны делятся на постоянные и временные, а по 

времени принятия – на конституции «старого» и «ново-

го поколения» (первой и второй волны либо первого и вто-

рого поколения). Последняя из упомянутых классифи-

каций, по замыслу использующих ее авторов, призвана 

подчеркнуть разницу в объеме и характере закреплен-

ных на высшем уровне базовых положений, регули-

рующих права и свободы граждан, систему и порядок 

взаимоотношений государственных органов и иные 

вопросы политической, экономической и социальной 

сфер. Однако следует отметить, что в случаях, когда 

конституция «старого поколения» сохраняет силу до 

настоящего времени, многие ее положения со временем 

претерпевают изменения, которые приспосабливают ее 

к новым условиям и сближают с содержанием консти-

туций «нового поколения», в связи с чем ряд ученых 

полагает эту классификацию в некотором роде услов-

ной и даже «малопродуктивной» [2]. Именно поэтому  

в новейшей научной и учебной литературе речь чаще 

всего идет не о «поколениях», а о выделении этапов 

развития конституций. По этому принципу основные 

законы делят на 4 группы: первые в истории человече-

ства и ныне действующие конституции, основные зако-

ны до- и послевоенного периода, а также постсоциали-

стические конституции [3; 4]. 

По характеру принятия и оформления конституции 

подразделяются на писаные (один или несколько при-

нятых в установленном порядке нормативных докумен-

тов, наделенных высшей юридической силой, количе-

ство которых положено в основу дальнейшего подраз-

деления конституций на кодифицированные и некоди-

фицированные) и неписаные (в случае, когда акты кон-

ституционного характера дополняются прецедентами, 

особого рода соглашениями и т. п.: например, в Велико-

британии к числу источников конституционного права 

относят судебные решения по важнейшим вопросам 

прав и свобод граждан, а также ряд доктринальных ис-

точников – мнения выдающихся британских правове-

дов, которые могут служить для восполнения пробелов 

в конституционном праве, хотя и не являются обяза-

тельными к применению) [5; 6]. 

По порядку принятия выделяют конституции октрои-

рованные (дарованные народу в одностороннем порядке 

главой государства) и принятые уполномоченным орга-

ном либо собранием (референдумом, парламентом, учре-

дительным собранием) [7]. Существует и классификация 

по порядку изменения и отмены основного закона: «же-

сткие» требуют для принятия такого решения как ми-

нимум квалифицированного большинства голосов или 

применения особого порядка, а «гибкие» меняются 

простым большинством голосов, как обычные законы. 

Отдельные исследователи выделяют также комбиниро-

ванные (смешанные) конституции, часть положений 
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которых меняется в усложненном порядке, а остальные 

нормы – в общем порядке, характерном для законода-

тельной процедуры конкретного государства [8]. 

Определенным своеобразием отличается деление 

конституций в работах В.Е. Чиркина. Помимо прочего, 

он выделяет такое основание для классификации ос-

новных законов, как целеполагание, руководствуясь 

которым различает конституции программного характе-

ра (например, социалистические, провозглашающие 

высокие цели строительства коммунизма и т. п.) и кон-

статирующие конституции, которые подобных положе-

ний не содержат [9]. 

В литературе также встречается деление конститу-

ций на федеративные и унитарные (по признаку госу-

дарственного устройства), на демократические и не-

демократические (авторитарные) [10] и на монархиче-

ские и республиканские [11; 12] (по декларируемой 

или подразумеваемой форме правления). Однако по-

добные классификации вряд ли следует считать кор-

ректными, поскольку они отражают скорее принятый  

в государстве режим, чем сущность самого основного 

закона страны [13]. 

Что касается современных зарубежных исследова-

ний, то в них прослеживается аналогичное деление 

конституций на кодифицированные и некодифициро-

ванные, «мягкие» и «жесткие», монархические и рес-

публиканские, президентские и парламентские, феде-

ральные и унитарные.  

Британский конституционалист J. Alder также выде-

ляет «правовые» и «политические» основные законы, 

считая, что последние принимаются как «итог борьбы 

конкурирующих интересов» и в результате содержат 

положения, отражающие компромисс между различны-

ми группировками во власти (либо ветвями власти, ли-

бо властью и гражданами, либо различными террито-

риями) [14]. Другие англоязычные правоведы считают, 

что политическая конституция оставляет право приня-

тия самых важных решений по вопросам жизнедея-

тельности людей народным избранникам (представите-

лям органов законодательной власти), в то время как 

правовая конституция наделяет расширенными полно-

мочиями суды, предоставляя им право в том числе уста-

навливать пределы государственной власти (как это име-

ет место в случае с Верховным судом США, наделенным 

правом высшего конституционного надзора) [15]. 

Известный европейский конституционалист, быв-

ший судья Федерального Конституционного суда Гер-

мании, профессор права Берлинского университета 

Гумбольдта и Йельской школы права D. Grimm пола-

гает, что одной из наиболее важных должна быть при-

знана типология конституций по правовым последст-

виям – тому, насколько политическая реальность соот-

ветствует конституционным нормам [16]. На этот же 

критерий ориентировался немецкий политолог и фи-

лософ K. Loewenstein, который еще в середине ХХ века 

выделял нормативные, номинальные и семантические 

конституции [17]. Первые являются эффективными 

(политические субъекты выполняют все установленные 

конституционные требования), вторые и третьи – неэф-

фективными, поскольку подразумевают либо ограни-

ченность социально-экономических условий, не позво-

ляющих в должной мере применять конституцию (на-

пример, основные законы бывших колоний – это номи-

нальные конституции), либо большое количество кол-

лизий между нормами и объективной политической 

реальностью (конституции диктаторских или тотали-

тарных режимов по большей части декларируют права 

и свободы, но не защищают их на практике). Схожие 

суждения присутствуют в работах Т.Я. Хабриевой [18]. 

По результатам анализа становится очевидным, что 

ни одна из приведенных классификаций не отражает 

подходов действующих в различных странах основных 

законов к закреплению ограничений прав и свобод гра-

ждан, а также их обязанностей. Отдельные исследова-

тели предлагают подразделять конституции по их со-

держанию на инструментальные и социальные [19], 

однако это деление в большей степени касается содер-

жания прав и свобод личности, чем их ограничений  

и обязанностей (инструментальные конституции уде-

ляют большее внимание установлению правового ста-

туса различных структур государственного механизма, 

а социальные ставят главной задачей закрепление ши-

рокого круга прав и свобод личности).  

Цель работы – предложение нового варианта клас-

сификации конституций по такому основанию, как ис-

пользуемый национальным законодателем подход к за-

креплению элементов правового модуса личности (ог-

раничений прав и свобод граждан, их обязанностей  

и ответственности).   

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Проведенный анализ 67 основных законов различ-

ных государств позволяет сделать вывод, что все ныне 

действующие в мире конституции по выделенному кри-

терию можно разделить на 4 вида. 

1. Конституции, предусматривающие только воз-

можность ограничения прав и свобод личности. 

Основной источник конституционного права Евро-

пейского союза, Хартия ЕС об основных правах 2000 г., 

не содержит указаний ни на обязанности, ни на ответ-

ственность личности, а лишь устанавливает ограниче-

ния отдельных прав и свобод (например, права собст-

венности – ст. 17) и общие условия применения любых 

подобных ограничений (основанность на законе, со-

блюдение содержания охраняемых прав и свобод, про-

порциональность ограничений и их соответствие до-

пустимым целям, предусмотренным ст. 52 Хартии).  

Аналогичный подход применяется в Конституции 

Австралии 1900 г., что объясняется уникальным харак-

тером данного нормативного акта, закрепляющего лишь 

несколько явных (писаных) прав, которые дополняются 

фрагментарным перечнем признаваемых Высоким су-

дом Австралии подразумеваемых (неписаных) прав, но 

отказывающегося от принятого в современном мире 

принципа детального определения перечня защищае-

мых прав и свобод личности [20].  

Конституция государства Бруней-Даруссалам 1959 г. 

не предусматривает обязанности и ответственность по 

иной причине – она вообще не обращается к вопросам 

правового статуса личности, а сосредоточивает все 

внимание на вопросах государственного управления  

и полномочиях власти различного уровня. 

К этому же типу конституций можно отнести неко-

дифицированный основной закон Канады (Канадская 

хартия прав и свобод в составе Конституционного акта 

1982 г.) и Конституцию ЮАР 1996 г.  
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В целом можно констатировать, что конституцион-

ные акты подобного вида являются в мире довольно 

редкими. 

2. Конституции, предусматривающие возможность ог-

раничения прав и свобод, а также обязанности личности. 

Конституция США 1787 г. и принятые к ней впо-

следствии 27 поправок предусматривают несколько 

возможных ограничений прав, а также всеобщую обя-

занность платить подоходный налог (поправка XVI), 

но не упоминают ответственности за какие-либо на-

рушения.  

К числу конституций, в которых отсутствует указа-

ние на ответственность личности, относятся основные 

законы Индии, Шри-Ланки, Таиланда, Восточного Ти-

мора, Мьянмы, Лаоса, Перу, Монголии, Бангладеша, 

Пакистана, ОАЭ, Вьетнама, КНР, Египта, Эфиопии, 

Камеруна, Ирака, Палестины, Ирана, Болгарии, Венг-

рии, Польши, Румынии, Чехии, Литвы, Латвии, Эсто-

нии, Австрии, Бельгии, Ирландии, Испании, Нидерлан-

дов, Азербайджана, Армении, Киргизии, Молдовы, 

Таджикистана, Туркменистана, Узбекистана, Украины  

и другие. 

Таким образом, можно с уверенностью констатиро-

вать, что этот вид конституций является в мире наибо-

лее распространенным. 

3. Конституции, предусматривающие возможность 

ограничения прав и свобод, а также ответственность 

личности. 

Нормы об ответственности личности следует отли-

чать от распространенных в текстах основных законов 

положений об ответственности специальных субъектов 

правоотношений. Так, к примеру, в Конституции Авст-

рийской Республики 1920 г. Шестой раздел «Гарантии 

соблюдения Конституции и законности управления» 

предусматривает порядок контроля над деятельностью 

должностных лиц различного уровня и возможность 

привлечения их к ответственности вплоть до отстране-

ния от должности. Однако поскольку эти нормы рас-

пространяются лишь на ограниченный круг субъектов, 

наделенных специальным правовым статусом (должно-

стных лиц, состоящих на государственной и муници-

пальной службе), они не могут быть признаны имею-

щими отношение к установлению ответственности 

личности как максимально обобщенного субъекта кон-

ституционных правоотношений. Поэтому в дальнейшем 

автор статьи полагает необходимым принимать во вни-

мание только те положения основных законов, которые 

имеют отношение к правовому статусу личности, а не 

отдельных специальных субъектов. 

Так, Конституция Федерации Малайзии 1957 г. пре-

дусматривает несколько возможностей ограничения 

прав и свобод законами, а также один случай конститу-

ционной ответственности личности – лишение граж-

данства страны в случае получения гражданства иного 

государства, при «проявлении нелояльности или недоб-

рожелательности в отношении Федерации», а также при 

подтверждении факта обмана или введения в заблужде-

ние в процессе получения гражданства и в других слу-

чаях (ст. 24–26). В этих нормах присутствует основание 

применения ответственности, потенциально распро-

страняющейся на любого гражданина государства,  

а также конкретное содержание этой ответственности, 

что делает возможным вывод о наличии в законе пол-

ноценной конституционной ответственности. Анало-

гичные положения содержит Конституция Сингапура 

1963 г., в которой также отсутствует указание на обя-

занности личности.  

Указанием на ограничения прав и свобод личности и 

ответственность, без упоминания обязанностей, обхо-

дится некодифицированная Конституция Швеции. В ее 

состав входят Акт о свободе печати 1949 г. и Основной 

закон о свободе высказываний 1991 г., каждый из кото-

рых содержит отдельные главы, посвященные описа-

нию преступлений в этой сфере и ответственности за 

них. Несмотря на то, что по сути эти правонарушения 

являются уголовными преступлениями, сам факт их 

упоминания в конституционных актах выводит их на 

новый уровень и делает возможным их рассмотрение  

в рамках в том числе ответственности личности как 

элемента ее конституционно-правового модуса. 

В целом конституции подобного вида не распро-

странены в мире и являются единичными случаями. 

4. Конституции, предусматривающие возможность 

ограничения прав и свобод, а также обязанности и от-

ветственность личности. 

Такова, в частности, некодифицированная конститу-

ция Франции. В ней содержатся положения о возмож-

ности ограничения прав и свобод личности в интересах 

других людей (ст. 4, 5 Декларации прав человека и гра-

жданина 1789 г.), обязанности в сфере охраны окру-

жающей среды (Хартия окружающей среды 2004 г.), но 

также и указание на ответственность личности за со-

противление задержанию (ст. 7 Декларации прав чело-

века и гражданина 1789 г.) и злоупотребление свободой 

слова в случаях, установленных законом (ст. 11).  

Среди наиболее распространенных видов ответст-

венности личности, предусмотренных конституциями, 

можно назвать лишение гражданства и (или) избира-

тельного права за какие-либо прописанные в тексте 

основного закона нарушения. Например, пункт 3 ст. 4 

Конституции Греции 1975 г. устанавливает, что грек 

может быть лишен гражданства страны в случае посту-

пления на службу, противоречащую национальным инте-

ресам, в зарубежной стране. При этом конкретные усло-

вия и непосредственная процедура лишения гражданства 

как ответственности за допущенное нарушение преду-

сматривается отдельным законом. Пункт “d” § 53 Кон-

ституции Королевства Норвегия 1814 г. предусматривает 

ответственность в виде лишения гражданина избира-

тельного права в случае признания его виновным в по-

купке голосов, продаже собственного голоса или в пода-

че голоса более чем в одном избирательном собрании. 

Значительно более редким примером ответственно-

сти личности, прописанной на высшем уровне, может 

служить ст. 6 (3) Основного закона ФРГ 1949 г., которая 

предусматривает возможность «отделения детей от се-

мьи на основании закона», что, по сути, является ответ-

ственностью за невыполнение предусмотренной кон-

ституцией обязанности заботиться о детях (ст. 6 (2)). 

Аналогичное положение содержится в Конституции 

Португалии: пункт 6 ст. 36 допускает разлучение детей 

с родителями на основании решения суда в случае, если 

последние не выполняют своих основных обязанностей 

по отношению к детям. 

Одновременное наличие ограничений прав и свобод, 

обязанностей и ответственности личности также имеет 
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место в конституциях Камбоджи, Мьянмы, Аргентины, 

Бразилии, Мексики, Доминиканской Республики, Рес-

публики Мозамбик, Турции, Португалии, Республики 

Беларусь, Казахстана и других. 

Таким образом, данный вид конституций занимает  

в мире второе место по распространенности, после ос-

новных законов, предусматривающих возможность огра-

ничения прав и свобод, а также обязанности личности. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Исходя из выделенного критерия классификации, 

предложена авторская концепция деления всех сущест-

вующих в мире конституций на 4 вида: 1) конституции, 

предусматривающие только возможность ограничения 

прав и свобод личности; 2) конституции, предусматри-

вающие возможность ограничения прав и свобод,  

а также обязанности личности; 3) конституции, преду-

сматривающие возможность ограничения прав и сво-

бод, а также ответственность личности; 4) конституции, 

предусматривающие возможность ограничения прав  

и свобод, а также обязанности и ответственность лич-

ности. Наиболее распространенными в мире являются 

основные законы второго и четвертого видов. Консти-

туции первого и третьего видов могут быть признаны 

редкими, поскольку носят характер единичных случаев. 
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Keywords: personality legal modus; types of constitutions; restriction of constitutional rights and freedoms; constitu-

tional duties; constitutional responsibility. 

Abstract: The issue of classification of constitutions according to various principles is widely reflected in educational 

literature but it rarely becomes the subject of scientific research. At the same time, any of its supplements can enrich  

the constitutional law science due to the original point of view which will help solving new research problems. The author 

analyzes various classifications proposed by Russian and foreign scientists (including British and German constitutional-

ists) and makes the conclusion about the possibility of their supplementing with the concept reflecting a new approach to 

the content analysis of the texts of basic laws. The classification is based on the personality legal modus elements –  

the restriction of rights and freedoms, and duties and responsibilities. Depending on which of them are enshrined in  

the text of the constitution, the author distinguish 4 types of basic laws: 1) constitutions providing only for the possibility 

of restricting personal rights and freedoms; 2) constitutions providing for the possibility of restricting the rights and free-

doms, as well as the duties of an individual; 3) constitutions providing for the possibility of restricting the rights and free-

doms, as well as the responsibility of an individual; 4) constitutions providing for the possibility of restricting the rights 

and freedoms, as well as the duties and responsibilities of an individual. The author gives the examples and concludes 

about the prevalence of each specified type. Typically, national legislators mention in the constitution the duties and 

restrictions of personal rights and freedoms (the second type). The first and third types may be recognized as rare types. 

The author made conclusions based on the analysis of 67 constitutions of various countries of the world. 
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Ключевые слова: договор аренды; концессионное соглашение; антимонопольный орган; хозяйствующий субъект. 

Аннотация: Вопрос передачи объектов тепло-, водоснабжения и водоотведения хозяйствующим субъектам ак-

туален на сегодняшний день. Не секрет, что органы местного самоуправления зачастую передают такое муници-

пальное имущество без организации и проведения процедуры торгов. Некоторые муниципалитеты проводят кон-

курсные процедуры, по результатам которых заключается договор аренды. Вместе с тем заключение такого дого-

вора не всегда правомерно ввиду большой изношенности коммунальных сетей. Здесь законно заключить концес-

сионное соглашение.  

В статье освещены вопросы нормативно-правового регулирования передачи прав владения и пользования объ-

ектами тепло-, водоснабжения и водоотведения, находящимися в муниципальной собственности, и условия заклю-

чения концессионных соглашений при передаче и эксплуатации объектов тепло-, водоснабжения и водоотведения. 

Также были затронуты вопросы неисполнения органами местного самоуправления норм федерального законода-

тельства, регулирующего порядок передачи муниципального имущества, а также вопросы заключения органами 

местного самоуправления договоров аренды объектов тепло-, водоснабжения, введенных в эксплуатацию более  

5 лет назад, с нарушением норм действующего законодательства. 

В статье разъяснено, когда необходимо проводить торги, а в каких случаях заключать договоры аренды, без-

возмездного пользования, которые в отношении муниципального имущества заключаются без проведения конкур-

сов (аукционов). Кроме того, даны разъяснения по применению антимонопольного законодательства при заключе-

нии концессионных соглашений в отношении объектов теплоснабжения, централизованных систем горячего водо-

снабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, отдельных объектов таких систем, в соответствии  

с положениями Федерального закона от 03.07.2016 № 275-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон  

"О концессионных соглашениях"». 

 

ВВЕДЕНИЕ 

За прошедший год Управлением Федеральной служ-

бы по Республике Хакасия выявлено свыше двух десят-

ков нарушений антимонопольного законодательства 

муниципалитетами.  

На заседании комиссии сотрудники антимонополь-

ного ведомства сталкиваются с непониманием руково-

дителей органов местного самоуправления: передача  

в аренду сетей тепло-, водоснабжения на обслуживание 

коммерческой организации, единственной в населенном 

пункте, априори не может быть нарушением антимоно-

польного законодательства. Какова необходимость за-

ключения именно концессионного соглашения? Однако 

такие неправомерные действия муниципалитетов вле-

кут возбуждение дел о нарушении антимонопольного 

законодательства и привлечение к административной 

ответственности должностных лиц. Но бывает, что и те, 

кто знаком с антимонопольным законодательством, соз-

нательно его нарушают. Обратимся к нормам закона. 

В настоящее время подавляющее большинство на-

рушений законодательства в области передачи прав 

владения и пользования объектами тепло-, водоснабже-

ния и водоотведения связано с незаключением органа-

ми местного самоуправления концессионных соглаше-

ний, вследствие чего указанные объекты жилищно-

коммунального хозяйства передаются хозяйствующим 

субъектам по договорам аренды в нарушение требова-

ний Федерального закона от 21.07.2005 № 115-ФЗ  

«О концессионных соглашениях». 

В научной литературе рассматриваются разные ас-

пекты вопроса о заключении концессионных соглаше-

ний. Некоторые авторы подчеркивают значимость таких 

соглашений как инструмента национальной безопасно-

сти [1; 2], другие настаивают на необходимости заклю-

чения концессионных соглашений в связи с реформи-

рованием жилищно-коммунального комплекса, инве-

стированием в объекты тепло- и водоснабжения, нуж-

дающиеся в реконструкции [3; 4], третьи исследователи 

особое внимание обращают на условия заключения 

концессионных соглашений [5; 6]. Вместе с тем науч-

ных работ, специально посвященных порядку заключе-

ния концессионных соглашений, ответственности за 

нарушение такого порядка, в отечественной науке прак-

тически не было.  

Цель работы – анализ нормативно-правового регу-

лирования передачи прав владения и пользования объ-

ектами тепло-, водоснабжения и водоотведения, нахо-

дящимися в муниципальной собственности, и условий 

заключения концессионных соглашений при передаче  

и эксплуатации объектов тепло-, водоснабжения и во-

доотведения. 

 

ДОГОВОР АРЕНДЫ ИЛИ КОНЦЕССИОННОЕ 

СОГЛАШЕНИЕ? 

В соответствии с положениями Федерального закона 

от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – 

Закон о защите конкуренции) заключение любых догово-

ров, предусматривающих переход прав владения  

и (или) пользования в отношении муниципального иму-

щества, не закрепленного на праве хозяйственного веде-

ния или оперативного управления, может быть осущест-

влено только по результатам проведения конкурсных 

процедур, за исключением случаев, предусмотренных 

частью 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции. 
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В части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции 

приведен порядок заключения договоров, но, согласно 

части 2 этой статьи, он не распространяется на имуще-

ство, распоряжение которым осуществляется в соответ-

ствии с законодательством Российской Федерации  

о концессионных соглашениях. 

С момента официального опубликования (08.05.2013) 

Федерального закона от 07.05.2013 № 103-ФЗ «О вне-

сении изменений в Федеральный закон "О концессион-

ных соглашениях" и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (далее – Закон № 103-ФЗ) пе-

редача прав владения и (или) пользования в отношении 

объектов теплоснабжения, водоснабжения осуществля-

ется с особенностями, установленными Федеральным 

законом от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении  

и водоотведении» (далее – Закон о водоснабжении  

и водоотведении) и Федеральным законом от 27.07.2010 

№ 190-ФЗ «О теплоснабжении» (далее – Закон о тепло-

снабжении). 

В соответствии с положениями Закона о водоснаб-

жении и водоотведении, если разница между датой вво-

да в эксплуатацию хотя бы одного объекта из числа 

объектов водоснабжения и (или) водоотведения и датой 

опубликования извещения о проведении конкурса пре-

вышает пять лет, то такие объекты могут быть переда-

ны только по концессионному соглашению. При этом 

Законом о водоснабжении и водоотведении предусмот-

рено, что договор аренды заключенный с нарушением 

таких требований, является ничтожным. Аналогичные 

требования в отношении объектов теплоснабжения, 

находящихся в муниципальной собственности, содер-

жатся в Законе о теплоснабжении.  

Таким образом, выбор способа передачи прав и (или) 

пользования объектами жилищно-коммунального на-

значения (аренда или концессионное соглашение) зако-

нодатель связывает с датой ввода указанных объектов  

в эксплуатацию. Данные требования исключают произ-

вольный выбор органом местного самоуправления 

формы конкурса и формы договора в отношении рас-

сматриваемых объектов. 

Согласно части 1 статьи 13 Федерального закона  

от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных соглашени-

ях» (далее – Закон о концессионных соглашениях) кон-

цессионное соглашение заключается путем проведения 

конкурса на право заключения концессионного согла-

шения, за исключением случаев, предусмотренных 

статьей 37 указанного закона. 

При проведении торгов на право заключения кон-

цессионного соглашения конкурсная комиссия устраи-

вает заседание по вскрытию конвертов с заявками. По 

итогам заседания подписывается протокол комиссии, 

который публикуется в соответствующем разделе изве-

щения о проведении открытого конкурса на право за-

ключения концессионного соглашения на официальном 

сайте Российской Федерации для размещения инфор-

мации о проведении торгов (https://torgi.gov.ru). Затем 

конкурсная комиссия устраивает заседание по предва-

рительному отбору участников, на котором принимает-

ся решение о допуске / отказе в допуске к участию  

в конкурсе хозяйствующих субъектов, после чего уча-

стникам направляется уведомление о необходимости 

предоставления конкурсного предложения в конкурс-

ную комиссию. По результатам рассмотрения конкурс-

ных предложений выбирается победитель, с которым 

заключается концессионное соглашение.  

На практике имеют место случаи инициативной 

концессии: инициативу о заключении концессионного 

соглашения проявляет хозяйствующий субъект. В тече-

ние определенного периода прохождения необходимых 

процедур по согласованию основных показателей и су-

щественных условий по проекту концессионного со-

глашения, поступившему в адрес органа местного са-

моуправления от хозяйствующего субъекта, для иных 

потенциальных концессионеров отсутствуют ограниче-

ния по аналогичному обращению в адрес органов мест-

ного самоуправления (потенциального концедента)  

с предложением о заключении концессионного согла-

шения в порядке частной инициативы [7]. Если соот-

ветствующих предложений за указанный период от 

иных потенциальных участников не зафиксировано, то 

можно считать, что нарушения законодательства об ан-

тимонопольном регулировании при заключении кон-

цессионного соглашения с хозяйствующим субъектом 

отсутствуют. После этого, как правило, органом мест-

ного самоуправления определяются основные меро-

приятия по подготовке документов для заключения 

концессионного соглашения без проведения конкурса  

с хозяйствующим субъектом в отношении объектов  

тепло-, водоснабжения, находящихся в собственности 

муниципалитета, на условиях, предусмотренных пред-

ложением о заключении концессионного соглашения 

такого хозяйствующего субъекта. Такие мероприятия 

прямо указывают на готовность концедента заключить 

концессионное соглашение на предложенных инициа-

тором концессионного соглашения условиях с учетом 

существенных условий проекта концессионного согла-

шения. Вместе с тем некоторые муниципалитеты стал-

киваются с рядом проблем, касающихся заключения 

концессионных соглашений. В результате нарушается 

федеральное законодательство, применяются меры ан-

тимонопольного реагирования [8]. 

Представляется, что первопричиной незаключения 

концессионных соглашений выступает отсутствие фи-

нансовых средств на надлежащую подготовку концес-

сионной процедуры. Так, в частности, объект концесси-

онного соглашения должен быть поставлен на государ-

ственный кадастровый учет и (или) зарегистрирован  

в установленном законом порядке как объект муници-

пальной собственности, что зачастую органы местного 

самоуправления после получения объектов тепло-, во-

доснабжения и водоотведения в казну муниципального 

образования своевременно не производят ввиду дли-

тельности и затратности данных процедур [9]. 

Кроме того, для подготовки конкурсной документа-

ции на право заключения концессионного соглашения 

концеденту необходимо осуществить комплекс работ: 

оценку, проведение технического обследования переда-

ваемого имущества и подготовку соответствующего 

отчета (пункт 12 части 1 статьи 46 Закона о концесси-

онных соглашениях), формирование задания на основа-

нии утвержденных схем теплоснабжения, схем водо-

снабжения и водоотведения, актуализированных на дату 

подготовки документации (часть 2 статьи 45 Закона  

о концессионных соглашениях), расчет минимально 

допустимых плановых значений показателей деятель-

ности концессионера и долгосрочных параметров  
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регулирования деятельности (пункт 1 части 1 статьи 46 

Закона о концессионных соглашениях) и др.  

Второй причиной незаключения концессионных со-

глашений является отсутствие необходимых специали-

стов в штате органа местного самоуправления. Проце-

дура подготовки проекта концессионного соглашения, 

включающего в себя мероприятия по реконструкции 

объектов жилищно-коммунального хозяйства, к кото-

рым относятся переустройство на основе внедрения 

новых технологий, механизация и автоматизация про-

изводства, модернизация и замена устаревшего и изно-

шенного оборудования новым и более производитель-

ным оборудованием, предполагает участие специали-

стов со специальным техническим и юридическим об-

разованием, которые обладают знаниями в области 

управления муниципальной собственностью и органи-

зации закупок [10]. Вместе с тем лишь в администраци-

ях крупных муниципальных образований работают 

специалисты, а большинство сельских поселений вы-

нуждены разрабатывать конкурсную документацию  

и концессионное соглашение путем обмена опытом 

друг с другом, при этом районные администрации за-

частую не оказывают информационную и техническую 

помощь входящим в их состав поселениям при подго-

товке необходимого пакета документов для организации 

конкурса на право заключения концессионного согла-

шения [11]. 

Еще одной проблемой, возникающей при заключе-

нии концессионных соглашений, является длительность 

процедуры проведения конкурса на заключение концес-

сионного соглашения, которая на практике достигает 

полугода [12]. Получение различных согласований  

в органах государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации и иных уполномоченных органах пред-

полагает определенные временные затраты. Кроме того, 

опубликование сообщения о проведении конкурса на 

право заключения концессионного соглашения осуще-

ствляется не менее чем за 30 рабочих дней до дня исте-

чения срока предоставления заявок на участие в кон-

курсе согласно части 1 статьи 26 Закона о концессион-

ных соглашениях. По результатам вскрытия конвертов  

с заявками на участие в конкурсе конкурсная комиссия 

осуществляет предварительный отбор участников кон-

курса и в течение трех рабочих дней со дня подписания 

членами конкурсной комиссии протокола проведения 

предварительного отбора участников конкурса, но не 

позднее чем за 60 рабочих дней до дня истечения срока 

представления конкурсных предложений в конкурсную 

комиссию, направляет участникам конкурса уведомле-

ние с предложением представить конкурсные предло-

жения (часть 4 статьи 29 Закона о концессионных со-

глашениях). По результатам оценки конкурсных пред-

ложений определяется победитель, и в течение пяти 

рабочих дней со дня подписания членами конкурсной 

комиссии протокола о результатах проведения конкурса 

концедент направляет победителю проект концессион-

ного соглашения, который должен быть подписан  

в срок, установленный конкурсной документацией и 

указанный в сообщении о проведении конкурса (часть 1 

статьи 36 Закона о концессионных соглашениях), что 

также влияет на продолжительность процедуры. Кроме 

того, в случае отсутствия заявок необходимо повторно 

объявлять конкурсные процедуры [13]. 

Вместе с тем на территории Республики Хакасия 

существуют муниципальные районы, численность на-

селения в которых не превышает 12 тыс. человек.  

У администраций сельских поселений возникают про-

блемы с тем, чтобы найти единственного эксплуатанта 

для объектов тепло-, водоснабжения и водоотведения.  

В связи с этим представляется чрезмерным требование 

о необходимости проведения конкурсных процедур  

в таких поселениях и о продолжительности сроков этих 

процедур [14].  

Следует отметить, что одно из самых распростра-

ненных нарушений – это предоставление муниципаль-

ного имущества без проведения процедуры торгов [15]. 

Подчас органы местного самоуправления заключают 

договоры аренды объектов коммунальной инфраструк-

туры с «нужными» организациями. Необходимая при 

этом процедура торгов, которая должна быть открытой, 

не проводится.  

Как уже указывалось выше, для проведения торгов 

нужна экспертиза объектов, на нее требуется порядка  

3 млн рублей, а муниципалитеты, как правило, не рас-

полагают такими средствами [16]. Кроме этого, хозяй-

ствующие субъекты не идут на заключение концесси-

онных соглашений, обязательным условием которых 

является ремонт и модернизация арендуемых объектов 

жилищно-коммунального хозяйства [17]. В итоге огра-

ничивается доступ к муниципальному имуществу иных 

заинтересованных субъектов, которые могли бы поуча-

ствовать в торгах [18]. Это является нарушением части 1 

статьи 15 Закона о защите конкуренции, за которое пре-

дусмотрена административная ответственность в виде 

штрафа в размере 15 тыс. рублей. Как правило, главы 

муниципальных образований оплачивают такие штра-

фы достаточно быстро. В это время хозяйствующие 

субъекты копят долги, не рассчитываются с ресурсо-

снабжающими организациями, не выполняют текущих 

ремонтов сетей. К концу года, как правило, такие фир-

мы банкротятся, а в новом году приходят в эту же сферу 

под новыми названиями, и такая процедура повторяется 

из года в год [19]. Кроме того, следует учитывать, что 

действия органа местного самоуправления по передаче 

на конкурсной основе в аренду объектов ЖКХ, в отно-

шении которых должно было заключаться концессион-

ное соглашение, вне зависимости от того, участвовали 

ли в таком конкурсе один или несколько участников, 

могут быть квалифицированы как нарушение пункта 3 

части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, уста-

навливающего запрет на нарушение порядка определе-

ния победителя торгов. 

Вместе с тем действующее законодательство, уста-

навливая особые требования к передаче прав владения 

и (или) пользования объектами тепло-, водоснабжения 

и водоотведения, не затрагивает правомочий собствен-

ника по распоряжению принадлежащим ему имущест-

вом и не исключает возможности передачи собственни-

ком имущества на праве хозяйственного ведения и опе-

ративного управления в порядке, предусмотренным 

Гражданским кодексом. 

С учетом изложенного, действующее законодательство  

в настоящее время не содержит положений, запрещающих 

передачу муниципального имущества на праве хозяйствен-

ного ведения или оперативного управления за муниципаль-

ными предприятиями и учреждениями соответственно. 
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Вышеуказанную правовую позицию в своем Опре-

делении от 09.10.2017 № 308-КГ17-8292 по делу  

№ А63-7188/2016 высказал Верховный Суд РФ [20]. 

В соответствии с Указом Президента РФ от 21.12.2017 

№ 618 «Об основных направлениях государственной 

политики по развитию конкуренции» в качестве осно-

вополагающих принципов государственной политики 

по развитию конкуренции определено сокращение доли 

хозяйствующих субъектов, учреждаемых или контроли-

руемых государством или муниципальными образова-

ниями, в общем количестве хозяйствующих субъектов, 

осуществляющих деятельность на товарных рынках.  

К названным хозяйствующим субъектам относятся,  

в частности, муниципальные унитарные предприятия, 

которым передается муниципальное имущество на пра-

ве хозяйственного ведения. 

Еще одним исключением при передаче спорного 

муниципального имущества является заключение дого-

вора аренды муниципального имущества без проведе-

ния аукциона в силу наличия следующего основания: 

технологическая связь участка сети инженерно-техни-

ческого обеспечения, подлежащего передаче, и объекта 

коммунальной инфраструктуры, уже находящегося  

в пользовании потенциального арендатора. На практике 

такие случаи нередки, и Закон предоставляет муници-

палитету право не проводить конкурсные процедуры. 

 

ВЫВОДЫ 

Таким образом, с учетом положений Указа Прези-

дента РФ от 21.12.2017 № 618 «Об основных направле-

ниях государственной политики по развитию конкурен-

ции» полагаем, что проводить конкурсные процедуры 

(заключение концессионного соглашения) необходимо  

в любом случае в соответствии с требованиями Закона 

о защите конкуренции и Закона о концессионных со-

глашениях.  

Именно в случае проведения конкурсных процедур 

на право заключения концессионного соглашения 

можно выявить круг потенциально заинтересованных 

в заключении такого соглашения хозяйствующих 

субъектов, имеющих желание и возможность не только 

эксплуатировать объекты тепло-, водоснабжения  

и водоотведения, но и позитивно влиять на процесс 

реконструкции (восстановления) объектов коммуналь-

ной сферы. 
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шение – основание юридической ответственности: 

традиционные подходы и новые концепции», Тольятти, 

14–15 марта 2019 г. 
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Abstract: Today, the issue of transfer of heat and water supply and water disposal facilities to economic entities is rele-

vant. It is no secret that local government bodies often transfer such kind of municipal property without organizing and 

conducting the bidding procedure. Some municipalities run competitive procedures which result in a lease agreement. 

However, the conclusion of such a contract is not always legitimate due to the large deterioration of utilities. The conclu-

sion of a concession agreement will be legal here.  

The paper covers the issues of legal regulation of transfer of possession and utilization of heat and water supply and 

water disposal facilities being the municipal property and the conditions for concession agreements conclusion when trans-

ferring and utilizing heat and water supply and water disposal facilities. The author addresses the issues of failure of local 

authorities to comply with the norms of Federal legislation governing the transfer of municipal property, as well as  

the issues of conclusion by local authorities of the agreements for leasing of heat and water supply facilities put into opera-

tion more than 5 years ago in violation of the current legislation. 

The paper explains the cases when it is necessary to hold an auction and in what cases the lease agreements and gratui-

tous use agreements concerning the state or municipal property should be concluded without carrying out competitions 

(auctions). Moreover, the author gives the explanations on application of the antimonopoly legislation when concluding 

the concession agreements towards the objects of heat supply, centralized systems of hot water supply, cold water supply 

and (or) water disposal, and separate objects of such systems according to the provisions of Federal law dated  

the 03.07.2016 No. 275-FZ “On amendments to Federal law “On concession agreements”. 
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Ключевые слова: альтернатива; альтернатива в праве; альтернативные санкции; альтернативные наказания; аль-

тернативные меры ответственности; альтернативные обязательства. 

Аннотация: Категория «альтернатива», несмотря на ее частое и активное использование как законодателем, так 

и научной общественностью, является мало исследованной и недостаточно разработанной. Однако современная 

правовая действительность обуславливает необходимость проведения подобных научных изысканий, что связано  

с достаточно частым использованием альтернативы в нормах действующего законодательства. Исследование по-

священо изучению альтернативы как целостной научно-правовой категории с теоретических и правовых позиций  

с целью определения понятия «альтернатива» и выделения ее признаков. Проведен обзор действующего законода-

тельства, в котором в одних случаях альтернатива используется как юридико-технический прием при конструиро-

вании нормы права, в других – в ее смысловом значении. В целом было установлено, что альтернатива применяет-

ся в конституционном, гражданском, уголовном, процессуальном и в других отраслях права, практически в каж-

дом нормативно-правовом акте можно найти альтернативу, т. е. ситуацию, когда предоставляется выбор. Несмотря 

на проводимые научные исследования отдельных видов альтернатив в праве, альтернатива как самостоятельная 

научно-правовая категория остается без должного внимания научной общественности. В работе представлен обзор 

позиций ученых по данному вопросу, исследовано этимологическое, философское и логическое значение катего-

рии «альтернатива». Выделены признаки альтернативы (свободный и обязательный выбор, достижение цели  

с наилучшим результатом, два и более варианта предмета выбора, характеризующегося нормативностью и взаимо-

исключенностью, орфографические признаки), с учетом которых была предложена формулировка ее определения, 

не претендующая на окончательность. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Одной из категорий, активно использующихся дей-

ствующим законодательством и научной общественно-

стью, является «альтернатива». В целом понятие «аль-

тернатива» применяется во всех отраслях российского 

права, и практически в каждом нормативно-правовом 

акте можно найти альтернативу, т. е. ситуацию, когда 

предоставляется выбор. По большей части ученые оп-

ределяют альтернативу применительно к тем или иным 

правовым явлениям.  

К примеру, В.С. Петров дает следующее понятие 

альтернативных обязательств: «Единое обязательствен-

ное правоотношение, содержанием которого являются 

субъективные права и юридические обязанности по 

предоставлению неопределенного предмета исполне-

ния, одного из множества возможных предметов испол-

нения, осложненное в зависимости от ситуации либо 

секундарным правом совершать выбор, либо юридиче-

ской обязанностью совершить выбор и субъективным 

правом требовать совершения выбора» [1, с. 100]. Как 

можно заметить, в понятие альтернативы ученый вклю-

чает право выбора, обязанность выбора и право требо-

вания совершить выбор от другого лица из неопреде-

ленного предмета исполнения. Е.К. Шуба альтернативу 

применительно к санкциям в уголовном праве понимает 

как выбор вида наказания или взыскания среди не-

скольких возможных [2].  

Достаточно интересное определение альтернативы в 

гражданском праве в свое время дал В.А. Ойгензихт, 

считая ее своего рода проявлением диспозитивности, 

присущей гражданскому праву, так как альтернатива 

предоставляет возможность «осуществлять правосубъ-

ектность по своему усмотрению, приобретая граждан-

ские права и обязанности, распоряжаясь ими, определяя 

в известных пределах их содержание» [3, с. 11].  

А.В. Демин, также объясняя наличие альтернативы в 

налоговом праве «просачиванием» диспозитивных кон-

струкций в его ткань, понимает под альтернативой вы-

бор одного из нескольких вариантов. Иными словами,  

в понимании ученого альтернатива – это перечисленные 

в норме права предметы выбора [4]. Н.И. Гайдаенко 

Шер считает, что альтернативными механизмами раз-

решения споров являются «другие, в некотором смысле – 

противоположные» [5, с. 44].  

М.А. Чуринова предлагает два варианта определе-

ния альтернативы в уголовном праве: в законотворче-

ском смысле и в правоприменительном. В первом зна-

чении альтернатива – деятельность законотворческих 

органов, закрепляющая криминообразующие признаки 

посредством предоставления выбора из нескольких 

предложенных вариантов применительно к личности 

виновного или совершенному им преступлению с це-

лью привлечения его к уголовной ответственности или 

освобождения от нее или от наказания. В правоприме-

нительном значении альтернатива в уголовном праве 

определяется как деятельность правоприменителя, обу-

словленная потребностью выбора в пользу одного или 

нескольких обстоятельств, указанных в законе, с целью 

установления фактического совершенного преступле-

ния и привлечения виновного к ответственности или 

освобождения от нее или наказания [6]. 

В науке предпринимаются попытки сформулировать 

и общетеоретическое определение альтернативы. Так, 

Э.М. Мурадьян, определяя альтернативу в целом как 

одну из двух или нескольких возможностей, вариантов, 

предоставляемых по выбору, т. е. возможность или не-

обходимость выбора, дает достаточно краткое и емкое 

определение альтернативы в праве – предоставленное 

законом право реального выбора [7]. С.А. Боровиков 

альтернативу понимает как выбор варианта поведения, 
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удовлетворяющего определенным требованиям и по-

зволяющего достичь определенных целей с наилучшим 

результатом и наименьшими затратами времени  

и средств [8]. С.С. Ссорин, отмечая важность значения 

понятий в праве, определяет научный термин «альтер-

натива» как право выбора, имеющего характер пред-

почтения [9]. Д.А. Липинский и А.А. Мусаткина под 

альтернативой понимают свободу или право обязатель-

ного выбора [10]. 

Большое внимание разработке альтернативы как на-

учно-правовой категории уделяет М.А Чуринова. На 

основании проведенного сравнительно-правового ис-

следования категории альтернативы в уголовном праве 

и общей теории права М.А Чуринова под альтернативой 

в праве предлагает понимать возникающую потреб-

ность в формулировании нескольких истинных обстоя-

тельств, а равно выборе одного или нескольких из них, 

перечисленных в норме или нормах, с целью описания 

или квалификации поведения и действий субъектов 

права [6]. 

Несмотря на предпринимаемые попытки ученых 

сформулировать понятие альтернативы, за пределами 

их внимания остается исследование альтернативы как 

самостоятельной научно-правовой категории, как цель-

ного правового явления [6], которое имеет место в со-

временной научно-правовой действительности. 

Цель работы – определение понятия и признаков 

альтернативы как научно-правовой категории. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Действующее законодательство использует понятие 

«альтернативный» применительно к альтернативной 

гражданской службе, как службе, осуществляемой вза-

мен военной службы по призыву (ст. 3 Федерального 

закона от 25.07.2002 № 113-ФЗ (ред. от 27.06.2018)  

«Об альтернативной гражданской службе»); альтерна-

тивной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-

ФЗ (ред. от 23.07.2013) «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (проце-

дуре медиации)»); альтернативной бесплатной дороги, 

наличие которой является главным условием для ис-

пользования платных автомобильных дорог (ст. 37 Фе-

дерального закона от 08.11.2007 (ред. от 27.12.2018) 

«Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельно-

сти в Российской Федерации и о внесении изменений  

в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции»); альтернативному обязательству, как обязательст-

ву, по которому должник обязан совершить одно из двух 

или нескольких действий (воздержаться от совершения 

действий) (ст. 308.1 Гражданского кодекса РФ (далее – 

ГК РФ) части первой от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред.  

от 03.08.2018)). 

Альтернатива в действующем законодательстве мо-

жет быть выражена не только с помощью применения 

слова «альтернатива», но и посредством перечисления 

конкретных прав, обязанностей и обязательств. Иными 

словами, законодатель использует и категорию «альтер-

натива» как юридико-технический прием при конструи-

ровании нормы права, и ее смысловое значение. 

К примеру, в конституционном праве предусмотре-

ны альтернативные способы голосования для лиц, кото-

рые не могут прийти в место для голосования (досроч-

ное голосование, голосование по почте, голосование 

вне помещения для голосования (ст. 65, п. 14 ст. 64, 66 

Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ (ред.  

от 27.12.2018) «Об основных гарантиях избирательных 

прав и права на участие в референдуме граждан Рос-

сийской Федерации»). 

В гражданском праве альтернативными могу быть 

не только обязательства, но и права и обязанности, ко-

торые одна из сторон имеет право выбрать по своему 

усмотрению (см., например, часть 2 ст. 468, части 1, 2 

ст. 475, части 1, 2 ст. 480, части 1, 2 ст. 503, ч. 1 ст. 612, 

ч. 1 ст. 616, ч. 1 ст. 693, ч. 1 ст. 723, ч. 2 ст. 1035 и др. 

статьи ГК РФ), альтернативные санкции (ст. 167, 169, 

1082 и др. статьи ГК РФ). 

В семейном праве предусмотрены альтернативные 

формы воспитания детей, оставшихся без попечения ро-

дителей (раздел VI Семейного кодекса РФ от 29.12.1995  

№ 223-ФЗ (ред. от 03.08.2018)). 

В уголовном праве альтернативными могут быть 

санкции, наказания, меры, альтернативные наказанию, 

лишению свободы, юридической ответственности [9], 

основания освобождения от уголовной ответственно-

сти, уголовного наказания [6]. В административном 

праве альтернативными могут быть санкции, виды ад-

министративных наказаний. Альтернативными могут 

являться и диспозиции уголовно-правовой (см. ст. 228, 

228.1, 228.2 и др. статьи УК РФ) и административно-

правовой (см. ст. 5.1, 5.5, 6.1.1., 6.3.1 и др.) норм. 

В процессуальном праве выделяют альтернативные 

нормы подсудности (ст. 29 Гражданского процессу-

ального кодекса РФ от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред.  

от 27.12.2018), ст. 36 Арбитражного процессуального 

кодекса РФ от 24.0.2002 № 95-ФЗ (ред. от 25.12.2018), 

ст. 24 Кодекса административного судопроизводства РФ 

от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 27.12.2018)). В уголов-

ном судопроизводстве подобной альтернативой высту-

пает особый порядок судопроизводства, включающий 

особый порядок принятия судебного решения при 

согласии обвиняемого с предъявленным ему обвине-

нием (гл. 40 Уголовно-процессуального кодекса РФ  

от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (далее – 

УПК РФ)) и при заключении досудебного соглашения  

о сотрудничестве (гл. 40.1 УПК РФ). 

В теоретическом аспекте учеными исследуются аль-

тернативные обязательства [11], альтернативные санк-

ции [12], альтернативные наказания и меры ответствен-

ности [13], альтернативные механизмы разрешения 

споров [5]. Предметом научных интересов являются те 

или иные альтернативы в праве [14]. 

Чтобы разобраться с тем, что представляет собой 

альтернатива в праве, т. е. сформулировать общетеоре-

тическое определение альтернативы, которое могло бы 

применяться во всех других отраслевых юридических 

науках, необходимо обратиться к этимологическому 

значению данного слова.  

Само слово «альтернатива» имеет французские 

(alterrative) и латинские (alter) корни и означает 

«один из двух». В своем словарном значении альтер-

натива понимается как необходимость выбора одного 

из двух или нескольких возможных решений [15] или 

как каждая из двух или нескольких взаимоисклю-

чающих возможностей и выбор между этими воз-

можностями [16].  
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В философском значении альтернатива также пони-

мается как обусловленный необходимостью выбор ме-

жду двумя взаимоисключающими возможностями [17]. 

Подобным образом альтернатива понимается и в логике – 

как выбор одного из двух обстоятельств [18]. 

В приведенном выше определении альтернативы, 

сформулированном М.А. Чуриновой, учтено отличие 

альтернативы в праве от философского и логического 

понятий выбором в пользу не строго одного, а несколь-

ких объектов, т. е. выбор между двумя или несколькими 

истинными обстоятельствами, перечисленными в норме 

права [19]. Кроме того, исследователь выделяет орфо-

графические и смысловые признаки альтернативы, вы-

текающие из его этимологического значения, так как 

альтернатива всегда закрепляется посредством пере-

числения «через запятую или с использованием слов 

«или», каждое из которых будет считаться альтернати-

вой по отношению друг к другу» [20, с. 284–285]. 

Однако если исходить из того, что предметом выбо-

ра могут являться два и более варианта поведения, воз-

можных решений, обстоятельств, объектов, то выбор 

может касаться не только какой-либо качественной ха-

рактеристики предмета, но и количественной. Поэтому 

орфографически выбор может обозначаться как через 

запятую или словами «или», так и посредством указа-

ния на определенные его границы, пределы с помощью 

предлогов «от», «до» и других слов, характеризующих 

количественную сторону альтернативы. 

Кроме того, М.А. Чуринова определяет категорию 

«альтернатива» как потребность в выборе [6]. Однако 

если обратиться к этимологическому значению слова 

«потребность» («надобность, нужда в чем-нибудь, тре-

бующая удовлетворения» [15]), то можно заметить, что 

потребность в выборе еще не означает его осуществле-

ние, а только нуждаемость в таком выборе. Если же 

закон предоставляет выбор, то такой выбор обязателен 

к исполнению. В своем словарном значении слово «обя-

зательный» означает «безусловный для исполнения, 

непременный» [15]. 

Поэтому следует согласиться с Д.А. Липинским   

и А.А. Мусаткиной, которые помимо свободы выбора 

или права выбора, заложенного в понятие альтернати-

вы, еще указали на такой обязательный и главный эле-

мент, как обязательность данного выбора [10], что так-

же вытекает из этимологического значения слова «аль-

тернатива». На обязательность выбора как признак аль-

тернативы указывает в своем определении альтернатив-

ных обязательств и В.С. Петров [1].  

В действующем законодательстве альтернатива так-

же предполагает предоставленный законом обязатель-

ный выбор одного или нескольких из перечисленных  

в норме права конкретных обстоятельств, объектов, 

прав или обязанностей. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Изложенные взгляды ученых на определение поня-

тия «альтернатива» как научно-правовой категории,  

а также правовой анализ норм действующего законода-

тельства позволяют выделить следующие признаки аль-

тернативы: 

1) свободный и обязательный выбор; 

2)  выбор направлен на достижение определенной 

цели с наилучшим результатом; 

3) предметом выбора могут являться два и более ва-

рианта поведения, возможных решений, обстоятельств, 

объектов; 

4) предметы выбора характеризуются: 

– нормативностью, т. е. они перечислены в норме 

права; 

– взаимоисключаемостью, т. е. выбор одного из 

предлагаемых исключает выбор другого или остальных. 

Иными словами, в данном случае речь идет о смысло-

вом признаке альтернативы, означающем, что каждый 

из перечисленных в норме права предметов выбора яв-

ляется альтернативой по отношению к другим и выбор 

одного или нескольких из перечисленных в норме права 

предметов выбора исключает выбор другого или других; 

5) орфографические признаки: альтернатива закреп-

ляется в норме праве посредством перечисления, через 

запятую или словами «или», «либо», а также посредст-

вом указания на определенные границы выбора, его 

пределы с помощью предлогов «от», «до» и других 

слов, характеризующих качественную или количест-

венную сторону альтернативы. 

Таким образом, на основе данных признаков можно 

сформулировать следующее определение альтернативы 

в праве – это предоставленный законом свободный  

и обязательный выбор одного или нескольких из пере-

численных в норме права двух и более предметов выбо-

ра, исключающих выбор другого или других, и направ-

ленный на достижение определенной цели с наилуч-

шим результатом. 

Статья подготовлена по материалам Всероссий-

ской научно-практической конференции «Правонару-

шение – основание юридической ответственности: 

традиционные подходы и новые концепции», Тольятти, 

14–15 марта 2019 г. 
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Abstract: Despite its frequent and active use both by the legislator and the scientific community, the category of an al-

ternative is little developed and researched. However, current legal reality causes the necessity of carrying out such scien-

tific research what is associated with the rather frequent use of an alternative in the current statutory provisions. The re-

search covers the study of an alternative as an integral scientific-legal category from the theoretical and legal perspectives 

in order to determine the concept of an alternative and identify its attributes. The authors reviewed the current legislation 

where the legislator uses the alternative as a legal technique when constructing a standard of law in some cases and as its 

semantic meaning – in other cases. In general, the alternative is applied in constitutional, civil, criminal, procedural, and 

other branches of law; one can find the alternative, i. e. a situation where the choice is given, in almost every normative 

legal act. Despite the scientific research of some types of alternative in law, the alternative as an independent scientific-

legal category remains without due attention of the scientific community. The paper gives the review of the opinions of 

scientists on this issue, investigates the etymological, philosophical, and logical meaning of the category of an alternative. 

The authors identified the attributes of an alternative (free or mandatory choice, achievement of an objective with the best 

result, two or more options for the subject of choice characterized by the normativity and mutual elimination, and orthograph-

ic features) considering which the authors proposed the formulation of its definition making no pretense of its finality. 
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Аннотация: Актуальность темы исследования обусловлена несовершенством федерального законодательства  

в области местного самоуправления. В статье рассматривается отзыв выборного должностного лица местного са-

моуправления как вид ответственности должностного лица и как форма участия населения в решении вопросов 

местного значения. Возможность влиять на вопросы управления в муниципальном образовании является осново-

полагающей идеей реализации местного самоуправления. Отсутствие механизмов воздействия на выборных 

должностных лиц или несовершенство таких механизмов снижает возможности гражданского общества и делает 

участие населения фрагментарным. Отзыв как оценочная категория обеспечивает обратную связь с населением. 

Целью работы является анализ основания и правовой природы отзыва выборного должностного лица. Правовая 

регламентация отзыва носит дискуссионный характер и имеет ряд недоработок. Основания применения отзыва 

выборного должностного лица и существующая процедура не позволяют сделать однозначный вывод о природе 

отзыва как вида ответственности выборного должностного лица. В статье проводится анализ отзыва в сопоставле-

нии с удалением от должности должностного лица. Узкий подход законодателя ограничивает возможности исполь-

зования этой формы участия населения в решении вопросов местного значения местным сообществом. Это в це-

лом снижает возможности влияния населения на деятельность должностных лиц. Несовершенство законодатель-

ства на практике не позволяет населению отозвать должностное лицо, которое не способно заниматься вопросами 

управления либо принимает решения, не соответствующие интересам местного сообщества. Необходимо изменить 

концепцию отзыва должностного лица. В статье сформулированы предложения по изменению законодательства. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Отзыв выборного должностного лица местного са-

моуправления является малоизученной формой участия 

населения в решении вопросов местного значения. Как 

мера ответственности отзыв выборного должностного 

лица редко используется на практике в силу неопреде-

ленности основания отзыва и отсутствия четкой право-

вой регламентации процедуры [1; 2]. Большинство на-

учных работ посвящено анализу норм уставов муници-

пальных образований [3–5]. Рассматривая вопросы не-

совершенства правового регулирования отзыва выбор-

ного должностного лица уставами, авторы приходят  

к выводу о необходимости принятия федерального за-

кона об отзыве [6–8].  

Как демократический институт и форма реализации 

вопросов местного населения отзыв имеет большой 

потенциал [7; 9; 10]. Несовершенство правового регу-

лирования отзыва сокращает возможность населения 

влиять на управление в муниципальном образовании, 

что приводит к увеличению разрыва между органами 

местного самоуправления и местного сообщества [11]. 

Таким образом, отзыв выборного должностного лица 

является актуальным вопросом, который имеет при-

кладное значение.  

Цель исследования – анализ правового регулирования 

отзыва должностного лица местного самоуправления. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Отзыв выборного должностного лица местного са-

моуправления является элементом демократии [9], в ко-

тором отражается сущность института местного само-

управления. Законодатель рассматривает местное само-

управление как форму народовластия, поэтому без уча-

стия населения данный уровень власти не является са-

моуправлением в полном смысле этого слова. Отзыв 

должностного лица – механизм, позволяющий обеспе-

чить действенный контроль со стороны гражданского 

общества [12]. Кроме того, отзыв является реакцией 

общества на действия либо бездействие должностного 

лица и отражает интересы населения. 

Отзыв выборного должностного лица местного са-

моуправления можно рассматривать как форму непо-

средственной реализации местного самоуправления [7; 

10], форму народовластия [13], вид ответственности 

[14] и как инструмент оценки деятельности должност-

ного лица. Законодатель закрепляет отзыв и как форму 

реализации местного самоуправления, как вид ответст-

венности и как право населения. 

Если исходить из понимания местного самоуправле-

ния как формы осуществления народом своей власти, 

отзыв является обязательным элементом участия насе-

ления в вопросах управления и реальным рычагом воз-

действия на выборное должностное лицо. Как форма 

реализации местного самоуправления населением от-

зыв – дорогая по стоимости форма участия населения  

и трудоемкая процедура, поскольку реализуется данное 

право путем проведения референдума. Но даже при 

таких минусах отказываться от отзыва нельзя, посколь-

ку будет утрачена возможность населения реагировать 

на деятельность должностного лица. 

Как вид ответственности должностного лица отзыв 

имеет ряд недоработок. Во-первых, не все выборные 

должностные лица могут быть отозваны. Согласно п. 2.1 

статьи 24 Федерального закона № 131-ФЗ от 06.10.2003 

«Об общих принципах организации местного само-

управления в РФ» (далее ФЗ «Об общих принци-

пах…»), отзыв не применяется в отношении депутатов, 

избранных по партийным спискам. С одной стороны,  

у политической партии есть свои механизмы влияния 

на партийных депутатов. С другой стороны, политиче-
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ская партия не должна подменять население. Оценки 

действия депутата со стороны населения и со стороны 

партии могут не совпадать. Кроме того, избрание депу-

тата по политическим спискам не должно ограничивать 

возможности населения участия в решении вопросов 

местного значения. Согласно статье 71 ФЗ «Об общих 

принципах…» население имеет право отозвать депута-

та, при этом отзыв закрепляется как ответственность 

перед населением. Ответственность перед населением 

не должна быть связана с видом избирательной систе-

мы, партийной принадлежностью и т. д. 

Во-вторых, законодательство содержит достаточно 

узкий подход к основанию отзыва выборного должностно-

го лица. Согласно ФЗ «Об общих принципах…» преду-

смотрено только одно основание для отзыва – это «проти-

воправные решения или действия (бездействие) в случае 

их подтверждения в судебном порядке» (статья 24, п. 2). 

Основание, несомненно, является достаточно весомым, 

но при этом оно не охватывает весь спектр деятельности 

выборного лица, кроме того, является неконкретным.  

В.И. Червонюк, рассматривая основание отзыва гла-

вы муниципального образования, отмечает, что отзыв 

по своей правой природе следует отнести к мерам кон-

ституционной ответственности, следовательно, субъек-

тивная сторона не всегда должна быть сопряжена с пра-

вонарушением [15]. Поэтому, по его мнению, основание 

в существующей формулировке не отражает всех дей-

ствий главы, которые могут противоречить интересам 

населения [15]. Решение суда уже является «оценкой» 

действия должностного лица.  

Основание для отзыва выборного должностного ли-

ца связано с правовой природой отзыва как вида ответ-

ственности. Совершенно справедливо А.А. Кондрашов 

подчеркивает, что отзыв как мера ответственности име-

ет сложную структуру, поскольку ее можно квалифици-

ровать как негативную и как позитивную ответственно-

сти. Признаком негативной ответственности является 

основание отзыва – противоправное деяние [16]. Кроме 

того, А.А. Кондрашов подчеркивает, что отзыв может 

использоваться за совершение поступков, не подпа-

дающих под признаки преступления (правонарушения), 

и реализоваться посредством голосования, а не юрис-

дикционными органами (поэтому может квалифициро-

ваться как мера позитивной ответственности) [16].  

Если отзыв рассматривать как форму реализации 

местного самоуправления, нужно признать, что он не 

должен дублировать решения властных органов. Осно-

вания отзыва как формы реализации населением мест-

ного самоуправления должны включать оценку полити-

ческой, хозяйственной и иной деятельности должност-

ного лица с позиции интересов населения и местных 

особенностей, поскольку это заложено в дефиниции 

местного самоуправления. Что касается противоправ-

ных действий (бездействия), которые являются основа-

нием отзыва, можно отметить следующее. При совер-

шении должностным лицом противоправных деяний, 

которые имеют или могут иметь серьезные последст-

вия, законодатель предусматривает санкции, примене-

ние которых приводит к отстранению от должности без 

отзыва или иных дополнительных процедур (например, 

лишение свободы, запрет занимать должности и т. д.). 

Следовательно, применение отзыва законодатель пре-

дусматривает при совершении противоправных дейст-

вий / бездействии невысокой общественной опасности. 

Кроме того, законодатель не конкретизирует, о каком 

именно противоправном решении или действии идет 

речь. В данном случае противоправные решения или 

деяния можно условно разделить на два вида: 1) непо-

средственно связанные с осуществлением властных 

полномочий выборного должностного лица местного 

самоуправления; 2) не связанные с властными полно-

мочиями выборного должностного лица (например, 

дорожно-транспортные происшествия). 

Если законодатель под «противоправным решением 

или действием (бездействием)» понимает только те, 

которые связаны с осуществлением властных полномо-

чий, то в таком случае напрашивается вопрос о целесо-

образности отзыва при наличии решения суда [17].  

В данном случае решение суда будет оценкой деятель-

ности должностного лица.  

Если законодатель рассматривает отзыв как меру 

политической ответственности, то население должно 

исходить из моральной составляющей и требований  

к репутации должностного лица. В таком случае отзыв 

сводится к оценке населением морального права зани-

мать должность при наличии подтвержденного судом 

противоправного деяния. Для политической ответст-

венности должностного лица перечень оснований необ-

ходимо расширять [18]. К политическим основаниям 

следует отнести: невыполнение предвыборных обеща-

ний; неспособность или нежелание должностного лица 

выполнять должностные полномочия; разочарование 

населения или несогласие населения с проводимой по-

литикой/реформами в муниципальном образовании.   

Федеральный закон предусматривает процедуру 

удаления в отставку, которая по последствиям для 

должностного лица является равнозначной отзыву. Уда-

ление в отставку предусмотрено только для главы му-

ниципального образования. Его рассматривают как ме-

ру ответственности, сопоставимую с отзывом, и как 

рычаг оперативного решения кадрового вопроса [19]. 

Эта мера ответственности имеет более широкий пере-

чень оснований, из них только одно является политиче-

ским – неудовлетворительная оценка деятельности, 

данная представительным органом муниципального 

образования по результатам его ежегодного отчета. 

Иные основания удаления связаны с противоправными 

действиями или ненадлежащим исполнением обязанно-

стей и должны подтверждаться решениями соответст-

вующих органов.  

Неудовлетворительная оценка деятельности как ме-

ра ответственности исключает прямое участие населе-

ния, поскольку правом на удаление в отставку обладает 

только представительный орган. Постановление пред-

ставительного органа можно рассматривать как реше-

ние, принимаемое от имени населения опосредованно, 

но это основание включает только результаты рассмот-

рения ежегодного отчета о деятельности. Отчет не мо-

жет объективно отражать деятельность должностного 

лица, поскольку существует много факторов, от кото-

рых зависит общее состояние дел в муниципальном 

образовании. К таким факторам будут относиться эко-

номический кризис или подъем в стране, изменение 

уровня безработицы в регионе, экономическое состоя-

ние ведущих в регионе предприятий, финансирование 

национальных проектов и т. д.   
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Норма удаления главы в отставку является неодно-

значной в силу того, что существуют разные способы 

избрания главы. Если глава избирается представитель-

ным органом из числа депутатов, то данная процедура 

утрачивает свою значимость, поскольку представитель-

ный орган вправе переизбрать главу по собственному 

усмотрению, без дополнительных процедур. При из-

брании главы населением удаление от должности огра-

ничивает самостоятельность главы и делает его зависи-

мым от представительного органа [20]. Существенным 

минусом является вопрос сроков. Данным основанием 

можно воспользоваться, если на протяжении двух лет 

представительный орган не удовлетворен результатами 

работы. Следовательно, представительный орган не 

может оперативно отреагировать на действия/бездей-

ствие главы.  

Отзыв можно рассматривать как разновидность от-

ветственности выборного должностного лица перед 

населением. Согласно части 1 статьи 71 ФЗ «Об об-

щих принципах…» основания наступления ответст-

венности перед населением и процедура ее реализации 

регулируются уставами муниципальных образований. 

Концепция федерального закона допускает расшире-

ние перечня форм участия населения в решении во-

просов местного самоуправления. Однако в уставах 

муниципальных образований, как правило, содержатся 

только нормы, отсылающие к федеральному законода-

тельству.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Таким образом, удаление от должности не может 

заменить отзыв выборного должностного лица. Отзыв 

является разновидностью ответственности перед насе-

лением и формой участия населения в решении вопро-

сов местного значения, поэтому необходима четкая пра-

вовая регламентация основания отзыва. Отсутствие 

иных оснований отзыва кроме решения суда не позво-

ляет в полной мере использовать данный вид ответст-

венности как эффективный способ участия населения  

в решении вопросов местного значения. 

Для реализации отзыва как формы участия населе-

ния в решении вопросов местного значения и как меры 

ответственности необходимо:  

– расширить перечень оснований отзыва, включить 

основания, связанные с политической ответственно-

стью выборных должностных лиц;  

– исключить запрет отзыва депутата представитель-

ного органа, избранного по политическим спискам. 

Статья подготовлена по материалам Всероссий-

ской научно-практической конференции «Правонару-

шение – основание юридической ответственности: 

традиционные подходы и новые концепции», Тольятти, 

14–15 марта 2019 г. 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Степанова А.А. К вопросу об отзыве главы муници-

пального образования // Конституционное и муни-

ципальное право. 2006. № 8. С. 34–37.  

2. Коломиец Д.И. Депутат как субъект административ-

ной ответственности // Конституционная и админи-

стративная реформы в России: проблемы и перспек-

тивы. Краснодар: Кубанский государственный уни-

верситет, 2016. С. 149–155.  

3. Алехичева А.В. Правовое регулирование института 

отзыва депутата, должностного лица // Журнал рос-

сийского права. 2006. № 8. С. 144–148. 

4. Дубровский О.Н. Пробелы в законодательстве о мест-

ном самоуправлении (на примере Республики Тыва) // 

Государственная служба. 2010. № 2. С. 102–104. 

5. Дубровский О.Н. Недостатки правового регулирова-

ния местного самоуправления в Российской Федера-

ции // Вестник Тувинского государственного уни-

верситета. № 1 Социальные и гуманитарные науки. 

2016. № 1. С. 76–82. 

6. Мурашин А.Г. Выборы и отзыв как акты прямого 

народовластия // Журнал российского права. 1999. 

№ 10. С. 140–146.  

7. Николаенко И.А. Демократический институт отзыва 

депутатов представительных органов и выборных 

должностных лиц местного самоуправления в со-

временной России: проблемы и аспекты совершен-

ствования // Право и практика, научные труды ин-

ститута Московской государственной юридической 

академии им. О.Е. Кутафина в г. Кирове. 2017. № 2. 

С. 45–47. 

8. Кренц С.В. Правовые проблемы ответственности 

органов местного самоуправления перед населением // 

Эпомен. 2018. № 20. С. 103–106. 

9. Реброва Т.П., Алямкин С.Н. Отзыв выборных лиц 

органов местного самоуправления как институт не-

посредственной демократии и мера ответственности 

должностных лиц // Мир науки и образования. 2015. 

№ 3. С. 14–23. 

10. Чашин В.Л. Муниципально-правовая ответствен-

ность как элемент народовластья: теория и практика // 

Юридическая мысль. 2015. № 1. С. 81–83. 

11. Жегалова А.А. Институт отзыва выборных должно-

стных лиц местного самоуправления: проблема реа-

лизации // Сфера знаний: структурные преобразова-

ния и перспективные направления развития научной 

мысли. Казань: СитИвент, 2018. С. 90–95. 

12. Анренко О.В., Арлычев А.Н., Гревнев В.М., Гуса-

ренко В.В., Иванов В.И., Колмаков В.Ю., Комова Н.В., 

Круглова И.Н., Ляшенко Ю.А., Науменкова К.В., 

Степанова О.С., Трашкова С.М., Штарк Е.В. Мораль 

свободы воли // Современный моральный дискурс. 

Красноярск: ИП Азарова Н.Н., 2015. С. 14–24. 

13. Сергеев Д.Б. Выборы и отзыв депутатов и избран-

ных должностных лиц на весах российского консти-

туционного правосудия // Государственная власть  

и местное самоуправление. 2019. № 1. С. 48–51. 

14. Митрохина Я.А. Понятие и сущность отзыва выбор-

ных лиц местного самоуправления // Исторические, 

философские, политические и юридические науки, 

культурология и искусствоведение. Вопросы теории 

и практики. 2014. № 1-2. С. 140–142. 

15. Червонюк В.И. Институт отзыва публичных долж-

ностных лиц местного самоуправления // Вестник 

экономической безопасности. 2017. № 2. С. 181–188. 

16. Кондрашев А.А. Конституционно-правовая ответст-

венность депутата законодательного органа госу-

дарственной власти, представительного органа ме-

стного самоуправления в Российской Федерации: 

основания классификации и проблемы реализации // 

Российский юридический журнал. 2011. № 1.  

С. 127–143. 

Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2019. № 2 (37) 41

https://elibrary.ru/contents.asp?titleid=8784
https://elibrary.ru/contents.asp?titleid=8784
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=449082115&fam=%D0%90%D0%BB%D0%B5%D1%85%D0%B8%D1%87%D0%B5%D0%B2%D0%B0&init=%D0%90+%D0%92
https://elibrary.ru/contents.asp?titleid=7799
https://elibrary.ru/contents.asp?titleid=7799
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33453302
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33453302&selid=13757638
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34261779&selid=26632505
https://elibrary.ru/contents.asp?titleid=7799
https://elibrary.ru/contents.asp?id=36479384
https://elibrary.ru/author_items.asp?authorid=507611
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34114838
https://elibrary.ru/item.asp?id=35282155
https://elibrary.ru/item.asp?id=35282155
https://elibrary.ru/item.asp?id=35282155
https://elibrary.ru/item.asp?id=35280397
https://elibrary.ru/item.asp?id=35280397
https://elibrary.ru/item.asp?id=35280397
https://elibrary.ru/item.asp?id=36816414
https://elibrary.ru/item.asp?id=36816414
https://elibrary.ru/item.asp?id=36816414
https://elibrary.ru/contents.asp?id=36816403
https://elibrary.ru/contents.asp?id=36816403
https://elibrary.ru/contents.asp?id=36816403&selid=36816414
https://elibrary.ru/contents.asp?titleid=9067


В.В. Наумкина   «Отзыв выборного должностного лица местного самоуправления» 

 

17. Наумкина В.В. Муниципальное право России. Аба-

кан: ХГУ им. Н.Ф. Катанова, 2006. 136 с. 

18. Митрохина Я.А. Муниципальная ответственность  

в России и зарубежных странах // Вестник Южно-

Уральского государственного университета. Серия: 

Право. 2015. Т. 15. № 1. С. 85–90. 

19. Фролов Н.Л. Институт отзыва депутатов и главы 

муниципального образования как форма реализации 

муниципально-правовой ответственности // Обще-

ство и право. 2011. № 5. С. 70–74. 

20. Астафичев П.А. Удаление главы муниципального 

образования в отставку как институт муниципально-

го права // Вестник Санкт-Петербургского универси-

тета МВД России. 2018. № 3. С. 35–38. 

 

REFERENCES 

1. Stepanova A.A. To the matter of the recall of the head of 

municipal entity. Konstitutsionnoe i munitsipalnoe 

pravo, 2006, no. 8, pp. 34–37. 

2. Kolomiets D.I. Deputy as a subject of administrative 

liability. Konstitutsionnaya i administrativnaya reformy 

v Rossii: problemy i perspektivy. Krasnodar, Kubanskiy 

gosudarstvennyy universitet Publ., 2016, pp. 149– 

155. 

3. Alekhicheva A.V. The legal regulation of the recall of  

a deputy, an official. Zhurnal rossiyskogo prava, 2006, 

no. 8, pp. 144–148. 

4. Dubrovskiy O.N. Loopholes in the local government 

legislation (case study: Republic of Tyva). Gosudar-

stvennaya sluzhba, 2010, no. 2, pp. 102–104. 

5. Dubrovskiy O.N. Disadvantages of legal regulation of 

local government in the Russian Federation. Vestnik 

Tuvinskogo gosudarstvennogo universiteta. № 1  

Sotsialnye i gumanitarnye nauki, 2016, no. 1, pp. 76– 

82. 

6. Murashin A.G. Elections and recall as the acts of direct 

sovereignty. Zhurnal rossiyskogo prava, 1999, no. 10, 

pp. 140–146. 

7. Nikolaenko I.A. Democratic Institute of Recall of Depu-

ties of Representative Bodies and Elected Officials of 

Local Government in Modern Russia: Problems and 

Aspects of Improvement. Pravo i praktika, nauchnye 

trudy instituta Moskovskoy gosudarstvennoy 

yuridicheskoy akademii im. O.E. Kutafina v g. Kirove, 

2017, no. 2, pp. 45–47. 

8. Krents S.V. Legal Issues of Public Responsibility of  

the Local Governments. Epomen, 2018, no. 20,  

pp. 103–106. 

9. Rebrova T.P., Alyamkin S.N. Legal regulation of  

the institute of recall elected officials local government 

regulation. Mir nauki i obrazovaniya, 2015, no. 3,  

pp. 14–23. 

10. Chashin V.L. Municipal liability as an element of de-

mocracy: theory and practice. Yuridicheskaya mysl, 

2015, no. 1, pp. 81–83. 

11. Zhegalova A.A. The institute of recall of elected offi-

cials of local self-government: the issues of implemen-

tation. Sfera znaniy: strukturnye preobrazovaniya  

i perspektivnye napravleniya razvitiya nauchnoy mysli. 

Kazan, SitIvent Publ., 2018, pp. 90–95. 

12. Anrenko O.V., Arlychev A.N., Grevnev V.M., Gusa-

renko V.V., Ivanov V.I., Kolmakov V.Yu., Komova N.V., 

Kruglova I.N., Lyashenko Yu.A., Naumenkova K.V., 

Stepanova O.S., Trashkova S.M., Shtark E.V. Moral free 

will. Sovremennyy moralnyy diskurs. Krasnoyarsk, IP 

Azarova N.N. Publ., 2015, pp. 14–24. 

13. Sergeev D.B. Elections and recall of deputies and elect-

ed officials on the scales of Russian constitutional jus-

tice. Gosudarstvennaya vlast i mestnoe samoupravlenie, 

2019, no. 1, pp. 48–51. 

14. Mitrokhina Ya.A. Notion and essence of recall of local 

government elected officials. Istoricheskie, filosofskie, 

politicheskie i yuridicheskie nauki, kulturologiya  

i iskusstvovedenie. Voprosy teorii i praktiki, 2014,  

no. 1-2, pp. 140–142. 

15. Chervonyuk V.I. Institute for the Removal of Public Offi-

cials of Local Self-Government. Vestnik ekonomicheskoy 

bezopasnosti, 2017, no. 2, pp. 181–188. 

16. Kondrashev A.A. Constitutional legal amenability of  

the legislature deputy (the representative body of the lo-

cal authority) in the RF: the basics of the classification 

and the problems of practical realization. Rossiyskiy 

yuridicheskiy zhurnal, 2011, no. 1, pp. 127–143. 

17. Naumkina V.V. Munitsipalnoe pravo Rossii [Municipal 

law of Russia]. Abakan, KhGU im. N.F. Katanova Publ., 

2006. 136 p. 

18. Mitrokhina Ya.A. Municipal responsibility in Russia 

and foreign countries. Vestnik Yuzhno-Uralskogo 

gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Pravo, 2015, 

vol. 15, no. 1, pp. 85–90. 

19. Frolov N.L. The institute of recall of deputies and  

the head of municipal entity as a form of implementa-

tion of municipal-legal responsibility. Obshchestvo  

i pravo, 2011, no. 5, pp. 70–74. 

20. Astafichev P.A. Removal of the head of municipality in 

resignation as institute of the municipal law. Vestnik 

Sankt-Peterburgskogo universiteta MVD Rossii, 2018, 

no. 3, pp. 35–38. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

42 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2019. № 2 (37)

https://elibrary.ru/author_items.asp?authorid=666498
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34059390
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34059390
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34059390


В.В. Наумкина   «Отзыв выборного должностного лица местного самоуправления» 

 

THE RECALL OF AN ELECTED OFFICIAL OF LOCAL SELF-GOVERNMENT 

© 2019 

V.V. Naumkina, Doctor of Sciences (Law),  

professor of Chair of Public Law, Director of Institute of History and Law 

N.F. Katanov Khakass State University, Abakan (Russia) 

 

Keywords: head of municipal entity; local self-government; local government authorities; elected official of municipal 

entity; responsibility; recall.  

Abstract: The urgency of the research is caused by the imperfection of federal legislation regarding local self-

government. The paper reviews the recall of an elected official of local self-government as a type of responsibility of an 

official and a form of public participation in the decision on the matters of local significance. The possibility to influence 

administrative matters in a municipal entity is the basic idea of local self-government implementation. The absence of 

mechanisms of influence on the elected officials or the imperfection of such mechanisms reduces the possibilities of civil 

society and makes public participation fragmentary. The recall as an evaluation category provides a feedback with public. 

The aim of the paper is the analysis of the reasons and legal nature of the recall of an elected official. The legal regulation 

of the recall has the polemical character and has a number of deficiencies. The reasons for application of the recall of an 

elected official and the existing procedure do not allow making a definite conclusion about the nature of the recall as a type 

of responsibility of an elected official. The paper analyzes the recall in comparison with the impeachment of an official. 

The restricted approach of the legislator limits the use of this form of public participation in the decision on the matters of 

local significance by the local community. This generally reduces the possibilities of public influence on the activity of  

the officials. In practice, the imperfection of the legislation does not allow the population to recall an official who is not 

able to deal with the administrative matters or makes decisions not meeting the interests of local community. It is neces-

sary to change the concept of the recall of an official. The paper formulates the proposals on the changes to legislation. 
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Ключевые слова: государственный контроль и надзор; защита прав; санкции за административное правонару-

шение; доказательства административного правонарушения; привлечение к административной ответственности; 

обжалование постановления; компенсация ущерба. 

Аннотация: В настоящее время государственный контроль и надзор за деятельностью хозяйствующих субъек-

тов является фактором, мешающим развитию частного бизнеса, что отмечают многие руководители и владельцы 

фирм. Особенно тяжело переносят многочисленные государственные проверки организации малого бизнеса.  

В литературе тема защиты прав хозяйствующих субъектов при проведении проверок государственными органами 

разработана недостаточно. 

Работа посвящена теме защиты прав хозяйствующих субъектов при осуществлении государственного контроля 

и надзора за их деятельностью. Кратко рассмотрены положительные и отрицательные свойства, присущие госу-

дарственному контролю и надзору за работой хозяйствующих субъектов, проанализированы нормативно-правовые 

акты, в соответствии с которыми осуществляется государственный контроль и надзор, имеющиеся в литературе 

сведения по защите прав хозяйствующих субъектов при осуществлении государственного контроля и надзора  

и выработаны конкретные рекомендации, в соответствии с которыми хозяйствующим субъектам следует защищать 

свои права при осуществлении государственного контроля и надзора. Сформулированы рекомендации по рефор-

мированию действующего в этой сфере законодательства. 

В качестве мер совершенствования законодательства в сфере государственного контроля и надзора предлагает-

ся уменьшение уровня административного давления на хозяйствующие субъекты, а также подробная законода-

тельная регламентация мероприятий государственного контроля и надзора. При этом следует учитывать, что при 

осуществлении мероприятий государственного контроля и надзора хозяйствующие субъекты являются слабой сто-

роной, в отношении которой возможен произвол со стороны государственных органов. 

Наиболее эффективным способом защиты прав хозяйствующих субъектов при осуществлении государственно-

го контроля и надзора представляется судебное обжалование незаконных решений и действий органов государст-

венного контроля и надзора.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время государственный контроль  

и надзор за деятельностью хозяйствующих субъектов 

является фактором, сдерживающим развитие частного 

бизнеса, особенно мелкого и среднего бизнеса. Хозяй-

ствующие субъекты подвергаются большому количест-

ву проверок, по результатам которых на организации  

и их должностных лиц могут быть наложены санкции. 

При этом требования должностных лиц, проводящих 

государственный контроль и надзор, не всегда обосно-

ваны, а при проведении конкретных мероприятий госу-

дарственного контроля и надзора возможны нарушения. 

Это обусловливает необходимость проработки вопро-

сов, связанных с защитой прав хозяйствующих субъек-

тов при осуществлении государственного контроля  

и надзора. 

В последнее десятилетие динамика развития малых 

и средних хозяйствующих субъектов в Российской Фе-

дерации (РФ) является отрицательной. Доля малых  

и средних хозяйствующих субъектов в обороте хозяйст-

вующих субъектов по экономике в целом поступательно 

снижается [1]. Одной из причин этого является чрез-

мерное давление на хозяйствующие субъекты в рамках 

осуществления государственного контроля и надзора  

[2; 3]. В РФ исторически во все времена были широко 

распространены взяточничество и коррупция, что про-

является и в современной действительности. 

Эффективность должна быть главным фактором, 

определяющим применяемые методы и формы работы  

в сфере государственного контроля и надзора. От этого 

зависит благосостояние страны. Работу по осуществле-

нию государственного контроля и надзора за деятель-

ностью хозяйствующих субъектов можно считать эф-

фективной только в том случае, если в процессе государ-

ственного контроля и надзора соблюдаются интересы как 

хозяйствующих субъектов, так и государства [4–6]. 

Цель исследования – формулировка конкретных ре-

комендаций по эффективной защите прав хозяйствую-

щих субъектов при осуществлении государственного 

контроля и надзора, а также рекомендаций по совер-

шенствованию законодательства в сфере государствен-

ного контроля и надзора. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Законодательство в области государственного кон-

троля и надзора относится к отрасли административ-

ного права. В систему источников административного 

права в РФ входят Конституция РФ, федеральные за-

коны (ФЗ) и иные законы, подзаконные нормативно-

правовые акты РФ, нормативно-правовые акты субъек-

тов РФ и нормативно-правовые акты местного само-

управления. Низшую ступень в иерархии нормативно-

правовых актов административного права занимают 

локальные нормативно-правовые акты, которые при-

нимаются как на федеральном уровне, так и на уровне 

отдельных организаций. Среди источников админист-

ративного права следует выделить административные 

процедуры и административные регламенты. Спра-

ведливое и эффективное осуществление деятельно-

сти органами исполнительной власти невозможно без 
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административных процедур – это юридическая форма 

осуществления государственного управления органами 

исполнительной власти [2]. В системе источников ад-

министративного права иерархия не является абсолют-

но жесткой. Это значит, что существует определенная 

автономия нижестоящих уровней относительно выше-

стоящих. 

В РФ применяются такие формы государственного 

контроля и надзора, как обследование, наблюдение, 

учет, инспектирование, проверка, надзор, ревизия, ау-

дит. Каждая из этих форм государственного контроля  

и надзора имеет свои особенности, которые четко про-

являются при осуществлении различных мероприятий 

государственного контроля и надзора. По результатам 

государственного контроля и надзора могут быть нало-

жены административные штрафы и другие санкции  

в соответствии с Кодексом РФ об административных 

правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (КоАП РФ). 

В РФ государственный контроль и надзор за деятельно-

стью хозяйствующих субъектов осуществляют феде-

ральные службы как один из видов федеральных орга-

нов исполнительной власти. 

Для обеспечения законности проведения государст-

венного контроля и надзора в отношении хозяйствую-

щих субъектов необходимо совершенствовать законода-

тельство в области государственного контроля и надзо-

ра. Необходимо предоставить гарантии юридической 

защиты прав при проведении государственного контро-

ля и надзора хозяйствующим субъектам в той же мере, 

что и лицам, привлекаемым к уголовной ответственно-

сти. Административные штрафы за административные 

правонарушения, выявленные в ходе государственного 

контроля и надзора, могут достигать катастрофических 

размеров для большого количества хозяйствующих 

субъектов, особенно в сфере малого бизнеса.  

Поскольку штрафы за административные правона-

рушения для хозяйствующих субъектов могут достигать 

размеров, сопоставимых с размером штрафа за уголов-

ное преступление физических лиц, то и процедура при-

влечения хозяйствующих субъектов к ответственности 

не должна заметно отличаться от уголовного процесса  

и не должна уступать уголовному процессу по количе-

ству предоставляемых процессуальных гарантий и ка-

честву выяснения всех подлежащих доказыванию во-

просов. Иначе возможно привлечение к ответственно-

сти невиновных. 

До сих пор отсутствуют единый перечень доказа-

тельств фактов совершения административных право-

нарушений и унифицированные процедуры доказыва-

ния совершения административных правонарушений, 

выявленных в ходе государственного контроля и надзо-

ра. При этом КоАП РФ допускает использование в ка-

честве доказательств по делам об административных 

правонарушениях результатов государственного кон-

троля и надзора. Таким образом, для привлечения хо-

зяйствующих субъектов к ответственности за админи-

стративные правонарушения, выявленные в ходе госу-

дарственного контроля и надзора, в качестве доказа-

тельства используются материалы, полученные без 

соблюдения соответствующих процессуальных требо-

ваний. 

Кроме того, в РФ по-прежнему существует тенден-

ция к усилению административного давления на хозяй-

ствующие субъекты, причем это происходит в условиях 

слабо разработанных мер по индивидуализации адми-

нистративной ответственности и низкой эффективности 

административного принуждения к соблюдению требо-

ваний действующего законодательства. Усиление адми-

нистративного давления на фоне отсутствия четкой 

регламентации методов и средств доказывания фактов 

совершения административных правонарушений не-

избежно ведет к злоупотреблениям властью в указан-

ной сфере. 

В последние годы в законодательстве РФ появился 

новый механизм выявления и устранения администра-

тивных барьеров для хозяйствующих субъектов – эко-

номическая экспертиза действующих нормативно-

правовых актов. Суть данного механизма состоит в ини-

циировании общественными объединениями, представ-

ляющими интересы хозяйствующих субъектов, проце-

дуры экспертизы и дальнейшего участия в публичных 

консультациях и оценке нормативно-правовых актов. 

Представляется целесообразным подвергнуть экономи-

ческой экспертизе нормативно-правовые акты в сфере 

государственного контроля и надзора. 

Существует правило, согласно которому плановые 

мероприятия государственного контроля и надзора в от-

ношении одного хозяйствующего субъекта осуществ-

ляются не чаще, чем один раз в три года (ст. 9 ФЗ  

«О защите прав юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей при осуществлении государственно-

го контроля (надзора) и муниципального контроля»  

от 26.12.2008 № 294-ФЗ). Кроме плановых мероприятий 

государственного контроля и надзора могут осуществ-

ляться внеплановые мероприятия государственного 

контроля и надзора по закрытому перечню оснований. 

Существует возможность обойти требование того, 

что плановые мероприятия государственного контроля 

и надзора в отношении одного хозяйствующего субъек-

та осуществляются не чаще, чем один раз в три года.  

В качестве основания для этого используется проверка 

выполнения выданного ранее предписания об устране-

нии выявленных нарушений действующего законода-

тельства. Многократно выдавая предписания об устра-

нении выявленных нарушений действующего законода-

тельства, а затем, проверяя их выполнение, можно про-

водить внеплановые мероприятия государственного 

контроля и надзора без соблюдения законодательно ус-

тановленных ограничений по срокам и периодичности 

мероприятий [3]. 

Учитывая существующие проблемы, следует счи-

тать обоснованными четкую регламентацию админист-

ративно-правового регулирования деятельности хозяй-

ствующих субъектов, а также законодательное ограни-

чение государственного регулирования работы хозяйст-

вующих субъектов. Тем не менее государственный кон-

троль и надзор имеет и положительные стороны. С точ-

ки зрения О.Н. Васильевой и ее соавторов, положитель-

ная роль государственного контроля и надзора состоит 

в том, что он дает возможность добиться безопасности 

изготовленной продукции и выполнения существующих 

правил производства [4]. 

Как справедливо отметил Е.В. Вавилин, одной из 

тенденций развития права в настоящий момент явля-

ется ориентация норм права на защиту более слабой 

стороны правоотношения [5]. При осуществлении 
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государственного контроля и надзора более слабой сто-

роной является проверяемый хозяйствующий субъект, 

что необходимо учитывать при реформировании зако-

нодательства в области государственного контроля  

и надзора. Необходимы подробная законодательная рег-

ламентация мероприятий государственного контроля  

и надзора и уменьшение уровня административного 

давления на хозяйствующие субъекты. 

Деятельность органов государственного контроля  

и надзора регулируется путем принятия администра-

тивных регламентов. Существуют административные 

регламенты предоставления государственных услуг и ад-

министративные регламенты осуществления государст-

венных функций органами исполнительной власти. Ор-

ганы исполнительной власти обязаны соблюдать адми-

нистративные регламенты, в противном случае их дей-

ствия следует обжаловать. 

В случае прихода должностных лиц органа государ-

ственного контроля и надзора руководитель или пред-

ставитель хозяйствующего субъекта должен правильно 

себя вести для того, чтобы обеспечить защиту прав сво-

ей организации. Обычно контрольное мероприятие на-

чинается с объявления о его проведении и предъявле-

ния служебных удостоверений должностными лицами 

органа государственного контроля и надзора. Следует 

внимательно изучить служебные удостоверения. Если 

должностные лица не предоставляют такой возможно-

сти, то это является нарушением, поэтому не следует 

пропускать должностных лиц на территорию хозяйст-

вующего субъекта. У проверяющих должно быть рас-

поряжение на проведение мероприятий государствен-

ного контроля и надзора на конкретном хозяйствующем 

субъекте, подписанное заместителем руководителя или 

руководителем органа государственного контроля  

и надзора. Если такое распоряжение отсутствует или  

в нем указан другой хозяйствующий субъект, такая про-

верка незаконна [6]. 

В процессе проведения мероприятий государствен-

ного контроля и надзора необходимо зафиксировать все 

нарушения, которые допустили должностные лица ор-

гана государственного контроля и надзора. Для этого 

можно оформить акт о нарушениях, подтвердить факт 

которых должны не менее двух человек – свидетелей, 

либо оформить докладную записку [7]. В частности, 

при осуществлении государственного контроля и над-

зора за соблюдением лицензионных условий органы 

государственного контроля и надзора чаще всего 

предъявляют незаконные требования и создают адми-

нистративные барьеры для работы хозяйствующих 

субъектов [8]. 

В случае выявления административного правонару-

шения в процессе осуществления государственного 

контроля и надзора составляется протокол, который 

одновременно является и доказательством этого адми-

нистративного правонарушения. При этом должност-

ные лица, составляющие протокол, обязаны строго со-

блюдать правила его составления. Важно, чтобы прото-

кол был составлен в присутствии должностных лиц 

хозяйствующего субъекта. Протокол, а также постанов-

ление о привлечении к административной ответствен-

ности должны иметь следующие реквизиты: 

– фамилия, инициалы и должность лица, составив-

шего протокол; 

– место и дата составления протокола; 

– адреса, фамилии, имена и отчества потерпевших  

и свидетелей, если они были; 

– информация о хозяйствующем субъекте, против 

которого составлен протокол; 

– информация о событии административного право-

нарушения, время и место его совершения; 

– показания должностных лиц хозяйствующего 

субъекта относительно факта административного пра-

вонарушения; 

– статья закона, по которому предусмотрена адми-

нистративная ответственность за указанное админист-

ративное правонарушение; 

– другая необходимая информация [9]. 

Представителю хозяйствующего субъекта в обяза-

тельном порядке разъясняются его права и обязанности, 

о чем в протоколе должна быть сделана соответст-

вующая запись. Несоблюдение указанных требований 

к оформлению протокола может привести к тому, что 

суд признает его недействительным [9]. При осуществ-

лении государственного контроля и надзора доказатель-

ства собираются должностными лицами органов госу-

дарственного контроля и надзора через инициирование 

процессуальных действий. При этом руководитель или 

представитель хозяйствующего субъекта могут полу-

чать краткие консультации от юриста, задавать вопросы 

опрашиваемым лицам, делать письменные замечания 

по поводу полноты и правильности записей в протоко-

ле, составленном по результатам проведения мероприя-

тия государственного контроля и надзора [10].]. 

Закон не запрещает осуществление защиты прав хо-

зяйствующего субъекта лицом, не имеющим высшего 

юридического образования, например руководителем или 

другим должностным лицом хозяйствующего субъекта. 

Вместе с тем весьма целесообразно привлекать к защи-

те прав хозяйствующих субъектов квалифицированных 

юристов. Участие квалифицированного юриста в про-

цессуальных действиях в ходе государственного контро-

ля и надзора дает ему возможность непосредственно 

изучить доказательства, получаемые в результате прове-

дения мероприятий государственного контроля и надзора 

за деятельностью хозяйствующих субъектов, оценить их 

допустимость, относимость и достоверность [10]. 

В ст. 17 Кодекса административного судопроизвод-

ства РФ от 08.03.2015 № 21-ФЗ (КАС РФ) имеется ука-

зание, что дела о защите законных интересов, свобод  

и прав, источником которых являются административ-

ные правоотношения, не подлежат рассмотрению суда-

ми общей юрисдикции и Верховным Судом РФ, если 

эти дела отнесены к компетенции арбитражных судов 

[11]. Заявление о привлечении хозяйствующего субъек-

та к административной ответственности подается в ар-

битражный суд в соответствии со ст. 203 Арбитражного 

процессуального кодекса РФ от 24.07.2002 № 95-ФЗ 

(АПК РФ). Информация, которая должна быть в заявле-

нии о привлечении хозяйствующего субъекта к админи-

стративной ответственности, указана в ст. 204 АПК РФ. 

В наименовании заявления указывается требование  

о привлечении хозяйствующего субъекта к админист-

ративной ответственности, а в тексте заявления ука-

зываются обнаруженные в процессе проведения ме-

роприятий государственного контроля и надзора за 

деятельностью хозяйствующего субъекта признаки 
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административного правонарушения в соответствии  

с конкретным нормативным правовым актом [12]. 

При оспаривании решений о привлечении к админи-

стративной ответственности заявление в арбитражный 

суд должно быть направлено в течение 10 дней с мо-

мента получения копии документа о привлечении к ад-

министративной ответственности. Арбитражный суд 

рассматривает дела об оспаривании решений админи-

стративных органов в течение 10 дней со дня поступле-

ния заявления в арбитражный суд. В таком заявлении 

следует указать требование о признании решения адми-

нистративного органа незаконным и об отмене этого 

решения. Данное заявление направляется в арбитраж-

ный суд по месту нахождения хозяйствующего субъекта 

в течение 10 дней со дня получения копии решения (по-

становления) об административном взыскании. Арбит-

ражный суд по ходатайству хозяйствующего субъекта 

может приостановить исполнение решения об админи-

стративном взыскании, которое оспаривается. Заявле-

ние об оспаривании решений о привлечении к админи-

стративной ответственности не облагается государст-

венной пошлиной [9]. При рассмотрении дела арбит-

ражный суд изучает доказательства виновности хозяй-

ствующего субъекта в административном правонару-

шении и принимает решение по делу, которое тоже 

можно оспорить. 

В арбитражном процессе каждое лицо, участвующее 

в деле, обязано само доказывать обоснованность своих 

требований. Вместе с тем следует отметить, что при 

рассмотрении дел об административных правонаруше-

ниях по результатам проведения мероприятий государ-

ственного контроля и надзора за деятельностью хозяй-

ствующих субъектов, обязанность по доказыванию ви-

новности хозяйствующих субъектов и их должностных 

лиц в совершении административных правонарушений 

возлагается на должностных лиц органов государствен-

ного контроля и надзора [13]. В случае оспаривания 

решения о привлечении к административной ответст-

венности орган, который привлек хозяйствующий субъ-

ект к административной ответственности, должен будет 

доказать законность привлечения хозяйствующего 

субъекта и его должностных лиц к административной 

ответственности. 

Важнейшее значение для доказывания виновности  

в совершении административного правонарушения 

имеют документы. Документ как доказательство – это 

информация, целенаправленно зафиксированная на ка-

ком-либо материальном носителе: на бумаге, в виде 

компьютерного файла и т. д. При этом документ должен 

обладать реквизитами, дающими возможность его 

идентифицировать, а форма документа должна давать 

возможность ознакомиться с информацией, которая  

в нем содержится. Кроме того, информация, которую со-

держит документ, должна иметь значение для дела [14]. 

В хозяйствующем субъекте всегда должны быть до-

кументы, подтверждающие правомерность его деятель-

ности. Следует оформлять и хранить приказы, счета, 

договоры, другие документы, которые могут подтвер-

дить законность работы хозяйствующего субъекта [15]. 

Существует рекомендация, что грамотно составленные 

юридические документы должны не только содержать 

сухую правовую информацию, но и выражать опреде-

ленные эмоции. Такой документ должен содержать об-

ращение к эмоциям лица, которое будет принимать ре-

шение на основе этого документа. В частности, следует 

обратить внимание лица, принимающего решение, на 

то, что требования, изложенные в документе, являются 

законными и обоснованными [16].  

Для хозяйствующих субъектов, особенно коммерче-

ских, большое значение имеет такой вид государствен-

ного контроля и надзора, как налоговый контроль, так 

как по результатам налогового контроля возможно на-

ложение штрафа и доначисление сумм налогов. Нало-

говый контроль проводится в форме камеральных  

и выездных налоговых проверок. В ходе камеральных 

налоговых проверок определяются хозяйствующие 

субъекты, подлежащие выездным налоговым проверкам 

[17]. Документы, подаваемые в налоговые органы  

и проходящие там камеральную налоговую проверку, 

должны быть правильно составлены и содержать вер-

ные сведения, иначе должностными лицами налоговых 

органов будет принято решение о проведении выездной 

налоговой проверки. Для того чтобы плательщики на-

логов не получали необоснованную налоговую выгоду, 

налоговые органы при оценке законности сделок, за-

ключенных хозяйствующими субъектами, применяют 

четыре доктрины: доктрину деловой цели, доктрину 

преимущества существа над формой, доктрину осто-

рожности и осмотрительности при заключении сделок 

и доктрину фиктивных сделок [18].  

Существует возможность отстаивать права хозяйст-

вующих субъектов, нарушенные в ходе проведения го-

сударственного контроля и надзора, в том числе в Евро-

пейском суде по правам человека, на основе Конвенции 

по правам человека. При этом хозяйствующий субъект 

может рассчитывать на компенсацию морального вреда. 

Для осуществления защиты прав хозяйствующих 

субъектов при осуществлении государственного кон-

троля и надзора следует знать и понимать, какие дефек-

ты существуют у документов, имеющих отношение  

к государственному контролю и надзору. Дефекты до-

кументов бывают: умышленные и неумышленные; уст-

ранимые и неустранимые; правомерные и противоправ-

ные; влекущие за собой юридическую ответственность 

и не влекущие юридическую ответственность; дефекты 

содержания и дефекты формы; дефекты документов, 

созданных и принятых единолично, и документов, соз-

данных и принятых коллегиально [19]. 

В случае если незаконные действия органов госу-

дарственного контроля и надзора при осуществлении 

контрольных мероприятий нанесли ущерб хозяйствую-

щему субъекту, суд обяжет нарушителя компенсировать 

нанесенный ущерб. Для мотивации нарушителя к свое-

временному исполнению судебного решения хозяйст-

вующий субъект может направить в арбитражный суд 

ходатайство о назначении астрента [20]. 

Таким образом, эффективная защита прав хозяйст-

вующих субъектов при осуществлении государственно-

го контроля и надзора возможна. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Наиболее эффективным и действенным способом 

защиты прав хозяйствующих субъектов при осуществ-

лении государственного контроля и надзора за их дея-

тельностью является судебное обжалование решений  

и действий государственных органов и должностных 
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лиц, осуществляющих государственный контроль  

и надзор. Суд является независимым органом, который 

в своей деятельности преследует цель строго соблюдать 

действующее законодательство и не зависит от ведом-

ственных интересов всевозможных федеральных и му-

ниципальных органов и служб, осуществляющих госу-

дарственный контроль и надзор за деятельностью хо-

зяйствующих субъектов. Для того чтобы иметь возмож-

ность отстаивать свою правоту в суде, должностные 

лица хозяйствующих субъектов должны строго выпол-

нять все требования действующего законодательства,  

а также собирать и сохранять доказательства того, что 

должностные лица органов государственного контроля 

и надзора допустили при осуществлении проверки на-

рушения действующего законодательства. 

В качестве мер совершенствования законодательства 

в сфере государственного контроля и надзора за дея-

тельностью хозяйствующих субъектов автором статьи 

предложена разработка специального кодекса, посвя-

щенного вопросам государственного контроля и надзо-

ра за деятельностью хозяйствующих субъектов. Это 

должен быть единый документ, в котором были бы опи-

саны все возможные виды государственного контроля  

и надзора и который заменял бы собой существующие  

в настоящее время многочисленные разрозненные нор-

мативно-правовые акты по вопросам государственного 

контроля и надзора. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Наиболее эффективным способом защиты прав 

хозяйствующих субъектов при осуществлении государ-

ственного контроля и надзора является судебное обжало-

вание незаконных решений и действий органов и долж-

ностных лиц государственного контроля и надзора. 

2. Для защиты прав хозяйствующих субъектов при 

проведении мероприятий государственного контроля  

и надзора руководителям и владельцам хозяйствующих 

субъектов необходимо привлекать профессиональных 

юристов. 

3. В качестве мер совершенствования законодатель-

ства в сфере государственного контроля и надзора 

предлагается разработка специального кодекса, посвя-

щенного вопросам государственного контроля и надзо-

ра за деятельностью хозяйствующих субъектов, кото-

рый заменял бы собой существующие в настоящее вре-

мя многочисленные разрозненные нормативно-

правовые акты по вопросам государственного контроля 

и надзора.  
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Abstract: Currently, state control and supervision of economic entities activity is a factor impeding private sector de-

velopment what is noted by many heads and owners of firms. It is especially difficult to experience numerous state revi-

sions for small business organizations. The topic of protection of rights of economic entities during the auditing by  

the state authorities is not thoroughly developed.  

The paper covers the topic of protection of rights of economic entities when carrying out control and supervision of 

their activity. The author briefly reviews the advantages and disadvantages of state control and supervision of work of eco-

nomic entities, analyzes regulatory legal acts in accordance with which state control and supervision are carried out,  

the existing in literature data on protection of rights of economic entities during state control and supervision, and develops 

certain recommendations according to which economic entities should protect their rights during state control and supervi-

sion. The author formulates the recommendations on the reforming of current legislation in this sphere.  

As the measures of improvement of legislation in the sphere of state control and supervision, the author proposes  

the reduction of the degree of administrative pressure on economic entities and the detailed legislative regulation of actions 

of state control and supervision. Moreover, one should take into account that when carrying out state control and supervi-

sion, the economic entities are the weak party to the relation of which government authorities’ abuse is possible.  

The most effective method of protection of rights of economic entities when carrying out control and supervision is  

the judicial appeal of illegal judgments and actions of state control and supervision authorities. 
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Аннотация: Статья посвящена проблеме соотношения ключевых понятий уголовного судопроизводства – 

«субъективные права» и «властные полномочия». Констатируется, что по сегодняшний день отсутствуют легаль-

ные определения этих понятий, доктринальные же толкования не решают проблему их многозначности, а следова-

тельно, различного толкования как в теории процессуальной науки, так и в правоприменительной практике. Пока-

зывается, что в рамках уголовного судопроизводства в силу господства императивного метода правового регулиро-

вания само право любого участника уголовного процесса должно быть предусмотрено законом. В контексте рас-

сматриваемого разграничения понятий авторы обращают внимание на разную правовую природу дискреционных 

и императивных полномочий. Подчеркивается, что в науке устоялась точка зрения о неразрывности субъективных 

прав и корреспондирующих им обязанностей у других субъектов в рамках конкретного правоотношения. Вместе  

с тем в статье обосновывается вывод, что такая связь применительно к властным субъектам уголовного судопроиз-

водства не является столь очевидной. Такой подход в полной мере справедлив для императивных полномочий,  

а также для части дискреционных полномочий, но лишь тех, где закон допускает только активный вариант их реа-

лизации – через действия, но не бездействие. Исходя из этого, авторы рассматривают властные уголовно-

процессуальные полномочия как частный случай субъективных прав, имеющие, однако, ряд существенных специ-

фических черт. В статье также показывается, что понятие «полномочия» по общему правилу нельзя рассматривать 

как простую совокупность прав и обязанностей, поскольку права и обязанности применительно к властным упол-

номоченным субъектам зачастую представляют собой единое целое и составляют неразрывную систему. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Важнейшим элементом любой отрасли права как  

в теоретическом, так и в практическом смыслах являет-

ся ее понятийный аппарат [1–3]. Понятия, используе-

мые в правовом регулировании, должны в полной мере 

отражать специфику тех правоотношений, явлений или 

действий, для обозначения которых они используются. 

Отсутствие определения того или иного понятия приво-

дит к неоднозначному его толкованию. 

Одними из основополагающих, фундаментальных 

понятий в юриспруденции и, в частности, уголовном 

процессе являются термины «субъективное право» [4–

6] и «властные полномочия» [7–9]. Однако легальные 

определения указанных понятий на сегодняшний день 

отсутствуют. 

Авторы ставят перед собой цель сформулировать 

точное и достаточное определение понятия «властные 

полномочия», которое отражало бы специфику данного 

термина, а также разграничить понятия «властные пол-

номочия» и «субъективные права» применительно  

к специфике уголовно-процессуальных отношений.  

Для достижения поставленной цели авторами вы-

полнены следующие задачи: проведен сравнительный 

анализ предложенных учеными определений исследуе-

мых понятий в рамках исследования отдельных инсти-

тутов уголовно-процессуального права; проанализиро-

ваны положения Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, содержание которых непосред-

ственно относится к исследуемым понятиям; сформу-

лированы авторские определения понятий «властные 

полномочия» и «субъективные уголовно-процессуаль-

ные права»; проведен сравнительный анализ данных 

определений с целью их разграничения. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Говоря о понятии субъективного права в целом, не-

которые представители юридической науки советского 

периода, в частности Л.А. Пустобаева, указывали сле-

дующее: «Субъективное право есть установленная и обес-

печенная законом мера, вид возможного (дозволенного) 

поведения субъекта права. С содержательной стороны 

это – мера юридической возможности, т. е. установлен-

ная правом сфера социально-правовой активности лица, 

границы проявления его инициативы, волеизъявления» 

[10, с. 49]. Еще один представитель советской юриди-

ческой науки В.И. Ремнев отмечал, что «сущность пра-

ва гражданина (его субъективного права) заключается  

в гарантированной возможности совершать определен-

ные действия» [11, с. 26].  

Таким образом, подразумевалось, что такая гаран-

тия, так же как и наделение лица собственно субъек-

тивным правом, исходит от государства как носителя 

власти. В этой связи для отрасли уголовно-процессуаль-

ного права справедливо будет утверждение, что само 

право лица должно быть предусмотрено законом. Такой 

вывод с неизбежностью вытекает из императивности 

уголовно-процессуального метода правового регулиро-

вания. 

А.Ю. Котин выделяет еще одну немаловажную осо-

бенность субъективных прав как юридической категории. 

Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2019. № 2 (37) 51



С.В. Юношев, М.Ю. Жирова, В.В. Убасев   «К вопросу о соотношении понятий «властные полномочия»…»  

 

Он отмечает, что «субъективное право не может суще-

ствовать без корреспондирующих ему обязанностей. 

Последние помогают устранять препятствия, стоящие 

на пути удовлетворения интересов, отраженных в субъ-

ективных правах» [12, с. 28]. Доказательством этого 

тезиса служат положения действующего УПК РФ. Так, 

например, согласно п. 3, 4 ч. 4 ст. 56 УПК РФ свидетель 

вправе давать показания на родном языке или языке, 

которым он владеет; пользоваться помощью переводчи-

ка бесплатно. Данные субъективные права свидетеля 

корреспондируют обязанность должностного лица ор-

гана предварительного расследования привлечь к уча-

стию в деле переводчика в соответствии с ч. 1 ст. 169 

УПК РФ. 

Однако, обратившись к ч. 5 ст. 21 УПК РФ, мы уви-

дим не столь однозначную связь. В данной норме гово-

рится о праве прокурора после возбуждения уголовного 

дела заключить с подозреваемым или обвиняемым до-

судебное соглашение о сотрудничестве. Но корреспон-

дирует ли данное право властного субъекта (прокурора) 

обязанность подозреваемого (обвиняемого) заключить 

такое соглашение? Представляется, что в данном случае 

возможно двоякое толкование рассматриваемого право-

отношения. С одной стороны, реализация прокурором 

своего субъективного права открывает для подозревае-

мого (обвиняемого) реальную возможность заключить 

такое соглашение. Таким образом, в этом случае для 

подозреваемого (обвиняемого) возникает новое субъек-

тивное право, которое до этого предполагалось законом 

лишь как потенциальное, а теперь может быть им дей-

ствительно беспрепятственно реализовано. С другой 

стороны, вполне можно говорить о возникновении у по-

дозреваемого (обвиняемого) обязанности принять ре-

шения о заключении или незаключении такого согла-

шения, и именно прокурор будет являться инициатором 

возникновения специфического уголовно-процессуаль-

ного правоотношения как обладатель первичного субъ-

ективного права.  

Представляется, что любое субъективное право со-

стоит из отдельных частей – правомочий, посредством 

реализации которых и реализуется само субъективное 

право. Л.А. Пустобаева утверждает: «Общепризнанно, 

что главное в субъективном праве – возможность осу-

ществлять собственные положительные действия, т. е. 

возможность управомоченного самостоятельно изби-

рать пути и способы, проявлять инициативу и при по-

мощи собственных активных действий достигать же-

лаемой цели, удовлетворять свои интересы, потребно-

сти, пользоваться социальными благами» [10, с. 49]. 

Данное правомочие в составе субъективного права ав-

тор предлагает считать центральным [10]. 

Помимо возможности осуществления положитель-

ных действий посредством своего волеизъявления 

следует выделить и иные правомочия, составляющие 

конструкцию субъективного права. На наш взгляд, 

справедливо будет выделить следующие правомочия  

в составе субъективного уголовно-процессуального 

права: правомочие по реализации субъективного пра-

ва; правомочие требования определенного поведения 

(совершения определенных действий) от противо-

стоящего правообладателю субъекта; правомочие за-

щиты интересов субъекта – правообладателя по реали-

зации этого субъективного права (в виде гарантий,  

а также ограничений для субъектов, противостоящих 

правообладателю). 

Таким образом, основываясь на анализе вышеизло-

женных подходов к определению субъективных уголов-

но-процессуальных прав, авторы предлагают следую-

щее определение: субъективное уголовно-процессуаль-

ное право – это предусмотренная Уголовно-процес-

суальным кодексом Российской Федерации возмож-

ность субъекта уголовно-процессуальных отношений  

в рамках своего правового статуса посредством своего 

волеизъявления совершать определенные действия или 

воздерживаться от совершения таких действий, требо-

вать совершения действий в интересах правообладателя 

от должностных лиц органов дознания, предваритель-

ного следствия, прокуратуры и суда, требовать от упол-

номоченных органов защиты своих субъективных уго-

ловно-процессуальных прав всеми предусмотренными 

законом способами.  

Властные уголовно-процессуальные полномочия – 

конструкция, несомненно, похожая на субъективные 

уголовно-процессуальные права, более того, являющая-

ся частным случаем формы существования субъектив-

ных прав, но имеющая ряд существенных специфиче-

ских черт. 

Во-первых, необходимо отметить, что в современ-

ном уголовном процессе России процессуальные пол-

номочия властных субъектов целесообразно подразде-

лять на два вида: дискреционные полномочия и импера-

тивные полномочия. Под дискреционными полномо-

чиями понимаются те из них, которые предполагают 

определенную автономию воли правоприменителя, од-

нако в пределах, установленных уголовно-процессуаль-

ным законом [13–15]. Так, например, О.М. Ефремова 

указывает: «Дискреционные полномочия следователя – 

это право следователя выбрать в пределах имеющихся  

у него полномочий, предусмотренных уголовно-процес-

суальным законом, вариант решения, поведения между 

двумя и более альтернативами, каждая из которых за-

конна, с целью наиболее эффективного, целесообразно-

го применения уголовно-процессуальных норм для дос-

тижения задач уголовного судопроизводства в той или 

иной конкретной ситуации» [16, с. 19].  

Даже из данного определения хорошо видно, что 

дискреционные полномочия являются разновидностью 

субъективных прав. И если рассматривать как дискре-

ционные полномочия не только те из субъективных 

прав правоприменителя, которые предусматривают не-

сколько равнозначных вариантов реализации права  

в виде совершения определенных действий (то есть 

активного поведения правоприменителя), но и те, кото-

рые выражаются в форме воздержания от совершения 

активных действий, можно утверждать об отсутствии 

обязанности правоприменителя по активной реализа-

ции своих полномочий как обязательного признака рас-

сматриваемой конструкции.  

Учитывая данный вывод, авторы признают, что при-

веденный ранее пример с заключением досудебного 

соглашения о сотрудничестве (ч. 5 ст. 21 УПК РФ) как 

права прокурора иллюстрирует именно его дискрецион-

ные полномочия как частный случай субъективного уго-

ловно-процессуального права. Если же говорить о раз-

граничении этих двух понятий, то, на наш взгляд, ос-

новным критерием для этого является принадлежность  
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права властному субъекту. Так же важна и формальная, 

строго регламентированная процедура реализации пол-

номочий в рамках правового статуса указанного лица. 

Т.А. Степанова отмечает, что в публично-правовых 

отраслях, науке управления «полномочия рассматрива-

ются как составная часть компетенции и статуса органа, 

должностного лица, некоторых иных лиц, реализующих 

функции, предусмотренные для них законодателем, 

выражающаяся в праве соответствующего субъекта 

действовать в определенной ситуации способом, преду-

смотренным в нормах права. При этом данное право 

рассматривается одновременно и как обязанность» [17, 

с. 60]. По нашему мнению, в этом определении полно-

мочий допущена концептуальная ошибка. Она заключа-

ется в том, что данное определение справедливо лишь 

для императивных полномочий, а также части дискре-

ционных полномочий – тех, для которых законом пре-

дусмотрен только активный вариант их реализации. 

Если же говорить о ситуации, когда прокурор, напри-

мер, не примет решения о заключении досудебного со-

глашения о сотрудничестве, своим законным правом он 

не воспользуется вовсе. Следовательно, обязанность 

как таковая в содержании этой и подобных ей норм от-

сутствует. Поэтому рассматриваемое определение, по 

сути, необоснованно исключает целую категорию уго-

ловно-процессуальных полномочий, а именно тех дис-

креционных полномочий, которые предполагают воз-

можность отказа от их реализации путем совершения 

активных действий, т. е. допускают как правомерный 

вариант поведения бездействие уполномоченного лица.  

Отметим, что понятие «полномочия» законодатель 

не всегда употребляет применительно к субъекту, обла-

дающему каким-либо властным статусом. Например, 

И.А. Насонова и Т.А. Степанова справедливо указыва-

ют, что «термины "полномочия", "уполномочен" ис-

пользуются законодателем главным образом примени-

тельно к участникам уголовного судопроизводства, об-

ладающим властным ресурсом (прокурор, орган дозна-

ния, дознаватель, следователь, начальник подразделе-

ния дознания и др.). В редких случаях в уголовно-

процессуальных нормах говорится о полномочиях дру-

гих лиц, не обладающих указанным признаком (напри-

мер, о полномочиях защитника в соответствии со ст. 53 

УПК РФ)» [18, с. 111]. Однако из анализа ст. 53 УПК 

РФ мы видим, что «полномочия» защитника есть не что 

иное, как его субъективные уголовно-процессуальные 

права. Те права защитника, которые указаны в п. 1 ст. 53 

УПК РФ, не являются одновременно его обязанностями 

и в категорию императивных полномочий входить ни-

как не могут. Что касается отнесения прав защитника, 

установленных в п. 1 ст. 53 УПК РФ, к категории дис-

креционных полномочий, то, на наш взгляд, это также 

невозможно. Дело в том, что указанные права защитни-

ка не имеют властного начала, и так или иначе все они 

предусматривают необходимый контакт защитника  

с властными субъектами органов дознания, предвари-

тельного следствия, прокуратуры или суда с целью фак-

тической их реализации. 

Обратимся к другому аспекту рассматриваемого во-

проса. Полномочия прокурора на завершающих этапах 

досудебного производства А.Я. Климова определяет как 

«совокупность прав и обязанностей, предусмотренных 

уголовно-процессуальными нормами, посредством ко-

торых прокурор реализует свои функции…, выражаю-

щиеся в проверке законности уголовно-процессуальной 

деятельности органов предварительного расследования, 

полноты и обоснованности проведенного расследова-

ния, в целях обеспечения защиты прав и законных ин-

тересов участников уголовного судопроизводства» [19, 

с. 89]. Таким образом, автор данного определения оче-

видно трактует понятие «полномочия» как простую 

совокупность прав и обязанностей, но не как права и обя-

занности, представляющие собой единое целое и состав-

ляющие систему. Данный подход противоречит приве-

денному выше определению Т.А. Степановой, а также 

ставит вопрос об отнесении субъективного права и юри-

дической обязанности лица к категории полномочий по 

единственному критерию – принадлежности права (обя-

занности) властному субъекту правоприменения.  

На наш взгляд, такой подход не является бесспор-

ным. Использование всего лишь одного критерия для 

разграничения смежных категорий не позволяет в пол-

ной мере учесть все возможные аспекты при разграни-

чении рассматриваемых понятий и не решает пробле-

мы, связанной с множественностью вариантов толкова-

ния данных терминов и ошибочного отнесения к ним 

тех категорий, которые, по существу, ничего общего  

с ними не имеют.  

Исходя из этого, авторы статьи не могут в полной 

мере согласиться с приведенным выше определением 

А.Я. Климовой и считают, что оно не отражает всю 

специфику рассматриваемой правовой категории. Тем 

не менее в качестве одного из критериев для определе-

ния понятия властных уголовно-процессуальных пол-

номочий, принадлежность права (но не обязанности) 

властному субъекту – правоприменителю – использо-

вать вполне целесообразно. В поддержку такого подхо-

да можно привести и тезис Л.Н. Масленниковой, кото-

рая отмечает, что «в действующей редакции УПК РФ 

содержится около 35 упоминаний слова «обязанность», 

как правило, это касается обязанностей частных лиц  

и только иногда речь идет об обязанностях государст-

венных органов и должностных лиц» [20, с. 41]. Исходя 

из этого, мы можем утверждать, что наличие обязанно-

сти как меры должного (обязанного) поведения участ-

ника правоотношения, обеспеченной возможностью 

применения государственного принуждения, вне струк-

туры полномочия как единого целого, нехарактерно для 

властного субъекта – правоприменителя. 

О единстве права и обязанности в составе полномо-

чия говорит и Н. Егорова: «Полномочия как правовая 

категория кроме права характеризуются обязанностью 

наделенного ими субъекта действовать в предусмотрен-

ной законом, иным правовым актом ситуации способом, 

предусмотренным этими правовыми актами» [21, с. 27]. 

Авторы вполне разделяют данную позицию, но снова 

подчеркивают, что критерий соединения прав и обязан-

ностей в едином целом справедлив только для импера-

тивных полномочий, а равно той группы дискрецион-

ных полномочий, где уполномоченный субъект обязан 

реализовать полномочия, совершив (на свой выбор) оп-

ределенные активные действия. Отсюда следует, что на-

деление лица полномочиями предполагает в дальнейшем 

совершение им действий в рамках определенного для 

него законом коридора автономии воли. То есть пра-

воприменитель, обладая определенным полномочием,  
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обязан реализовать его в определенной ситуации так, 

как это предписывает закон. Кроме того, реализация 

полномочия должна происходить определенным обра-

зом: дискреционные полномочия реализуются по одно-

му из нескольких «сценариев», предоставленных зако-

нодателем на выбор правоприменителю; императивные 

полномочия дают субъекту – правообладателю – воз-

можность реализовать их лишь строго определенным 

образом. Кроме того, в последнем случае устанавлива-

ется обязанность реализации такого права самим субъ-

ектом-правообладателем – уполномоченным лицом. 

По итогам исследования рассматриваемых понятий 

авторы пришли к следующим результатам: 

1. Уголовно-процессуальные полномочия являются 

частным случаем формы существования субъективных 

уголовно-процессуальных прав.  

2. Властные полномочия в уголовном процессе це-

лесообразно разделять на дискреционные полномочия  

и императивные полномочия, так как в основе опреде-

ления этих понятий лежат различные совокупности 

критериев разграничения их со смежными понятиями  

(в том числе и друг с другом). 

3. По мнению авторов исследования, властные дис-

креционные полномочия в уголовном процессе – это 

субъективные уголовно-процессуальные права, принад-

лежащие в соответствии с нормами УПК РФ властному 

субъекту – правоприменителю (уполномоченному ли-

цу), реализация которых возможна несколькими спосо-

бами – на усмотрение самого уполномоченного лица. 

4. Императивные полномочия – это субъективные 

уголовно-процессуальные права, принадлежащие со-

гласно нормам УПК РФ властному субъекту – право-

применителю (уполномоченному лицу), которые долж-

ны быть реализованы строго определенным образом 

уполномоченным лицом в предусмотренных законом 

случаях. 

5. Универсальное же понятие властных уголовно-

процессуальных полномочий может звучать следую-

щим образом: властные полномочия – это субъективные 

права властного субъекта – правоприменителя, принад-

лежащие ему на основании норм уголовно-процессу-

ального закона, являющиеся частью его правового ста-

туса, реализуемые уполномоченным лицом в публич-

ных интересах и гарантии реализации которых обеспе-

чены государственным принуждением.  

 

ВЫВОДЫ  

Сравнивая понятия субъективных уголовно-процес-

суальных прав и властных уголовно-процессуальных 

полномочий, авторы статьи приходят к следующим вы-

водам: 

1. Властные полномочия являются специфической 

формой существования субъективных прав. 

2. Субъективные уголовно-процессуальные права при-

надлежат всем без исключения субъектам уголовного 

процесса. Властные полномочия могут принадлежать 

лишь субъектам, действующим от имени государства  

и преследующим публичный интерес.  

3. Властные полномочия реализуются уполномочен-

ным лицом в публичных (общественных) интересах,  

в то время как субъективные уголовно-процессуальные 

права, как правило, реализуются в интересах самого 

субъекта – правообладателя. 

4. Существенная группа властных полномочий  

в уголовном процессе построена по формуле «право  

+ обязанность», где они составляют единое целое, обра-

зуют систему. Однако авторами не ставится вопрос раз-

граничения субъективных прав и властных полномочий 

в зависимости лишь от данного критерия, потому что 

он не является универсальным, так как не характерен 

для группы дискреционных полномочий, в которых 

присутствует элемент диспозитивности относительно 

их реализации путем совершения активных действий. 

Статья подготовлена по материалам Всероссий-

ской научно-практической конференции «Правонару-

шение – основание юридической ответственности: 

традиционные подходы и новые концепции», Тольятти, 

14–15 марта 2019 г. 
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both in the procedural science theory and in legal precedents. It is shown that in the frame of criminal procedure, the right 
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regulation. In the context of distinction of the concepts under consideration, the authors give attention to the different legal 
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