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Аннотация: Несмотря на наличие достаточного количества научных работ по проблемам правосубъектности, 

считать данный термин разработанным и понятным преждевременно, прежде всего, ввиду отсутствия научно 

обоснованной теоретической концепции правосубъектности. На основе анализа доктринального и легального оп-

ределения правосубъектности автор показывает выявленные противоречия в общепризнанном понимании этой 

категории, суть которых заключается в отсутствии согласованности с устоявшимися юридическими терминами – 

субъектом права, правовым статусом, правоспособностью и дееспособностью. Разрешая выявленные противоре-

чия, автор приходит к выводу об исключительно отраслевом значении правосубъектности, обосновывая алогич-

ность использования термина «общая правосубъектность», и в рамках теоретико-правового анализа уголовно-

процессуальной правосубъектности показывает существующие связи и обусловленности между правосубъектно-

стью и близкими по содержанию правовыми категориями – субъектом права и субъектом правоотношения, право-

вым статусом, правоспособностью и дееспособностью. Используя системный подход в исследовании уголовно-

процессуальной правосубъектности, автор последовательно раскрывает процесс формирования правосубъектно-

сти, ограничивая сферу ее применения рамками правоприменения. Опираясь на результаты проведенного иссле-

дования, обосновывается необходимость разграничения понятий процессуальной правосубъектности, субъекта 

права, правового статуса и субъекта правоотношения, предлагаются авторские определения данных терминов. 

Формулируется понимание процессуальной правосубъектности как юридического свойства индивидуально-

определенного участника судопроизводства, возникающего в результате приобретения им статуса субъекта права. 

В понимании субъекта уголовно-процессуального права обосновываются два аспекта: нормативно-правовой  

и правоприменительный. В нормативно-правовом аспекте субъект права – это обобщенное, абстрактное лицо, на-

деленное процессуальной правоспособностью и дееспособностью; в правоприменительной сфере субъект права 

выступает как индивидуально-определенное лицо, обладающее процессуальной правосубъектностью.  

Ключевые слова: правосубъектность; уголовно-процессуальная правосубъектность; субъект уголовно-

процессуального права; участники судопроизводства; правовой статус; правоспособность; дееспособность. 

Для цитирования: Забурдаева К.А. Уголовно-процессуальная правосубъектность: понятие, правовая природа 

и процесс формирования // Вектор науки Тольяттинского государственного университета. Серия: Юридические 

науки. 2023. № 1. С. 5–12. DOI: 10.18323/2220-7457-2023-1-5-12.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

В ст. 6 Всеобщей декларации прав человека отмече-

но, что каждый человек имеет право на признание его 

правосубъектности
1
. Считается, что данным положени-

ем закрепляется непосредственная связь человека с при-

сущим ему юридическим свойством (признаком, каче-

ством) – правосубъектностью, однако в правовой науке 

не сложилось единого мнения, что понимать под дан-

ной категорией. В большинстве научных работ под 

правосубъектностью понимаются присущие лицу юри-

дические права и свободы, а также возможность их 

правовой защиты в случае нарушения. Однако юриди-

ческие права и свободы составляют содержание и дру-

гих юридических категорий, таких как «субъект права»  

и «субъект правоотношения», «правовой статус», «право-

способность» и «дееспособность». Неслучайно на воз-

можность отождествления правосубъектности и обо-

значенных понятий указывалось в работах классиков 

советского правоведения [1–3] и других. По этой же 

                                                                 
1 Всеобщая декларация прав человека: принята  

Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948 г.  

причине высказывались суждения о необходимости 

исключения термина «правосубъектность» из право-

вой теории ввиду его неразработанности и неопреде-

ленности [4]. 

Если первоначально исследования юридического 

понятия и свойств правосубъектности осуществлялись 

преимущественно в сфере гражданского права [5],  

то начиная с конца ХХ века данная категория активно 

изучается в других, в том числе процессуальных [6; 7], 

отраслях права. Несмотря на возникший научный инте-

рес отраслевых наук к институту правосубъектности, 

ничего нового или принципиально иного в понимание 

правосубъектности привнесено не было. Все отрасле-

вые исследования базируются на признанном теорией 

права комплексном характере правосубъектности, со-

стоящей из правоспособности и дееспособности, и по-

свящаются исследованию данных признаков. В некото-

рых работах внимание акцентируется исключительно 

на правоспособности, в других – на дееспособности 

субъектов той или иной отрасли права без какого-либо 

анализа сущности, содержания и формы правосубъектно-

сти как цельного правового явления. Поэтому данная про-

блема до сих пор относится к числу наиболее сложных  
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и требующих своего разрешения прежде всего на уров-

не отраслевого правового регулирования, так как «по-

нятие правосубъектности всегда связано с определен-

ной отраслью права» [8, с. 429].  

В этой связи представляет интерес уголовно-про-

цессуальная правосубъектность участников уголовного 

судопроизводства. Неслучайно данное понятие нашло 

отражение в научных трудах процессуалистов второй 

половины ХХ века, предпринявших первые шаги в изу-

чении уголовно-процессуальной правосубъектности, 

но, к сожалению, все так же на уровне анализа право-  

и дееспособности участников процесса [9; 10]. В на-

стоящее время данная тематика не теряет своей актуаль-

ности как в части изучения общих вопросов процессу-

альной правосубъектности [11; 12], так и в части право-

субъектности отдельных участников судопроизводства 

[13; 14]. Однако отсутствие в общей теории права науч-

но обоснованной и общепризнанной концепции право-

субъектности наложило свой отпечаток на проводимые 

исследования, перенеся акцент с решения основопола-

гающих вопросов процессуальной правосубъектности – 

определения ее сущности, правовой природы и порядка 

формирования – на изучение составляющих ее элемен-

тов – правоспособности и дееспособности участников 

судопроизводства. 

Учитывая, что правосубъектность участников уго-

ловного судопроизводства не имеет законодательного 

признания и оформления, а общепризнанного доктри-

нального понимания, соответствующего фундаменталь-

ной научной мысли в сфере уголовно-процессуального 

права, до сих пор не выработано, научный интерес пред-

ставляет исследование понятия, сущности и порядка 

формирования уголовно-процессуальной правосубъект-

ности, определение ее правовой природы и взаимосвязи 

с устоявшимися категориями «субъект права», «субъект 

правоотношения», «правовой статус», «правоспособ-

ность» и «дееспособность», в содержании которых также 

представлены юридические права и обязанности.  

Цель исследования – теоретико-правовой анализ 

категории «уголовно-процессуальная правосубъект-

ность», в том числе с позиции соотношения правосубъ-

ектности с юридическими категориями, содержание 

которых включает субъективные права и юридические 

обязанности; сопоставление данных категорий между 

собой с целью выявления общих и различных черт ме-

жду ними и определение на этой основе юридической 

природы уголовно-процессуальной правосубъектности, 

ее сущности и порядка формирования.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

При проведении исследования использовались об-

щенаучные и частнонаучные методы исследования, 

обуславливающие необходимость изучения социальных 

процессов и явлений в их развитии и взаимообуслов-

ленности при четком размежевании уровней проводи-

мого исследования – нормативно-правовом и эмпири-

ческом. Учитывая многочисленность представленных  

в правовой науке концепций, взглядов, предложений  

по определению понятия и сущности уголовно-про-

цессуальной правосубъектности, отправной точкой ис-

следования стал анализ легального и доктринального 

понятия правосубъектности, позволивший выявить  

противоречия, существующие в общепризнанном по-

нимании данной дефиниции. Для разрешения противо-

речий и определения юридической природы правосубъ-

ектности потребовался теоретико-правовой анализ ка-

тегорий, которые по своему содержанию пересекаются 

с понятием правосубъектности. Проведенный анализ 

таких понятий (субъект права, субъект правоотноше-

ний, правовой статус, правоспособность и дееспособ-

ность) показал существующие между ними различия  

и позволил увидеть процесс формирования правосубъ-

ектности, обозначить сферу ее применения и сформу-

лировать дефиницию. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Легальное и доктринальное определение право-

субъектности 

В российском законодательстве термин «правосубъ-

ектность» практически не употребляется. Понятие пра-

восубъектности содержится лишь в Кодексе админист-

ративного судопроизводства РФ
2
. Ст. 5 обозначенного 

закона закрепляет понятие административной процес-

суальной правосубъектности как совокупности админи-

стративной процессуальной правоспособности и адми-

нистративной процессуальной дееспособности, прису-

щей лицам, участвующим в административном деле.  

Неизвестен термин «правосубъектность» и граждан-

скому законодательству, однако его элементы «право-

способность» и «дееспособность» получили законода-

тельное оформление применительно к физическим 

(ст. 17, 18, 22 ГК РФ) и юридическим лицам (ст. 22, 49 

ГК РФ) как субъектам гражданского права
3
. Аналогич-

ная ситуация в гражданском процессуальном праве. 

Основной для этой сферы закон, Гражданский процес-

суальный кодекс РФ
4
, не содержит термина «право-

субъектность», но закрепляет понятия гражданской 

процессуальной правоспособности (ст. 36) и граждан-

ской процессуальной дееспособности (ст. 37) лиц, об-

ладающих правом на судебную защиту прав, свобод  

и законных интересов. 

Принципиально иная ситуация в уголовном судо-

производстве. В Уголовно-процессуальном кодексе РФ
5
 

отсутствуют рассматриваемые термины, хотя право-

субъектности участников уголовного судопроизводст-

ва, позволяющей им становиться участниками уголов-

но-процессуальных отношений, уделяется особое вни-

мание, так как практически для каждого участника та-

ких отношений определяется его процессуальный ста-

тус, а также его процессуальные полномочия, права  

и обязанности, составляющие содержание право- и дее-

способности.  

Легальное понятие приведенных отраслевых видов 

правосубъектности соответствует общепризнанному в те-

ории права пониманию этого термина как совокупности 

                                                                 
2 Кодекс административного судопроизводства  

Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ.  
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть  

первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ. 
4 Гражданский процессуальный кодекс Российской  

Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ. 
5 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

от 18.12.2001 № 174-ФЗ. 
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правоспособности и дееспособности и рассматривается 

как основанная на нормах права социально-правовая 

возможность или способность лица быть участником 

правовых отношений [15]. Учитывая, что содержание 

правосубъектности включает среди прочего правоспо-

собность, присущую человеку в течение всей его жиз-

ни, считается, что правосубъектность также свойствен-

на человеку пожизненно и имеет общеправовой харак-

тер: «человек рождается и в момент рождения стано-

вится правосубъектным» [16, с. 36].  

Развитие отраслевого подхода в исследовании пра-

восубъектности позволило, наряду с общей правосубъ-

ектностью, выделить так называемую отраслевую пра-

восубъектность. В частности, рассматривая предпри-

нимательскую правосубъектность, отмечалось, что 

«гражданин не с момента рождения, а гораздо позднее 

приобретает возможность выбирать, формировать со-

держание своей правосубъектности» [17, с. 92]. Анало-

гичная ситуация наблюдается и в иных сферах отрасле-

вого регулирования, когда для приобретения той или 

иной правосубъектности необходимо наступление оп-

ределенных событий, обстоятельств или совершения 

действий. Так, супружеская правосубъектность возни-

кает с момента заключения брака между мужчиной  

и женщиной, трудовая правосубъектность – с момента 

вступления в трудовые правоотношения, уголовно-

процессуальная – с момента получения лицом процес-

суального статуса участника уголовного судопроизвод-

ства и т. д.  

Различая общую и отраслевую правосубъектность, 

ученые в обоих случаях связывают ее возникновение  

с приобретением статуса субъекта права: приобрести 

правосубъектность значит стать субъектом права, соот-

ветственно стать субъектом права может только лицо, 

обладающее правосубъектностью [18]. В этом смысле 

«правосубъектность» и «субъект права» – взаимообу-

словленные категории: каждый субъект права является 

правосубъектным, а возникшая правосубъектность оз-

начает, что лицо стало субъектом права. Существую-

щая связь между субъектом права, как сущностью,  

и правосубъектностью, как его свойством или призна-

ком, на первый взгляд очевидна, однако при более де-

тальном изучении возникают сомнения относительно 

справедливости данного утверждения. 

Взаимообусловленность юридических категорий 

«субъект права» и «правосубъектность» означает сле-

дующее: если каждый субъект права обладает право-

субъектностью, а правосубъектность есть совокупность 

право- и дееспособности, то каждый субъект права яв-

ляется право- и дееспособным. Во-первых, данное ут-

верждение не согласуется с основополагающими поло-

жениями российского права, предоставляющими лицу 

статус субъекта права на основании одной лишь право-

способности, в то время как правосубъектность – это 

всегда единство право- и дееспособности. Во-вторых, 

понимание правосубъектности как единства правоспо-

собности и дееспособности ставит под сомнение суще-

ствование общей правосубъектности, возникающей  

у лица с момента его рождения. Очевидно, что новоро-

жденный не может быть участником правоотношений 

ввиду отсутствия у него дееспособности и, следова-

тельно, не является правосубъектным, хотя и является 

субъектом права. Еще одним аргументом необоснован-

ного выделения общей правосубъектности является 

отсутствие в реальной жизни общеправовых отноше-

ний. Любое правоотношение регламентировано опре-

деленной отраслью права, следовательно, является от-

раслевым. Правоотношения, не имеющие отраслевого 

характера в условиях отраслевой структуры российско-

го права, в принципе невозможны. Соответственно ли-

ца, способные быть участниками отраслевых правоот-

ношений, обладают исключительно отраслевой право-

субъектностью, а не общей. 

Понятие субъекта права 

Возвращаясь к проблеме соотношения понятий пра-

восубъектности и субъекта права, остановимся на тео-

ретико-правовом анализе последнего термина. К сожа-

лению, в общей теории права до сих пор не сформиро-

ван общепризнанный подход к определению субъектов 

права, хотя ученые занимались данной проблематикой, 

предлагая различные дефиниции: от центра правовой 

реальности, вокруг которого складываются правовые 

связи и отношения, до правовой абстракции, способной 

олицетворяться в конкретном лице [19]. Систематизи-

руя многообразные подходы, предложения, мнения 

относительно понимания субъектов права, можно вы-

делить несколько вариантов определения. 

Самая многочисленная группа авторов, в числе ко-

торых С.С. Алексеев, в качестве субъектов права рас-

сматривает субъектов правоотношений, обладающих 

правоспособностью и дееспособностью [20]. Неслучай-

но в большинстве учебников по теории государства  

и права вопросы субъектного состава раскрываются  

в разделе, посвященном субъектам правоотношений. 

Справедливости ради надо отметить, что, характеризуя 

субъектов права, авторы указывают не на непосредст-

венное участие лиц в правоотношении, а лишь на их 

способность быть участниками правоотношений. Сла-

бым местом в данной аргументации является отсутст-

вие критериев, позволяющих отграничить субъектов 

права от субъектов правоотношений. Хотя то, что субъ-

ект права и субъект правоотношения не являются иден-

тичными терминами, отмечается как в теории права, 

так и в уголовно-процессуальной науке.  

Другая группа ученых под субъектами права пони-

мает тех, «кому объективное право присваивает в юри-

дическом отношении субъективное право» [21, с. 498]. 

В эту же группу можно включить ученых, которые  

в качестве субъектов права рассматривают физических 

и юридических лиц, способных быть носителями юри-

дических прав и обязанностей [22]. В отличие от пре-

дыдущих авторов, ученые этой группы, определяя 

субъектов права, ориентируются не на индивидуально-

определенных лиц – участников правоотношений, но-

сителей прав и обязанностей, а на абстрактное правовое 

лицо, которое находится под действием объективного 

права и признается им в качестве возможного носителя 

прав и обязанностей.  

Позиция авторов следующей группы, на наш взгляд, 

более обоснованная: они отграничивают субъектов 

объективного права как «юридическую модель субъек-

та правоотношения, закрепляющую в обезличенной 

форме ситуационно значимые социально-правовые ха-

рактеристики» от реально существующих персонально 

поименованных субъектов конкретного правоотношения, 
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отвечающих социально-правовым характеристикам, 

установленным нормами права [23, с. 332]. Ученые 

справедливо обосновывают существование двух кате-

горий – субъектов права и субъектов правоотношений. 

Первые являются абстрактным, обобщенным лицом,  

в котором заключена правовая модель будущего субъ-

екта правоотношения; вторые выступают как поиме-

нованные, персонифицированные субъекты правоот-

ношения. 

Отраслевые правовые науки на основе понятия аб-

страктного субъекта права сформировали более узкое 

понимание данного термина, суть которого в следую-

щем: субъекты права – это лица, выступающие носите-

лями прав и обязанностей определенной отрасли права, 

например субъекты уголовно-процессуального права, 

субъекты гражданского права, субъекты уголовного 

права и т. д. Каждая отрасль права закрепляет перечень 

своих субъектов, понимая под ними определенный за-

коном круг лиц, наделенных соответствующими отрас-

левыми правовыми статусами, содержание которых 

составляют право- и дееспособность.  

Правовой статус, правоспособность и дее-

способность 

Отраслевой правовой статус – еще одна категория, 

пересекающаяся с понятиями субъекта права и право-

субъектности. Обозначая субъекта права как абстракт-

ное обобщенное лицо, закон дает ему юридическое имя 

(наименование), обозначает общую характеристику, 

основания и момент появления субъекта, перечень его 

прав и обязанностей, а также определяет право- и дее-

способность субъекта права. Все обозначенные элемен-

ты в своей совокупности интегрируются в единое целое 

и образуют правовой статус субъекта права. Каждый 

субъект имеет свой правовой статус, отличающий его 

от других субъектов. Именно правовой статус опреде-

ляет границы и объем его правосубъектности в системе 

отраслевых правоотношений.  

В правовой науке наибольшее распространение 

имеет следующая дефиниция правового статуса: право-

вой статус – это положение личности в обществе, за-

крепленное посредством юридических норм в текстах 

различных нормативно-правовых актов [24]. В уголов-

но-процессуальной науке проблемы правового статуса 

обстоятельно рассмотрены М.С. Строговичем, который 

понимал под ним правовое выражение и правовое 

обеспечение положения человека в государстве, обще-

стве и выделял в структуре правового статуса права  

и правовые гарантии реализации прав, обязанности  

и правовую ответственность за их неисполнение [25].  

Как видно, и в общетеоретическом понимании ,  

и в уголовно-процессуальном правовой статус субъекта 

права основан на нормах права, что позволяет рассмат-

ривать его в качестве абстрактного правового образо-

вания, вобравшего в себя субъекта права, его правоспо-

собность и дееспособность, а также присущие субъекту 

юридические права и обязанности.  

Как любое абстрактное правовое образование, пра-

вовой статус может быть реализован в реальной жизни 

при появлении соответствующего установленного за-

коном юридического факта. Например, приобретение 

лицом статуса подозреваемого происходит при появле-

нии одного из оснований, предусмотренных ст. 46 УПК 

РФ, для приобретения статуса эксперта требуется соот-

ветствующий юридический факт, предусмотренный ч. 1 

ст. 57 УПК РФ – вынесение постановления и т. д.  

Схематично процесс формирования правосубъект-

ности показан на рис. 1. 

Если возникает юридический факт и лицо приобре-

тает правовой статус, то появляется уже не абстракт-

ный, а персонифицированный, индивидуально-опреде-

ленный субъект права с правовым статусом, который  

в силу объективных либо субъективных факторов мо-

жет не совпадать с нормативной моделью абстрактного 

правового статуса. Например, содержание правового 

статуса реального потерпевшего зависит от его инди-

видуальных особенностей, таких как возраст (малолет-

ний, несовершеннолетний или совершеннолетний), 

психофизиологическое состояние и т. д. Полагаем,  

что происходящая при реализации норм права транс-

формация абстрактного правового статуса в статус 

индивидуально-определенного субъекта права и обу-

словила выделение такой категории, как правосубъ-

ектность лица. В этом смысле правосубъектность – 

неотъемлемая часть правового статуса лица, позво-

ляющая ему вступать в правоотношения. Именно  

в момент приобретения правового статуса формирует-

ся правосубъектность и лицо приобретает способность 

вступать в отраслевые отношения. Однако данное ут-

верждение является верным только в том случае, если 

лицо, приобретая правовой статус субъекта права, од-

номоментно получает и право-, и дееспособность. При 

отсутствии одной из способностей правосубъектность 

не возникает. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Исходя из вышесказанного, при исследовании ин-

ститута правосубъектности следует учитывать двойст-

венное значение категорий «субъект права» и «право-

вой статус», по-разному проявляющихся в сфере пра-

вового регулирования (нормативно-правовой уровень) 

и в сфере правоприменительной деятельности (эмпири-

ческий уровень).  

На нормативно-правовом уровне исследования в ка-

честве субъекта права выступает абстрактное, обобщен-

ное (не персонифицированное) лицо, наделенное опре-

деленными правами и обязанностями для потенциального 

участия в отраслевых правоотношениях и обладающее 

в связи с этим признаками, достаточными для его иден-

тификации в правовом пространстве. Это так называе-

мый абстрактный субъект права, наличие которого при-

знается в теории права: «любой субъект права есть 

лишь мыслимое, представляемое отражение реальности 

в идеальной знаковой системе – праве» [26, с. 18]. 

Наделение абстрактного субъекта права определен-

ным объемом прав и обязанностей позволяет говорить 

о присущих ему свойствах правоспособности и дееспо-

собности, которые также имеют абстрактный характер, 

так как не связаны с индивидуально-определенным ли-

цом. Для абстрактного субъекта права наличие у него 

правоспособности и дееспособности презюмируется 

независимо от момента и последовательности их при-

обретения, однако их гипотетическая совокупность не 

может вызвать правосубъектность, так как отсутствует 

индивидуально-определенный субъект права. 

8 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2023. № 1



Забурдаева К.А.   «Уголовно-процессуальная правосубъектность: понятие, правовая природа и процесс формирования» 

 

 

 

Рис. 1. Процесс формирования правосубъектности лица 

 

 

 

В уголовно-процессуальном праве абстрактные 

субъекты права также присутствуют, но отождествля-

ются с понятием «участники судопроизводства», что не 

свойственно другим отраслям права. Не все ученые 

согласны с таким подходом. Так, отмечается, что «не 

каждое лицо, считающееся участником процессуальных 

действий, является субъектом уголовно-процессуаль-

ного права» [27, с. 46], и в качестве аргумента указыва-

ется на отсутствие правоспособности у отдельных уча-

стников процессуальных действий, таких как заявитель, 

законный представитель несовершеннолетнего постра-

давшего, физические и юридические лица, обязанные 

исполнять обращенные к ним требования должностных 

лиц и т. д. Комментируя данное высказывание, полага-

ем отметить следующее.  

Во-первых, синонимичность терминов «субъекты 

права» и «участники уголовного судопроизводства» 

обусловлена попыткой законодателя систематизировать 

во втором разделе УПК РФ всех лиц, участвующих  

в том или ином качестве в уголовно-процессуальных 

отношениях. Допущенные при этом погрешности, 

вызванные невнимательностью к отдельным лицам,  

не включенным во второй раздел УПК РФ, не означают,  

что данные субъекты не связаны с уголовно-процессуа-

льным правом. Их упоминание в тексте закона, предос-

тавление им отдельных прав или обязанностей, включе-

ние в механизм уголовно-процессуального регулирова-

ния означает, что есть все основания рассматривать дан-

ных лиц в качестве субъектов уголовно-процессуального 

права, так как любой из них потенциально способен 

стать участником отношений, урегулированных нормами 

УПК РФ. Такой подход дает право утверждать обратное: 

понятие субъектов уголовно-процессуального права ши-

ре понятия участников судопроизводства, включенных 

во второй раздел УПК РФ. 

Во-вторых, речь идет не столько о совпадении или 

несовпадении рассматриваемых терминов, сколько о де-

фектности законодательства, допускающего «лишь 

чрезмерно лаконичные предписания» в регламентации 

участников, не указанных во втором разделе УПК РФ, 

либо их полное отсутствие [27, с. 46]. Следует сказать, 

что данное замечание распространяется не только  

на «внесистемных» участников судопроизводства. Ана-

логичная ситуация наблюдается в регулировании уча-

стников судопроизводства, включенных во второй 

раздел УПК РФ, таких как прокурор или государст-

венный обвинитель. Следовательно, проблема субъек-

тов уголовно-процессуального права заключается не 

столько в определении соотношения субъектов права 

и участников судопроизводства, сколько в отсутствии 

должного правового регулирования института субъек-

тов данной отрасли права в целом.  

Следовательно, осуществляя правовое регулирова-

ние процессуальных отношений с участием тех или 

иных субъектов, законодатель придает им обобщенный, 

абстрактный характер, закрепляя в нормах права юри-

дически важные характеристики, свойства, в том числе 

определяющие содержание их право- и дееспособности. 

И только когда появляется основание для реализации 

правового статуса и возникает правоотношение, абст-

рактный образ субъекта права (участника судопроизвод-

ства) проецируется на индивидуально-определенного 

субъекта, который, приобретая соответствующий право-

вой статус, получает тем самым правосубъектность. 
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В этом проявляется второй, эмпирический аспект 

понимания субъекта права, обусловленный фактом 

получения конкретным лицом статуса субъекта пра-

ва (участника судопроизводства) и формирования 

его правосубъектности. Приобретая правовой ста-

тус, лицо становится персонифицированным субъ-

ектом права (участником судопроизводства), обла-

дающим определенным набором прав и обязанно-

стей для участия в отраслевых правоотношениях, 

т. е. становится правосубъектным. В этом смысле 

«персонифицированный субъект права» и «право-

субъектное лицо» – тождественные юридические 

понятия, использование которых ограничивается 

сферой правоприменения. 

Следует отметить, что наличие у лица правосубъ-

ектности еще не позволяет рассматривать его в качест-

ве субъекта правоотношения, несмотря на то что в обо-

их случаях речь идет о персонифицированных лицах. 

Приобретение способности вступать в правоотношения 

и участие в правоотношениях – разные юридические 

действия. Первоначально лицо должно приобрести пра-

восубъектность, т. е. получить правовой статус субъек-

та права, и лишь затем, при наличии оснований для 

возникновения правоотношений, вступает в них в каче-

стве субъекта правоотношения.  

Аналогичная двойственность наблюдается в пони-

мании правового статуса. В нормативно-правовом вы-

ражении правовой статус характеризует абстрактного 

субъекта права и включает в себя следующие обяза-

тельные элементы: 1) наименование и основные при-

знаки субъекта права; 2) обстоятельства, при которых 

субъект возникает (появляется); 3) обстоятельства, при 

которых субъект прекращает свое существование; 

4) перечень юридических прав и обязанностей субъекта 

права и порядок их реализации.  

В правоприменительной сфере правовой статус рас-

сматривается применительно к конкретному индивиду-

ально-определенному лицу, которое в результате уста-

новленной законом процедуры приобретения статуса 

становится субъектом права (участником судопроиз-

водства) и приобретает правосубъектность, позволяю-

щую ему в дальнейшем участвовать в отраслевых пра-

воотношениях.  

Чтобы избежать многозначности и семантической 

неопределенности рассматриваемых категорий предла-

гаем использовать следующие дефиниции: 

– субъект уголовно-процессуального права – это 

обозначенное в нормах уголовно-процессуального пра-

ва обобщенное, абстрактное лицо, наделенное процес-

суальной право- и дееспособностью; 

– правовой статус – это абстрактное нормативно-

правовое образование, в котором в единое целое интег-

рированы субъект права, его правоспособность и дее-

способность, а также присущие субъекту юридические 

права и обязанности; 

– процессуальная правосубъектность – это юриди-

ческое свойство индивидуально-определенного, персо-

нифицированного субъекта уголовно-процессуального 

права (участника судопроизводства), формируемое в по-

рядке приобретения им правового статуса и свидетель-

ствующее о его готовности участвовать в процессуаль-

ных правоотношениях; 

– субъект уголовно-процессуального правоотноше-

ния – это правосубъектное лицо, участвующее в про-

цессуальном правоотношении в определенном право-

вом статусе. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Проанализировав представленные мнения и оценив 

имеющуюся аргументацию, приходим к следующим 

выводам: выделение в теории права общей правосубъ-

ектности не имеет под собой оснований, правосубъ-

ектность существует в рамках определенной отрасли 

права, она всегда отраслевая. Как юридическое свой-

ство правосубъектность формируется в процессе пра-

воприменительной деятельности у индивидуально-

определенного субъекта в результате получения им 

определенного правового статуса. Содержание и пре-

делы правосубъектности обусловлены нормативно-пра-

вовой моделью правового статуса абстрактного субъ-

екта права.  

Исходя из полученных результатов, можно дать 

следующее определение уголовно-процессуальной пра-

восубъектности: это свойство индивидуально-опреде-

ленного участника судопроизводства, которое форми-

руется у него в процессе приобретения процессуально-

го статуса и обеспечивает ему легальную возможность 

участия в уголовно-процессуальных правоотношениях. 

Юридическая природа правосубъектности обусловлена 

нормативно-правовым регулированием правового ста-

туса субъекта права, его юридических прав и обязанно-

стей, право- и дееспособности, в то время как реализа-

ция правосубъектности всегда происходит в порядке 

правоприменительной деятельности.  

Чем полнее и качественнее нормативно-правовое 

оформление субъектов уголовно-процессуального пра-

ва, их процессуальных прав и обязанностей, право-  

и дееспособности, тем отчетливее проявляется право-

субъектность индивидуально-определенных субъектов 

уголовно-процессуального права (участников судопро-

изводства). Полное либо частичное отождествление 

категорий правосубъектности, право- и дееспособно-

сти, субъекта права, правового статуса и субъекта пра-

воотношения недопустимо, так как приводит к смеще-

нию фокуса исследования с нормативной организации 

права в плоскость правоприменения, нивелируя суще-

ствующие между ними принципиальные различия.  
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Abstract: Despite the existence of a sufficient number of scientific papers on the issues of legal personality, it is prema-

turely to consider this term developed and understandable, first of all, due to the lack of a scientifically based theoretical 

concept of legal personality. Based on the analysis of the doctrinal and legal definition of legal personality, the author 

shows the identified contradictions in the generally accepted understanding of this category, the essence of which is  

the lack of consistency with the established legal terms – a legal subject, legal status, legal capability, and legal capacity  

to act. Resolving the identified contradictions, the author comes to the conclusion about the exclusively branch-specific 

meaning of legal personality, justifying the illogicality of using the term “general legal personality”, and within the theo-

retical and legal analysis of criminal procedural legal personality, shows the existing relations and dependences between 

legal personality and legal categories that are close in content – a legal subject and a subject of legal relations, legal status, 

legal capability, and legal capacity to act. Using a systematic approach in the study of criminal procedural legal personali-

ty, the author step by step reveals the process of formation of legal personality, limiting the sphere of its application to law 

enforcement. Based on the results of the study, the author substantiates the necessity of distinguishing between the con-

cepts of procedural legal personality, a legal subject, legal status, and a subject of legal relations, proposes the author’s 

definitions of these terms. An understanding of procedural legal personality as a legal property of a specified court proce-

dure participant arising as a result of acquiring the status of a legal subject is formulated. In understanding a criminal pro-

cedure subject, the author substantiates two aspects: regulatory and law enforcement. In the regulatory aspect, a legal sub-

ject is a generalized, abstract person vested with procedural legal capability and legal capacity to act; in the law enforce-

ment sphere, a legal subject acts as a specified person with procedural legal personality. 
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pants; legal status; legal capability; legal capacity to act.  
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Аннотация: В статье проведен сравнительно-правовой анализ конституционных реформ 2020–2022 гг. в Рос-

сийской Федерации, Республике Беларусь и Республике Казахстан. Рассмотрены преобразования Конституций 

России, Беларуси и Казахстана через выявление общего и особенного в конституционном строительстве вышена-

званных государств, исходя из следующих критериев: цель конституционной реформы; совершенствование ин-

ститута главы государства; совершенствование системы сдержек и противовесов; реформирование судебной ветви 

власти; развитие социально-культурной политики государства. Авторы пришли к выводу о схожести конституци-

онно-правового развития в рассматриваемых государствах. Особое внимание уделяется принципу разделения вла-

стей, в рамках которого поправки к основным законам закрепляют дополнительные гарантии по защите и сохра-

нению непрерывности государственно-правового развития государств, их суверенитетов, в частности, путем за-

крепления предварительного нормоконтроля на уровне Конституционных Судов. Кроме того, исследован вопрос  

о сохранении стабильности власти в государствах: в России и Беларуси – путем закрепления дополнительных га-

рантий статуса главы государства, выступающих в качестве «фильтров», а в Казахстане – путем решения вопроса 

президентского дуумвирата. Отдельно исследованы социально-культурные конституционные поправки в России  

и Беларуси, выступающие в качестве гарантий стабильного социально-экономического развития государств. 

По мнению авторов, данные поправки наполняют понятие «социальное государство» новым смыслом и позволяют 

закрепить новые задачи, поставленные перед государством и обществом на следующие десятилетия.  

Ключевые слова: конституция; конституционная реформа 2020–2022 гг.; изменения конституции; поправки  

к конституции; конституционные институты; глава государства; органы государственной власти. 
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ВВЕДЕНИЕ 

С 2020 по 2022 г. проведены конституционные ре-

формы в Российской Федерации (РФ), Республике Бела-

русь (РБ) и Республике Казахстан (РК). Изменения были 

обусловлены необходимостью укрепления государст-

венной власти, стабильности социально-экономического 

развития на фоне иностранной интервенции в форме 

проведения цветных революций и грубого вмешательст-

ва в суверенитет государств. Как известно, конституция 

не статичный феномен. Ее постоянное развитие является 

ответом на изменение современных реалий и социаль-

ные изменения в обществе [1]. Возникает необходимость 

на конституционном уровне закрепить дополнительные 

гарантии развития государства и общества, а также со-

циально-культурные ценности. Для этого используется 

ряд правовых форм и процедур, в качестве одной из ко-

торых выступает конституционная реформа. 

Отметим, что в российском законодательстве отсут-

ствует как таковое легальное понятие «конституционная 

реформа». В российской и зарубежной правовой доктри-

не также не сложилось единого понимания данной кате-

гории. Так, ряд авторов рассматривают конституцион-

ную реформу как дополнение, замену конституции или 

же более глубокие процессы изменения, происходящие  

в обществе или в правлении [2]. В свою очередь, автор 

[3] раскрывает понятие «конституционная реформа» 

через термин «реформа», тем самым предполагая опре-

деленное реформирование, изменение либо самой кон-

ституции, либо ее текста. Иного понимания придержива-

ется автор [4], определяя конституционную реформу 

через ее признаки: «Конституционная реформа – это 

единовременный и продолжительный процесс по преоб-

разованию конституционного текста, который характе-

ризуется изменениями фундаментальных основ государ-

ства и общества, целеполаганием, достаточным ресурс-

ным обеспечением и определенными юридическими  

и фактическими результатами» [4, с. 109]. 

В научной литературе выделяются два основных 

подхода к характеристике внесения изменений в кон-

ституцию. Во-первых, конституция, в том числе и по-

правки к ней, позволяет гражданам закреплять в форме 

высшего закона свои убеждения. Во-вторых, конститу-

ционные поправки преследуют своей целью усовер-

шенствование и укрепление существующего конститу-

ционного порядка, а не его разрушение [5]. 

Одним из важнейших показателей конституционной 

реформы выступают ее направления. Именно они явля-

ются маркером, позволяющим выделить приоритетные 

сферы реформирования. Исходя из этого, предлагаем 
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рассмотреть конституционные реформы указанных 

стран по следующим критериям: 

– цель конституционной реформы в России, Белару-

си и Казахстане; 

– совершенствование института Президента; 

– совершенствование системы сдержек и противовесов; 

– реформирование судебной ветви власти; 

– развитие социально-культурной политики госу-

дарств. 

Цель исследования – проведение сравнительно-пра-

вового анализа конституционных реформ Российской 

Федерации, Республики Беларусь и Республики Казах-

стан 2020–2022 гг. как вектора развития государства. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование проводилось в несколько этапов: 

1) выявление и формирование целей рассматривае-

мых конституционных реформ; 

2) рассмотрение поправок в отношении института 

Президента; в рамках этого этапа сделан вывод о за-

креплении роли главы государства в качестве цен-

трального координатора власти в России, Беларуси  

и Казахстане; 

3) исследование изменений в рамках системы сдер-

жек и противовесов, в пределах которой был проанали-

зирован вопрос о сохранении баланса между ветвями 

власти на фоне значительного изменения правового 

статуса Президента; 

4) проведение правового анализа поправок в Кон-

ституцию относительно судебной ветви власти в части 

усиления конституционного контроля и защиты право-

вого суверенитета государств; 

5) рассмотрение изменений, внесенных конституци-

онными реформами в социально-культурную политику 

России и Беларуси. 

Основными материалами исследования послужили 

Конституции Российской Федерации, Республики Бе-

ларусь и Республики Казахстан, в том числе отдельные 

законодательные акты вышеназванных государств,  

а также парадигмы конституционной реформы и иные 

подходы к анализу конституционных реформ России, 

Беларуси и Казахстана, представленные в научной ли-

тературе. В частности, важную роль в проведении ис-

следования сыграл метод сравнительно-правового ана-

лиза при сопоставлении принятых в 2020–2022 гг. по-

правок к Конституциям России, Беларуси и Казахстана, 

в рамках которого выявлены сходства и отличия рас-

сматриваемых конституционных реформ.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Цель конституционной реформы в России,  

Беларуси и Казахстане 

Проводя правовой анализ конституционной рефор-

мы, для дальнейшей объективной оценки ее эффектив-

ности, несомненно, в первую очередь необходимо ус-

тановить, в чем состояла цель данной реформы. Долж-

ны быть действительно весомые основания, позволяю-

щие говорить о необходимости проведения любой кон-

ституционной реформы. Помимо этого, конституцион-

ная реформа должна быть направлена на развитие  

и укрепление как государственности, так и гражданско-

го общества. В противном случае проведение консти-

туционной реформы может не только иметь нейтраль-

ный характер, не приведя к каким-либо значительным 

изменениям в государственном устройстве, но и при-

вести к негативным последствиям, став фактором де-

стабилизации внутриполитической обстановки в госу-

дарстве [6].  

Говоря о конституционной реформе Российской 

Федерации, 15 января 2020 г. в послании Федеральному 

Собранию президент подчеркнул необходимость «обе-

спечения большего баланса между ветвями власти»
1
. 

Исходя из анализа поправок к Конституции РФ, мы 

также приходим к выводу, что одной из ключевых за-

дач реформы является создание взаимодополняющих 

друг друга ветвей власти, тем самым – создание инсти-

туционального государственного аппарата. 

В свою очередь, в таких государствах, как Респуб-

лика Беларусь и Республика Казахстан, необходимость 

проведения конституционной реформы была обуслов-

лена структурными изменениями в обществе, а также 

внутренней и внешней политикой государства. Так, 

президент РК в своем послании к народу Казахстана  

16 марта 2022 г. указал на необходимость взять новый 

курс в государственном строительстве на построение 

«Нового Казахстана»
2
. В первую очередь изменения 

коснулись именно формы государственного правления. 

Был обозначен переход от суперпрезидентской к пре-

зидентской форме правления с сильным парламентом. 

Отметим также, что Конституции РФ
3
, РБ

4
 и РК

5
 

принимались более четверти века назад в условиях по-

литического и социально-экономического кризисов, 

что, несомненно, отразилось на разработке их проектов 

[7; 8]. Однако в рамках современных реалий сформиро-

валась иная мировая тенденция, направленная на укре-

пление национальной государственности, что также 

наложило свой отпечаток на необходимость проведе-

ния конституционно-правового реформирования. 

Вместе с тем необходимо понимать, что, несмотря 

на вышеперечисленные причины проведения конститу-

ционных реформ в России, Беларуси и Казахстане, 

главным основанием для проведения любой конститу-

ционной реформы всегда является наличие соответст-

вующего общественного запроса. Именно он выступает 

в качестве «пропускного механизма», позволяющего 

проводить масштабные и значимые правовые преобра-

зования [9].  

                                                           
1 Послание Президента Федеральному Собранию 

15.01.2020 года // Президент России. URL: http://kremlin.ru/ 

events/president/news/62582. 
2 Послание Главы государства Касым-Жомарта Токаева 

народу Казахстана 16.03.2022 // Официальный сайт Прези-

дента Республики Казахстан. URL: https://www.akorda.kz/ru/ 

poslanie-glavy-gosudarstva-kasym-zhomarta-tokaeva-narodu-

kazahstana-1623953. 
3 Конституция Российской Федерации. Принята все-

народным голосованием от 12.12.1993: ред. от 04.10.2022 // 

Российская газета. 1993. № 237. 
4 Конституция Республики Беларусь от 15.03.1994  

№ 2875-XII: ред. от 27.02.2022 // Народная газета. 1996. № 298. 
5 Конституция Республики Казахстан. Принята  

на республиканском референдуме от 30.08.1995: ред.  

от 17.07.2022 // Казахстанская правда. 1995. № 4. Ст. 217. 

14 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2023. № 1
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Совершенствование института Президента 

Проанализировав конституционные реформы РФ, 
РБ и РК, мы можем сказать, что по своему правовому 
содержанию они в первую очередь направлены на со-
вершенствование и усиление системы сдержек и проти-
вовесов. В частности, большая часть из них касается 
изменения статуса и роли главы государства [10]. От-
метим, что ввиду первоочередности проведения кон-
ституционной реформы в России, она стала неким об-
разцом для последующих реформ в Беларуси и Казах-
стане. Именно поэтому мы можем наблюдать опреде-
ленное пересечение поправок в ряде вопросов, в том 
числе касающихся института Президента. 

В России и Беларуси в рамках конституционных ре-

форм были повышены существовавшие и введены новые 

цензы, предъявляемые к кандидатам на пост Президента. 

Так, был повышен ценз проживания на территории стра-

ны (в РФ – с 10 до 25 лет, в РБ – с 10 до 20 лет). Введено 

новое требование относительно отсутствия вида на жи-

тельство или иного документа, разрешающего постоян-

ное проживание за границей, а применительно к РБ 

также дающего право на различного рода льготы и пре-

имущества (ст. 80; «карта поляка»). Отметим, что в РФ 

кандидатам запрещено и размещение денежных средств 

за рубежом. При этом данное условие вместе с требо-

ванием об отсутствии иностранного гражданства рас-

пространяется и на иных высших должностных лиц,  

в частности на депутатов Государственной Думы РФ, 

федеральных министров, судей, глав регионов и т. д. 

По нашему мнению, это выступает в качестве фактора 

«национализации элиты» и формирования патриоти-

ческой элиты. В РБ, помимо перечисленного, был уве-

личен возрастной ценз для кандидата на пост Прези-

дента – с 35 до 40 лет. Таким образом, конституцион-

ные реформы закрепили механизмы, препятствующие 

узурпации власти ввиду наличия у главы государства 

гарантий отсутствия возможных политико-экономи-

ческих связей с представителями иностранного госу-

дарства. 

Совершенно иная ситуация сложилась в Казахстане. 

Помимо корректировки президентских полномочий, 

реформа главным образом была направлена на ликвида-

цию сложившегося президентского дуумвирата. Часть 

важнейших государственных полномочий, связанных  

с безопасностью страны, осталась в управлении бывше-

го президента Н.А. Назарбаева при действующем пре-

зиденте К.-Ж.К. Токаеве. Однако отметим, что начало 

деятельности по прекращению дуумвирата было зало-

жено еще до принятия поправок. Так, в ноябре 2021 г. 

пост председателя правящей партии «Нур Отан» был 

передан экс-президентом К.-Ж.К. Токаеву, а в апреле 

того же года им был оставлен и пост председателя Ас-

самблеи народа Казахстана. В связи с начавшимися 

акциями протеста Н.А. Назарбаев также ушел с пожиз-

ненного поста председателя Совета безопасности Ка-

захстана, о чем 5 января 2022 г. заявил К.-Ж.К. Токаев  

в своем обращении к нации
6
, заняв данный пост.  

                                                           
6 Обращение Главы государства Касым-Жомарта Токаева  

к народу Казахстана 05.01.2022 // Официальный сайт  

Президента Республики Казахстан. URL: 

https://www.akorda.kz/ru/obrashchenie-glavy-gosudarstva-kasym-

zhomarta-tokaeva-k-narodu-kazahstana-503036. 

В рамках уже самой конституционной реформы в РК 

был упразднен титул Елбасы (лидера нации), который 

принадлежал первому Президенту РК и закреплял 

значительные личностные привилегии. Например, бы-

ла исключена норма относительно права близких род-

ственников Президента занимать какие-либо государ-

ственные должности и руководящие посты в квазиго-

сударственном секторе. Таким образом, конституци-

онная реформа в РК завершила процесс ликвидации 

президентского дуумвирата, оформив ее в правовой 

плоскости и закрепив за действующим Президентом 

РК всю полноту власти в ключевых государственных 

структурах. 

Завершая анализ реформ по данному блоку, отме-

тим, что поправки в России, Беларуси и Казахстане,  

на первый взгляд, имеют совершенно два различных 

направления: совершенствование статуса Президента  

и ликвидация президентского дуумвирата. Однако в их 

основе лежит одна и та же проблема – сохранение ста-

бильности власти в стране как одна из ключевых про-

блем государственного устройства в современном ми-

ре. В России и Беларуси поправки закрепили гарантии, 

препятствующие возможной дестабилизации власти.  

В Казахстане же в результате конституционной рефор-

мы был решен давно назревший вопрос фактического 

двоевластия в стране. 

Совершенствование системы сдержек и про-

тивовесов 

Система сдержек и противовесов – один из элемен-

тов принципа разделения властей, являющийся осново-

полагающим в построении демократии. Доктрина 

принципа системы сдержек и противовесов предпола-

гает независимость ветвей власти друг от друга при 

имеющейся возможности взаимодействовать и воздей-

ствовать друг на друга. Конституционные реформы 

рассматриваемых стран вносят значительные измене-

ния в рамках рассматриваемого принципа. 

В частности, конституционная реформа РФ закре-

пила значительные изменения в отношении расшире-

ния и конкретизации полномочий всех ветвей власти 

относительно друг друга. Так, поправки усилили роль 

обеих палат Федерального Собрания РФ. Совету Феде-

рации были переданы полномочия по проведению кон-

сультаций с Президентом по назначению лиц на выс-

шие должности силового блока (министры обороны, 

внутренних дел и т. д.) и контрольно-ревизионных 

представительств (Генеральный прокурор, его замести-

тель и т. д.). В отношении Государственной Думы РФ 

были расширены полномочия по утверждению и осво-

бождению по представлению Президента кандидатур 

Председателя Правительства РФ, его заместителей  

и федеральных министров, чем была обеспечена гаран-

тия реализации подотчетности Правительства РФ Пар-

ламенту, а также расширены возможности парламент-

ского контроля в рамках процесса назначения на выс-

шие должности государства [11]. 

Значительным образом были изменены и полномо-

чия Президента РФ. Так, формирование силового блока 

государства изъято из полномочий Государственной 

Думы и Правительства и стало исключительной ком-

петенцией Президента. По нашему мнению, подобное 

распределение полномочий при непрекращающихся 
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вызовах и угрозах со стороны недружественных стран
7
 

позволяет поддерживать военизированные силы в со-

стоянии готовности для осуществления оперативного 

ответа и закрепляет новый механизм по усилению фак-

тора подотчетности Правительства Президенту. 

Усиление роли Президента прослеживается и при 

формировании Совета Федерации РФ [12]. Если изна-

чально в состав органа входило пропорциональное ко-

личество представителей законодательной и исполни-

тельной властей, то в 2014 г. была введена «президент-

ская квота», закрепившая право Президента по назна-

чению 10 % (17 сенаторов) от их общего числа. В рам-

ках конституционной реформы данная квота была уве-

личена до 30 сенаторов, при этом дополнительно вве-

ден статус пожизненных сенаторов за особые заслуги 

перед страной, присваиваемый в том числе и прекра-

тившему свои полномочия Президенту. Считаем, что 

подобный механизм формирования Совета Федерации 

РФ позволит повысить эффективность его работы  

и создать баланс федеральных (30 сенаторов) и регио-

нальных властей (150 сенаторов). Вместе с тем Прези-

дент РФ получил полномочия по осуществлению обще-

го руководства Правительством с расширением его от-

ветственности перед ним. Были усилены полномочия  

и в сфере судебной власти путем прекращения полномо-

чий Председателя и судей Конституционного Суда РФ 

Советом Федерации по представлению Президента
8
.  

Конституционная реформа РБ, наоборот, весьма 

значительно сократила часть полномочий Президента, 

распределив их между другими ветвями власти. Так, 

Президент имеет право лишь предлагать с согласия 

Совета Республики кандидатуры на высшие посты го-

сударства: Председателей и судей Конституционного 

Суда РБ, Верховного Суда РБ, Генерального прокурора, 

членов ЦИК РБ и Правления Национального банка, 

Председателя комитета Государственного контроля. 

Непосредственное назначение Президентом сохраняет-

ся лишь в отношении судей судов общей юрисдикции. 

Вышеперечисленные полномочия были закреплены 

за новым конституционным органом – Всебелорусским 

народным собранием (далее – ВНС РБ). Кроме того, 

ВНС РБ получило полномочия по смещению Президен-

та с должности на основании заключения Конституци-

онного Суда РБ вследствие нарушения Конституции, 

по определению внутренней и внешней политики стра-

ны, военной доктрины, концепции национальной без-

опасности. Однако самым главным полномочием ВНС 

РБ стала возможность осуществления иных полномо-

чий, не указанных в Конституции или законе
9
, необхо-

                                                           
7 Об утверждении перечня иностранных государств  

и территорий, совершающих недружественные действия  

в отношении Российской Федерации, российских юридических 

и физических лиц: распоряжение Правительства Российской 

Федерации от 05.03.2022 № 430-р: ред. от 29.10.2022 //  

Собрание законодательства Российской Федерации. 2022.  

№ 11. Ст. 1748. 
8 О Конституционном Суде Российской Федерации:  

федеральный конституционный закон от 21.07.1994  

№ 1-ФКЗ: ред. от 01.07.2021 // Российская газета. 1994.  

№ 138-139. 
9 О Всебелорусском народном собрании: закон Республики 

Беларусь от 07.02.2023 № 248-3 // Национальный реестр  

правовых актов Республики Беларусь. 2023. № 2/2968. 

димых для реализации закрепленных конституционных 

функций. Полагаем, что это дает достаточно широкое 

пространство для осуществления государственного 

управления при отсутствии каких-либо ограничений. 

Необходимо обратить внимание на состав и способ 

формирования данного органа. Конституция обозначает 

ВНС РБ как «высший представительный орган народо-

властия», призванный укреплять взаимосвязь государ-

ства и общества. Однако он формируется не посредст-

вом выборов, а включает в себя представителей уже 

сформированной властной вертикали во главе с самим 

Президентом РБ, общей численностью в 1200 членов. 

Делегатами ВНС РБ являются представители всех вет-

вей власти, местных Советов депутатов, гражданского 

общества, и, что наиболее примечательно, в состав 

также входит прекративший свои полномочия Прези-

дент. Это позволяет ныне действующему Президенту 

даже после прекращения полномочий не утрачивать 

членства в ВНС РБ и сохранять свою немаловажную 

роль в управлении государством. Проведя правовой 

анализ поправок по ВНС РБ, мы можем заключить, что 

данный орган, по своей сути, объединяет в своем соста-

ве все государственные структуры и является достаточ-

но обширным конституционным органом, вбирающим 

в себя функции различных властных структур (Гене-

ральный прокурор, Глава МВД и т. д.).  

Рассматривая конституционную реформу в Казахста-

не, мы также можем отметить значительное сокращение 

полномочий Президента в рамках системы сдержек  

и противовесов на фоне значительного усиления статуса 

Парламента. Данные поправки, в частности, обусловле-

ны новым взятым курсом в политике государства.  

Во многом это проявляется в вопросах формирования 

высших государственных органов. Так, назначение Пре-

зидентом высших должностных лиц государства: Пред-

седателей Конституционного Суда РК, Высшего Судеб-

ного Совета РК, Национального Банка, Комитета нацио-

нальной безопасности Республики и Генерального про-

курора – возможно только при непосредственном одоб-

рении кандидатуры Парламентом. Единоличное назна-

чение Президентом сохраняется лишь в отношении де-

путатов Сената в сокращенном объеме (10 вместо 15, 

причем половина из них предлагается Ассамблеей 

народа Казахстана) и судей Конституционного Суда  

(4 из 11 судей). Была исключена норма, закреплявшая 

право экс-президента на пожизненное членство в Кон-

ституционном Совете. 

В противовес этому за Парламентом закрепляется 

решающая роль в формировании Конституционного 

Суда РК (6 из 11 судей), Центральной избирательной 

комиссии РК (4 из 6 членов), и Высшей аудиторской 

палаты (бывшей Счетной Палаты) (6 из 17 членов),  

в том числе была закреплена подотчетность послед-

ней Парламенту. Было упразднено право Президента  

на отмену или приостановление действия актов Прави-

тельства и Премьер-министра, что значительно усили-

вает самостоятельность и ответственность Правитель-

ства [13]. Стоит отметить, что в условиях коронавирус-

ной ситуации были также выявлены недостатки нормо-

творческого процесса. В результате Парламенту было 

предоставлено исключительное право в законотвор-

ческой сфере. Так, при рассмотрении законопроек-

тов Правительства, внесенных в целях реагирования  
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на условия, создающие угрозу жизни и здоровью насе-

ления, основам конституционного строя, безопасности 

страны, Парламент имеет право издания по ним норма-

тивно-правовых актов под свою ответственность [14].  

Таким образом, конституционные реформы внесли 

значительные изменения в перераспределение полно-

мочий между ветвями власти рассматриваемых госу-

дарств. Наблюдаются диаметрально противоположные 

подходы к реформированию принципа разделения вла-

стей. С одной стороны, в России, казалось бы, про-

изошло усиление роли главы государства и его влияния 

на все ветви власти на фоне расширения его полномо-

чий [15], с другой стороны, в Беларуси и Казахстане – 

ослабление роли Президента на фоне значительного 

усиления влияния законодательных, исполнительных  

и судебных органов власти. Однако, на наш взгляд, 

вследствие принятых поправок, во всех рассматривае-

мых государствах в целях создания стабильности госу-

дарственного аппарата за главами государств была за-

креплена роль центрального координатора власти. Это 

позволяет в полной мере реализовывать принцип раз-

деления властей, обеспечивая при этом единство и ус-

тойчивость системы государственной власти и сохран-

ность основ конституционного строя. 

Реформирование судебной ветви власти 

Поправки не обошли стороной и судебную ветвь 

власти. Так, в ходе конституционной реформы в РФ 

была видоизменена судебная система в целом, упразд-

нены конституционные (уставные) суды субъектов (ч. 3 

ст. 118). Отдельно внесены коррективы в механизм 

смены судей Верховного и Конституционного Судов: 

по представлению Президента Совет Федерации РФ 

может отрешить судью от должности в случае совер-

шения «проступков, порочащих честь и достоинство 

судьи». 

Кардинальные изменения коснулись Конституцион-

ного Суда РФ, состав которого был сокращен с 19 до 11 

судей. По нашему мнению, подобная поправка продик-

тована практикой последних лет. Как известно, состав 

судей назначался последний раз около 12 лет назад, при 

этом к моменту принятия поправок их число снизилось 

до 15. Как показало время, Конституционный Суд РФ 

может эффективно осуществлять свои полномочия  

и выполнять поставленные задачи в усеченном составе. 

Сокращение состава также обусловлено расширением 

полномочий Секретариата Конституционного Суда РФ, 

благодаря чему отсеивается большая часть обращений 

из-за их несоответствия, например, компетенции Кон-

ституционного Суда РФ и т. д. Вследствие этого значи-

тельно сократилось количество обращений, доходящих 

до стадии рассмотрения Конституционным Судом РФ, 

что позволяет намного снизить нагрузку на судей. 

Ст. 125 Конституции, в свою очередь, закрепляет 

полномочие Конституционного Суда РФ по представ-

лению Президента, Правительства или Верховного Су-

да РФ принимать решение о неисполнении решений 

межгосударственных органов, основанных на между-

народных договорах РФ, в случае если их положения 

противоречат Конституции РФ. Данное полномочие 

распространяется и в отношении обязанностей, нало-

женных на РФ иностранными, международными суда-

ми (арбитражами) при их противоречивости основам 

публичного порядка РФ. Таким образом, были закреп-

лены механизмы защиты от посягательств на нацио-

нальные интересы, а также на правовой суверенитет 

государства. Конституционные поправки также преду-

смотрели новые механизмы мониторинга эффективно-

сти законотворчества. Так, Конституционный Суд РФ 

получил право по запросу главы государства проводить 

проверки на конституционность проектов ФКЗ и ФЗ,  

а также еще не подписанных Президентом законов  

и законов субъектов РФ до их обнародования. Это по-

зволит Конституционному Суду РФ предотвращать по-

явление в законодательстве неконституционных актов, 

выявляя их еще до вступления в юридическую силу. 

Что касается Конституционного Суда РБ, то он полу-

чил полномочия по толкованию Конституции (до попра-

вок таким правом обладал Парламент), осуществлению 

по предложению Президента проверок на конституци-

онность дополнений и изменений в Конституции,  

а также, подобно РФ, право предварительного нормо-

контроля. Таким образом, конституционному судопро-

изводству в Беларуси придан особый государственно-

правовой статус.  

В Республике Казахстан в рамках конституционной 

реформы был восстановлен Конституционный Суд, 

причем в увеличенном составе – 11 судей, по примеру 

российского Конституционного Суда. В то же время 

необходимо отметить, что в большей степени Консти-

туционный Суд создавался взамен Конституционного 

Совета. Поэтому стоит обратить внимание на расшире-

ние круга субъектов, имеющих право на обращение  

с конституционным запросом. Так, помимо Генераль-

ного прокурора и уполномоченного по правам челове-

ка, в данный перечень были включены граждане. Дан-

ная поправка, на наш взгляд, значительно расширяет 

потенциал Суда как правозащитного и осуществляю-

щего конституционный контроль органа. По аналогии  

с РФ за Конституционным Судом Казахстана также бы-

ли закреплены право толкования Конституции, проверки 

нормативных правовых актов, международных догово-

ров РК на соответствие Конституции, в том числе право 

осуществления предварительного нормоконтроля. 

Важной новеллой для всех трех рассматриваемых 

конституционных реформ является закрепление права 

осуществления предварительного нормоконтроля Кон-

ституционных Судов в рамках их полномочий. Таким 

образом, были закреплены дополнительные гарантии, 

предотвращающие деструктивное влияние на националь-

но-правовые системы государств. Более того, предвари-

тельный нормоконтроль позволяет избежать нарушения 

конституционно-правовых норм, отмены нормативно-

правовых актов, тем самым сохранить авторитет законо-

дателя и обеспечить стабильность правового поля [16]. 

Развитие социально-культурной политики  

государств 

В связи с активной пропагандой среди несовершенно-

летних нетрадиционных ценностей со стороны недруже-

ственных стран
10

 и аффилированных ими организаций,  

                                                           
10 Об утверждении перечня иностранных государств  

и территорий, совершающих недружественные действия  

в отношении Российской Федерации, российских юридических 

и физических лиц: распоряжение Правительства Российской 
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а также повсеместными попытками переписать исто-

рию, особое внимание при проведении конституцион-

ных реформ в России и Беларуси было уделено защите 

традиционных ценностей. Кроме того, конституцион-

ные реформы затронули и социально-экономическую 

сферу. Был закреплен целый ряд поправок, наполняю-

щих новым смыслом конституционные положения  

о том, что Российская Федерация и Республика Бела-

русь – это социальные государства. 

В частности, в Конституции РФ был закреплен ком-

плекс мер, направленный как на повышение благополу-

чия каждого гражданина (ст. 75.1), так и на защиту со-

циально незащищенных слоев населения (повышение 

МРОТ до прожиточного минимума, закрепление регу-

лярной индексации социальных выплат и т. д.). Однако, 

несмотря на то, что данные поправки «наполнили поня-

тие "социальное государство" реальными нормами», 

как выразился депутат ГД РФ А.К. Исаев
11

, мы считаем, 

что они должны получить дальнейшее осмысление уже 

в отдельных отраслях законодательства, закрепив до-

полнительные гарантии, в особенности в отношении 

ст. 75.1 Конституции. 

В Беларуси поправки закрепили особую заботу в от-

ношении социально незащищенных категорий граждан: 

инвалидов и пожилых людей (ст. 47), а также немало-

важное право граждан на обжалование решений, дейст-

вий (бездействий) государственных органов и должно-

стных лиц в суде (ст. 60). 

Если говорить о социально-культурных гарантиях,  

в Конституции были внесены поправки, закрепляющие 

гарантии защиты исторической правды (признание РФ 

исторически сложившимся государственным единством 

и объявление правопреемником СССР; ст. 15, 54 Кон-

ституции РБ), института семьи (обозначение брака как 

союза мужчины и женщины; ст. 32 Конституции РБ, 

ст. 72 Конституции РФ), а также нравственных норм  

и идеалов, сложившихся на протяжении совместной 

тысячелетней истории. В качестве дополнительных 

гарантий в Конституции Беларуси было закреплено 

право граждан на сохранение национальной самобыт-

ности (Преамбула), а также долг граждан по проявле-

нию патриотизма (ст. 54) и гражданской ответственно-

сти (ст. 21). 

Вместе с тем стоит отметить, что РФ вышла за рам-

ки конституционных норм, усилив государственную 

политику в отношении защиты традиционных ценно-

стей. Так, в ноябре 2022 г. был принят Указ Президента 

«Об основах государственной политики по сохранению 

и укреплению традиционных российских духовно-

нравственных ценностей», направленный на «сбереже-

                                                                                                 
Федерации от 05.03.2022 № 430-р: ред. от 29.10.2022 //  

Собрание законодательства Российской Федерации. 2022.  

№ 11. Ст. 1748.  

О перечне иностранных государств, совершающих недруже-

ственные действия в отношении белорусских юридических  

и (или) физических лиц: постановление Совета министров  

Республики Беларусь от 06.04.2022 № 209 // Национальный  

реестр правовых актов Республики Беларусь. 2022. № 5/50116. 
11 Андрей Исаев: Поправки в Конституцию наполнили  

понятие «социальное государство» реальными нормами // 

Единая Россия. URL: https://er.ru/activity/news/andrej-isaev-

popravki-v-konstituciyu-napolnili-ponyatie-socialnoe-

gosudarstvo-realnymi-normami. 

ние народа России и его идентичности, а также на за-

щиту российского общества от распространения дест-

руктивной идеологии»
12

. 

Стоит отметить, что в связи с продолжительной ак-

тивной дискриминацией русского народа как на пост-

советском пространстве (страны Прибалтики (паспорт 

негражданина для русскоязычных), Украина), так  

и в западных странах (Польша), в РФ наметилась необ-

ходимость укрепления единства нации. Так, в Консти-

туции РФ был закреплен тезис о государствообразую-

щей роли русского народа. Согласно истории нашей 

страны, русский народ всегда выступал в роли объеди-

няющего народа, как, например, при создании Русского 

государства. При этом он всегда составлял подавляю-

щую часть населения страны. Так, например, согласно 

Всероссийской переписи населения 2020 г., 71,7 % на-

селения России составляет именно русский народ
13

. Все 

это позволяет говорить о том, что русский народ явля-

ется системообразующим ядром нашей страны, объе-

диняющим историю, традиции и культуру многочис-

ленных народов России. 

Таким образом, в результате конституционных ре-

форм в России и Беларуси начался новый виток в по-

нимании и развитии социального государства. В Кон-

ституциях нашли свое отражение социально-экономи-

ческие, государственно-правовые, а также социально-

культурные и духовные ценности российского [17]  

и белорусского народа. В частности, в рамках закреп-

ления указанных ценностей наблюдается тенденция  

к формированию национальной и государственной иден-

тичности в России и Беларуси [18]. Были значительно 

расширены рамки взаимодействия общества и государ-

ства, регулирования социальных отношений [19]. Это 

позволит развивать идею социального государства как 

в социальной, так и в экономической и правовой сферах 

[20]. В отношении культурной политики был закреплен 

целый ряд новых механизмов, направленных на защиту 

и укрепление традиционных ценностей, а также на уси-

ление взаимосвязи общества и государства.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

В ходе проведения сравнительно-правового анализа 

конституционных реформ в Российской Федерации, 

Республике Беларусь и Республике Казахстан 2020–

2022 гг. авторами был выявлен ряд тенденций, харак-

терных для всех трех реформ. Во-первых, прослежива-

ется усиление полномочий и власти Президента, при 

этом формирование государственной структуры в ходе 

реформ осуществляется таким образом, что Президент 

выступает в качестве главного координатора власти  

в стране. Во-вторых, несмотря на укрепление власти 

                                                           
12 Об утверждении Основ государственной политики  

по сохранению и укреплению традиционных российских  

духовно-нравственных ценностей: указ Президента  

Российской Федерации от 09.11.2022 г. № 809 // Официальный 

интернет-портал правовой информации. URL: 

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=603502873&rdk=
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Президента, все же основной упор конституционные 

реформы делают на расширение полномочий законо-

дательных и исполнительных органов государства .  

На наш взгляд, это позволяет эффективно скорректиро-

вать систему сдержек и противовесов, не допустив пе-

рекоса в одну из сторон, и создать баланс ветвей вла-

сти. В-третьих, наблюдается тенденция к усилению 

конституционного контроля и повышению эффектив-

ности законотворческого процесса, а также к защите 

правового суверенитета государств путем создания 

Конституционного Суда (Казахстан) и расширения его 

полномочий как органа конституционного контроля.  

В-четвертых, значительный акцент в рамках конститу-

ционных реформ в России и Беларуси сделан на фор-

мирование национальной идентичности в рамках за-

крепления положений, характерных исключительно для 

русского и белорусского народов [17]. 

Однако, говоря об эффективности конституционной 

реформы, необходимо проанализировать: были ли дос-

тигнуты по итогам поставленные перед реформами за-

дачи? Исходя из того, что главной задачей любой кон-

ституционной реформы является выполнение соответ-

ствующего запроса общества [9], конституционные 

реформы рассматриваемых стран в полной мере смогли 

удовлетворить данный запрос, что подтверждается ре-

зультатами голосования
14

 и референдумов
15

 по приня-

тию поправок. Помимо этого, одной из ключевых задач 

реформы в России являлось создание баланса ветвей 

власти. Данная задача, исходя из проведенного нами 

анализа, была в полной мере выполнена. В Казахстане 

и Беларуси ключевыми факторами проведения реформ, 

как уже отмечалось ранее, стали структурные измене-

ния в обществе, а также во внутренней и внешней по-

литике государств. Так, конституционная реформа  

в Казахстане смогла заложить фундамент для дальней-

ших преобразований государства и построения «Нового 

Казахстана». В Беларуси реформа смогла нивелировать 

произошедшие общественные изменения и закрепить 

дополнительные гарантии защиты государственности  

и национальных интересов. Это позволяет нам говорить 

о действительной эффективности и необходимости 

проведенных в России, Беларуси и Казахстане консти-

туционных реформ. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Таким образом, проведенные конституционные ре-

формы в Российской Федерации, Республике Беларусь 

и Республике Казахстан во многом позволяют предот-

вратить негативное влияние со стороны недружествен-

ных государств на различные внутригосударственные  

и внутриполитические процессы, происходящие в на-

званных государствах, защитить их национальные ин-

                                                           
14 Итоги сессии Государственной Думы: как вносились 

поправки в Конституцию // Государственная Дума Россий-

ской Федерации. URL: http://duma.gov.ru/news/49164/. 
15 Республиканский референдум 27 февраля 2022 года // 

Центральная избирательная комиссия Республики Беларусь. 

URL: https://rec.gov.by/ru/referendum-2022-ru.  

Об итогах голосования на республиканском референдуме  

5 июня 2022 года // Центральная избирательная комиссия 

Республики Казахстан. URL: https://www.election.gov.kz/rus/ 

news/acts/index.php?ID=7120. 

тересы и сохранить суверенитет. Однако отметим, что 

конституция является программным документом, по-

этому она должна содержать в себе реальные задачи, 

поставленные перед государством и обществом на про-

должительный срок. Рассматривая конституционные 

реформы через призму такого понимания конституции, 

мы приходим к выводу, что реформы смогли закрепить 

не только эффективные гарантии по защите стабильно-

сти власти, но и ряд направлений по развитию и укреп-

лению государственного устройства, социально-куль-

турной политики, а также государственно-обществен-

ных взаимоотношений. 
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Abstract: The research provides a comparative legal analysis of the constitutional reforms that took place from 2020 

till 2022 in the Russian Federation, the Republic of Belarus and the Republic of Kazakhstan. The paper formulates  

the author’s assessments and conclusions, a look at the transformations of the Constitutions of Russia, Belarus and Ka-

zakhstan through the identification of the common and specific aspects in the constitutional arrangement of these states 

based on the following criteria: the purpose of the constitutional reform; improvement of the institution of the executive 

head of the nation; improvement of the system of checks and balances; the judiciary reforming; development of the social 

and cultural policy of the government. As a result of the study, the authors come to the conclusion that constitutional and 
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Аннотация: Понимание, развитие и значение государственного суверенитета в международных и внутригосу-

дарственных отношениях – постоянная и актуальнейшая тема научных исследований. Однако в последние годы  

в зарубежной и российской науке укрепляется тенденция, направленная на дезавуирование концепции суверени-

тета как неотчуждаемой, неделимой и неограниченной власти государства, что приводит не только к научным 

спорам, но и к возрастанию напряженности на межгосударственном (международном) уровне. Вышесказанное 

определило цель работы: научное обоснование суверенитета как наиважнейшей, непоколебимой характеристики  

и основного признака государства, а также формирование концепции, в соответствии с которой государственный 

суверенитет необходимо рассматривать как политико-правовую аксиому, направленную на создание современно-

го безопасного миропорядка. Сложившееся за несколько веков понимание государственного суверенитета вклю-

чает в себя способность государства формировать и реализовывать самостоятельную, независимую и целостную 

внешнюю и внутреннюю политику, что означает верховенство государства во внутренней и внешней политике. 

Однако имеются существенные разногласия в понимании природы, объема, механизма реализации и иных факто-

ров формирования и развития государственного суверенитета. В работе предпринята попытка осмыслить плюра-

лизм взглядов на понятие «государственный суверенитет», выявить последствия искусственного снижения авто-

ритета концепции государственного суверенитета, предложено обоснование недопустимости его дезавуирования. 

Автор приходит к выводу, что концепция государственного суверенитета действительно является важнейшим 

свойством любого государства и практически не зависит от влияния внешних факторов, т. е. суверенитет государ-

ства не может быть ограничен, так как это противоречит, прежде всего, его сущности, а принижение, призывы  

к отмене государственного суверенитета – опаснейшая тенденция, значительно повышающая уровень напряжен-

ности в мире. Государственный суверенитет – это символ, идейная основа мирового порядка и существования 

любого государства. 

Ключевые слова: независимость государства; верховенство государства; суверенитет; государственный суве-

ренитет; концепция государственного суверенитета. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Формирование, сущность и перспективы развития 

государственного суверенитета являются актуальной  

и дискуссионной сферой юридической науки, а в совре-

менных условиях интерес к исследованию государствен-

ного суверенитета существенно повысился в связи с не-

однозначной трактовкой последнего под воздействием 

глобализационных и иных международных и внутриго-

сударственных процессов. К сожалению, идея государ-

ственного суверенитета не имеет концептуальной за-

вершенности, что способствует как теоретическим, так  

и практическим инсинуациям по отношению к данному 

феномену. Соответственно, необходимо усилить работу, 

направленную на теоретическое обоснование дальней-

шего существования государственного суверенитета. 

До сих пор по теме государственного суверенитета 

практически ежегодно защищаются кандидатские и док-

торские диссертации, из чего можно сделать вывод  

о наличии связанных с данным понятием актуальных  

и проблемных вопросов, требующих глубокого научного 

осмысления. Анализ отдельных диссертационных работ 

подтвердил правильность избранной методики и на-

правления исследования, изложенного в данной статье. 

Можно выделить ряд основных проблем в сфере го-

сударственного суверенитета, на которые обращают 

внимание современные диссертанты. Так, суверенитет 

государства рассматривается не только как политико-

правовое явление, но и как глобальное международное 

явление. В то же время суверенитет является необхо-

димым политическим признаком государства, что озна-

чает единство государственной власти, подтверждаемое 

с помощью юридических форм (законов), при этом  

в глобальном мире суверенитет находится под угрозой 

размывания, изменения и даже, по сути, уничтожения
1
.  

Отдельное внимание уделяется вопросам формиро-

вания целостной научной концепции информационно-

правового обеспечения государственного суверенитета 

                                                           
1 Серов Е.А. Понятие и особенности суверенитета  

государства в его историческом генезисе : дис. … канд. юрид. 

наук. СПб., 2018. 355 с. 
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в информационном пространстве, отмечается усиление 

суверенизации правового регулирования информаци-

онных отношений, которая заключается в развитии 

преимущественно государственного регулирования
2
. 

Автор другой диссертации, в отличие от исследовате-

лей, которые в своих работах фактически не выходят из 

рамок сложившейся исторической и внешнеполитиче-

ской мысли, проводит анализ государственного сувере-

нитета через рассмотрение влияния глобализации на 

суверенитет; соотношение права наций на самоопреде-

ление и суверенитета; соотношение суверенитета и гу-

манитарных интервенций и т. п.
3
  

В современных научных публикациях особый инте-

рес у исследователей вызывает проблема взаимосвязи 

государственного суверенитета и глобализации, причем 

в публикациях предлагаются порой прямо противопо-

ложные точки зрения. Например, некоторые авторы 

полагают, что глобализация создает конкретные пред-

посылки для признания и существования России как 

суверенного субъекта
4
. Другие авторы отмечают нега-

тивное влияние процесса глобализации на государст-

венный суверенитет
5,6

. Так, к негативным последствиям 

глобализации относят угрозу современному миропо-

рядку, выражающуюся в тенденции «размывания» су-

веренитета национальных государств, его трансформа-

ции и возможной утраты главной роли в определении 

судеб отдельных стран в будущем [1]. Соответственно, 

в научной среде стал популярным тезис об угрозе раз-

мывания присущих государству функций в результате 

глобализационных процессов [2].  

Актуальным направлением современных исследова-

ний является рассмотрение государственного суверени-

тета в отдельных сферах развития общества и государст-

ва. Так, довольно продуктивно идет процесс изучения 

взаимодействия информационного-технологического 

пространства и суверенитета государства. Совершенно 

справедливо подчеркивается, что в национальном сег-

менте сети Интернет необходимо отстаивать суверенное 

право государства определять информационную, тех-

нологическую и экономическую политику [3]. Указы-

вается, что в условиях развития цифровых технологий 

недостаточно использовать традиционные подходы  

к реализации государственного суверенитета посредст-

вом правового регулирования общественных отноше-

ний (в том числе на международно-правовом уровне  

                                                           
2 Ефремов А.А. Информационно-правовой механизм  

обеспечения государственного суверенитета Российской 

Федерации : дис. … д-р юрид. наук. М., 2021. 418 с. 
3 Катков А.Д. Эволюция концепции суверенитета госу-

дарства во внешнеполитической мысли США (конец ХХ – 

начало XXI века) : дис. … канд. ист. наук. М., 2022. 304 с. 
4 Тонков Е.Е., Макогон Б.В., Пожарова Л.А. Государст-

венный суверенитет в период правовой глобализации // 

Nomothetika: Философия. Социология. Право. 2021. Т. 46. № 1. 

С. 163–169. С. 167. DOI: 10.52575/2712-746X-2021-46-1-163-

169. 
5 Кротов А.В. Риск утраты государственного суверени-

тета в условиях современного мироустройства: глобализа-

ция и право // Юридическая техника. 2019. № 13. С. 199–205. 
6 Арзамаскин Н.Н., Смирнов С.В. Некоторые аспекты 

эволюции концепции государственного суверенитета  

в условиях глобализации // Правовое государство: теория  

и практика. 2019. № 1. С. 13–17. 

в рамках международных договоров или документов ме-

ждународных организаций), так как в современную эпоху 

значительно возросло значение технического регулирова-

ния, в частности стандартизации указанных технологий 

[4]. Отмечается, что искусственный интеллект, интернет 

вещей, большие данные, технологии распределенного 

реестра (блокчейн), виртуальная/дополненная реальность, 

облачные вычисления и многое другое стали неотъем-

лемым элементом современного общества и требуют от 

государства проведения мероприятий цифровой транс-

формации, без которой эффективное взаимодействие 

между цифровой реальностью и государством как суве-

ренным субъектом просто невозможно. Для того чтобы 

обезопасить себя от негативных эффектов цифровиза-

ции, в том числе для сохранения суверенитета в совре-

менном мире, необходимо поставить цифровые техноло-

гии «на службу государства» в целях общего блага [5].  

Автор [6] предлагает обратить внимание на то, что 

государственный суверенитет стал рассматриваться  

в качестве прикладного понятия, а его значение постав-

лено в зависимость от геополитической, экономиче-

ской, военно-политической и иной конъюнктуры; ука-

зывает на возможность принудительного ограничения 

суверенитета государства без санкции на это как самого 

государства, так и всего мирового сообщества хотя бы  

в лице Организации Объединенных Наций. В [7] ука-

зывается на проблему исчезновения понятия государст-

венного суверенитета, которое становится менее юри-

дически строгим, вследствие чего государства находят-

ся в состоянии поиска национальной самоидентично-

сти, что способствует обострению проблем на между-

народной арене.  

Конечно, указанными направлениями исследования 

проблем государственного суверенитета не ограничива-

ются. Интенсивность и объем проводимых научных ис-

следований в данной сфере указывают на непрекращаю-

щиеся попытки найти оптимальное объяснение сущности 

государственного суверенитета. Однако, чем глубже мы 

погружаемся в проблему обоснования существования  

и развития государственного суверенитета, тем больше 

видим определенные недостатки в направлениях иссле-

дования данного феномена. К ним можно отнести: 

– понимание государственного суверенитета только 

на основе двух «классических» элементов – независи-

мости государства на международной арене и верхо-

венстве государства во внутренних делах, без учета 

современных политико-правовых, социально-экономи-

ческих и иных реалий жизнедеятельности государств  

и мирового сообщества в целом; 

– тенденция к принижению значимости суверените-

та государства, предложения о необходимости ликви-

дации категории «государственный суверенитет», ос-

нованные на алогичных, ошибочных умозаключениях 

(в частности, уравнивающих категории «государство»  

и «государственная власть», отождествляющих оспари-

вание концепции легитимного господства с оспаривае-

мостью концепции суверенитета и т. д.); 

– исследование суверенитета государства как только 

юридического или только политического феномена, 

неприятие понимания суверенитета государства как 

комплексной категории; 

– наличие концепции, допускающей возможность 

ограничения государственного суверенитета. 
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Научные публикации, указывающие на данные не-

достатки, несмотря на логичность и обоснованность 

таких попыток, не оказали достаточного влияния на 

сложившуюся ситуацию с пониманием государствен-

ного суверенитета. Данная статья направлена на под-

держание точки зрения, что государственный суверени-

тет ни в коем случае нельзя принижать, ограничивать, 

отрицать, ликвидировать и т. д.  

Цель исследования – предложить научное обосно-

вание суверенитета как наиважнейшей, непоколебимой 

характеристики и основного признака государства, спо-

собствовать формированию концепции, в соответствии 

с которой государственный суверенитет необходимо 

рассматривать как политико-правовую аксиому, на-

правленную на создание современного и безопасного 

миропорядка.  

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование проводилось в несколько этапов. 

1. Проведен анализ отдельных дефиниций государ-

ственного суверенитета, предложенных отечественны-

ми и зарубежными авторами, для определения уровня 

развития идей государственного суверенитета. 

2. Выявлены основные проблемы понимания госу-

дарственного суверенитета и отдельные недочеты в по-

литологических и юридических исследованиях госу-

дарственного суверенитета, приводящие к ошибочным 

результатам. 

3. Указано на несостоятельность нападок со сторо-

ны отдельных отечественных и зарубежных исследова-

телей на государственный суверенитет как на утратив-

ший свои позиции либо вообще бесполезный институт 

и на необходимость возвращения этой концепции 

должного авторитета на внутригосударственном и ме-

ждународном уровне.  

4. На основе проведенного исследования предложе-

но авторское понятие государственного суверенитета. 

На всех этапах исследования проводился анализ на-

учных публикаций, в том числе публикаций в зарубеж-

ных изданиях.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Понимание государственного суверенитета 

в отечественной науке 

Многие авторы до сих пор определяют государст-

венный суверенитет как независимость государства 

во внешних отношениях и его верховенство в отноше-

ниях внутренних (с некоторыми вариациями). Но в со-

временный период развития науки все чаще предпри-

нимаются попытки к более детальному и многоаспект-

ному рассмотрению этого понятия, что приводит к по-

явлению довольно объемного многоуровневого опреде-

ления государственного суверенитета, хотя «классиче-

ские» параметры дефиниции «суверенитет государст-

ва» до сих пор довольно широко используется в науке. 

Однако до настоящего времени отсутствует универ-

сальное понимание суверенитета, которое было бы 

принято всеми специалистами в этой области [8].  

Так, по одному из определений суверенитет означа-

ет высшую, независимую правовую власть, принадле-

жащую только государству
7
. В другой работе суверени-

тет понимается как необходимое свойство государст-

венной власти, выражающее ее независимость извне 

и верховенство внутри
8
. Существует и иная позиция, 

утверждающая, что власть каждого государства обу-

словлена извне – международными отношениями, ус-

ловиями организации союзных государств, а изнутри 

зависит от разнообразных общений, «из которых она 

сама слагается»
9
. 

Согласно другому определению государственный 

суверенитет – это присущее государству верховенство 

на своей территории и независимость в международных 

отношениях
10

. В другой работе предложено понимание 

суверенитета, основанное на классической формуле 

«верховенство государства в пределах его границ и не-

зависимость на международной арене»
11

.  

Суверенитет государства – свойство государствен-

ной власти, при котором эта власть является самостоя-

тельной и независимой от всякой другой государствен-

ной власти в осуществлении своих функций как внутри 

страны, так и во взаимоотношениях с другими государ-

ствами
12

.  

Близко к классической теории понимания суверени-

тета государства находится точка зрения, в соответст-

вии с которой суверенитет государства понимается как 

его верховенство, самостоятельность и независимость 

от других органов, организаций и учреждений граждан-

ского общества либо других государств. Страна, не об-

ладающая суверенитетом, является колонией, частью 

другого суверенного государства
13

.  

В то же время развиваются точки зрения, которые 

в той или иной мере отличаются от строго классическо-

го понимания государственного суверенитета.  

Так, интересной особенностью понимания сувере-

нитета государства, как направленной на обеспечение 

собственного развития и противостояние любому дав-

лению извне системы внутриполитических и внешне-

политических возможностей и способностей государст-

ва [9], является указание на возможность противостоя-

ния внешним угрозам, а не только констатация внеш-

неполитической деятельности. 

В отдельных определениях государственного суве-

ренитета основной уклон делается на его международ-

ный характер. Он выражается в фиксированности ин-

ститута суверенитета в международном праве, что яв-

ляется основой для самостоятельного правотворчества 

7 Палиенко Н.И. Суверенитет: Историческое развитие 

идеи суверенитета и ее правовое значение. Ярославль: Тип. 

Губ. правл., 1903. 567 с. С. 438. 
8 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. Часть 

теоретическая. Философия права. Т. 1: Вып. 1-4. М.: Изд. 

Бр. Башмаковых, 1910. 839 с. С. 215. 
9 Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. СПб.: 

Юридический центр Пресс, 2004. 354 с. С. 293. 
10 Тункин Г.И. Основы современного международного 

права. М.: [б. и.], 1956. 48 с. С. 15. 
11 Черниченко С.В. Теория международного права: 

в 2-х томах. Т. 2: Старые и новые теоретические проблемы. 

М.: НИМП, 1999. 525 с. С. 26. 
12 Лепешкин А.И. Советский федерализм (теория и прак-

тика). М.: Юридическая литература, 1977. 319 с. С. 46. 
13 Сырых В.М. Теория государства и права. М.: Юсти-

цинформ, 2007. 703 с. С. 21. 
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и возможности применения актов правотворчества го-

сударством при непосредственном участии граждан как 

субъектов правотворческой и правоприменительной 

деятельности
14

.  

Суверенитет – комплексная категория, признак го-

сударства, состоящий из совокупности факторов, вы-

ражаемых в публичном характере государственной вла-

сти; в высшей юридической силе властных предписа-

ний, исходящих от государства; в гарантированности 

и санкционированности государственных властных 

предписаний; в общеобязательности и обеспеченности 

системой юридических гарантий и мер юридической 

ответственности, что в совокупности определяет суве-

ренитет как важнейшее условие жизнедеятельности 

государства
15

. 

В юридической литературе предлагается рассматри-

вать суверенитет государства в виде совокупности трех 

элементов
16

. Основой данной трактовки выступают эта-

пы развития идеи суверенитета, во временных рамках 

каждого из которых формировался соответствующий 

элемент суверенитета. К таким элементам относятся: 

1) суверен – особая инстанция политико-правового

характера, формирующая правопорядок на определен-

ной территории и реализующая на данной территории 

и вне этой территории (во внешних связях с иными су-

веренами) властные функции;  

2) свойство суверенности – совокупность необходи-

мых качеств, позволяющих обозначенной выше ин-

станции быть сувереном;  

3) суверенитет как политико-правовой принцип,

действие которого направлено на поддержку сущест-

вования суверенов и сосуществование суверенов 

друг с другом за счет наличия специфических инсти-

тутов и процедур. 

В другой работе предлагается выделять четыре ос-

новных концепции государственного суверенитета, 

каждая из которых имеет те или иные недостатки. 

1. Формальная (юридическая) концепция, в соответ-

ствии с которой суверенитет – это, в частности, спо-

собность государства устанавливать правовой порядок 

на своей территории, т. е. определенная совокупность 

юридических возможностей государства. Суверенитет 

для государства не требует подтверждения его реализа-

ции, по сути это аксиома.  

2. Реалистическая концепция основана на необхо-

димости подтверждения независимой и полновластной 

деятельности государства, что не предполагает наличие 

суверенитета у абсолютно всех государств.  

3. Синтетическая концепция предполагает совмеще-

ние двух названных выше концепций. 

4. Нигилистическая (негаторная) концепция отрица-

ет как реальную жизнеспособность суверенитета госу-

дарства, так и возможность стройного теоретического 

обоснования рассматриваемой концепции, называя ее 

заблуждением или вымыслом [10]. 

14 Мусатов Ф.В. Государство как субъект права : дис. ... 

канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2016. 230 с. 
15 Ромашов Р.А. Теория государства и права. М.: ИМЦ 

ГУК МВД России, 2002. 164 с. С. 27. 
16 Ильин М.В. Суверенитет: развитие понятийной кате-

гории // Суверенитет. Трансформация понятий и практик. 

М.: МГИМО-Университет, 2008. С. 14–42. С. 20. 

Рассмотрение лишь нескольких дефиниций, сформу-

лированных отечественными учеными, позволяет под-

твердить тезис, что в науке не выработан единый подход 

к пониманию государственного суверенитета, и многие 

авторы до сих пор являются сторонниками классического 

понимания суверенитета государства, не обращая внима-

ния на существенно изменившиеся политические, эконо-

мические, культурные, географические и т. п. факторы. 

Государственный суверенитет в зарубежной 

научной мысли 

В иностранной юридической науке также предлага-

ется целый спектр определений государственного суве-

ренитета. Приведем некоторые существующие точки 

зрения по исследуемому вопросу. 

Так, существует определение суверенитета в виде 

связки следующих шести элементов: 

1) управление независимым государством со сторо-

ны верховной, абсолютной и неподконтрольной власти; 

2) высшая политическая власть;

3) высший контроль над конституцией, структурой

правительства и его администрацией; 

4) самодостаточный источник политической власти

с вытекающими конкретными политическими полно-

мочиями;  

5) международная независимость государства в со-

четании с правом и полномочиями регулировать свои 

внутренние дела без иностранной диктовки;  

6) суверенное и независимое политическое общест-

во или государство
17

. 

Под суверенными государствами здесь понимаются 

государства, подданные или граждане которых при-

выкли ему повиноваться и которые сами не подчиняют-

ся никаким другим государствам в любых отношениях. 

В отношениях между нациями такие государства зани-

мают позицию полной независимости от других и мо-

гут совершать все те действия, которые возможно со-

вершить любому государству в этой конкретной сфере. 

Эти государства обладают всей полнотой самоуправле-

ния, то есть независимостью от всех других государств 

в том, что касается их собственной территории и граж-

дан, не проживающих за границей. Никакая иностран-

ная держава или закон не могут иметь над ними кон-

троль, кроме как по соглашению. Эта способность 

к независимым действиям во внешних и внутренних 

отношениях представляет собой полный суверенитет
18

.  

Государственный суверенитет предлагается рас-

сматривать и как наиболее обширную форму юрисдик-

ции в соответствии с международным правом, т. е. как 

полную и неоспоримую власть над частью территории 

и всеми людьми, время от времени находящимися на 

ней [11]. Особенность данного определения мы видим 

в том, что автор не указывает носителя суверенитета, 

позволяя обладать суверенитетом различным субъектам. 

17 Henry Campbell Black. Black’s law dictionary. Definitions 

of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, 

Ancient and Modern. ST. Paul, Minn: West Publishing Co, 1968. 

1914 p. 
18 Henry Campbell Black. Black’s law dictionary. Definitions 

of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, 

Ancient and Modern. ST. Paul, Minn: West Publishing Co, 1968. 

1914 p. P. 1568. 
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Суверенитет понимается и в виде общей черты го-

сударства, представляющей собой верховенство госу-

дарства и независимость государственной власти в вы-

ражении и достижении воли правителей как общей во-

ли, которая обязательна для всего общества [12]. Суве-

ренитет в данном случае – инструмент для реализации 

воли правителя, которая провозглашается не только как 

общая воля, но и общеобязательная воля.  

Государственный суверенитет – это качество госу-

дарственной власти, позволяющее в пределах террито-

риальных границ государства быть высшей по отноше-

нию к любой другой существующей в государстве со-

циальной власти, а также независимой по отношению  

к власти любого другого государства или международ-

ного органа. Все это опосредуется в праве государства 

свободно определять цели своей деятельности внутри  

и за его границами, ставить основные задачи, которые 

оно должно решать, определять необходимые средства 

для достижения государственных целей без какого-

либо вмешательства извне и с уважением суверенитета 

других государств и положений международного права 

[13]. Здесь мы видим один из вариантов трактовки 

классического определения государственного сувере-

нитета, но это определение слишком противоречиво.  

В нем говорится про высшую и независимую власть 

внутри государства и вне его, но при этом упоминается 

про уважение не только международного права, но су-

веренитета других государств, про пределы же такого 

уважения ни в самом определении, ни в целом в работе 

не упоминается. Означает ли это, что если одно госу-

дарство вторгается на территорию другого государства 

либо каким-то иным способом покушается его на суве-

ренитет, то агрессор суверенитетом не обладает? 

В другом исследовании выделены три элемента го-

сударственного суверенитета и указано, что в доктри-

нальном плане суверенитет выражает принципы внеш-

ней независимости, внутренней власти и абсолютного 

правового верховенства государства
19

.  

Суверенитет следует понимать как абсолютную власть 

государства над своей территорией и своим народом,  

а также независимость и международное признание его 

другими суверенными государствами в качестве суверен-

ного государства [14]. Данное определение суверенитета 

государства включает необходимость международного 

признания. По нашему мнению, последний признак не 

является основным и его не обязательно включать в опре-

деление. По крайней мере, история и современность зна-

ют множество примеров, когда государство юридически 

являлось суверенным без всеобщего международного 

признания. Так, впервые РСФСР (а затем и СССР) был 

признан Афганистаном в 1919 году, Великобритания при-

знала СССР в 1924 году, США – в 1933 году. 

Авторы многих научных работ, изданных за послед-

ние три года, пытаются сформулировать авторское поня-

тие суверенитета, указать на его существенные призна-

ки, продиктованные современными нюансами развития 

международных отношений, но в этих работах просле-

живаются давно устоявшиеся элементы государственно-

го суверенитета. Рассмотрим следующие примеры. 

                                                           
19 Loughlin M. The Erosion of Sovereignty // Netherlands 

Journal of Legal Philosophy. 2016. № 2. P. 57–81. DOI: 10.5553/ 

NJLP/.000048. 

Суверенитет характеризует государственные пол-

номочия и привилегии, основанные на обычном праве, 

и реализация которых не зависит от наличия согласия 

на то другого государства. Государственный суверени-

тет в международных отношениях играет первостепен-

ную роль в удовлетворении конституционной незави-

симости государств [15]. Здесь можно указать на по-

пытку выделить внешний элемент суверенитета (неза-

висимо от согласия другого государства). Виден пере-

ход к внутреннему элементу суверенитета (удовлетво-

рение конституционной независимости государств, т. е. 

реализация конституционно-правовой нормы о незави-

симости (суверенитете) государства). 

Отметим небезупречную, но интересную формули-

ровку, объясняющую содержание и современной госу-

дарственной системы, и идею государственного суве-

ренитета как элемента этой системы в европейском  

и имперском понимании: «государство с границами, 

обладающее полной властью в пределах своих границ, 

чья власть признается аналогичными государствами  

за пределами его границ» [16, с. 454]. В данном опреде-

лении не столько акцентируется внимание на полновла-

стии (монополии власти) государства, сколько подчер-

кивается значение территориальности для государст-

венного суверенитета, а также роль государственных 

границ, задача которых разделить суверенитет на его 

внутренний и внешний элементы.  

Мы в целом согласны с мнением, что различные по-

нимания суверенитета, хотя и различаются по содержа-

нию, воспроизводят одну и ту же концептуальную струк-

туру. Эта структура состоит, прежде всего, из жесткого 

бинарного разделения на внутреннее/внешнее, нацио-

нальное/глобальное, собственное/чужое, свое/чужое. Та-

кое разделение связано с пространственно-теоретичес-

ким предположением, что пространство представляет 

собой вместилище с четкими фиксированными грани-

цами [17]. 

Можно констатировать, что европейская наука в ос-

нову суверенитета государства ставит постулат о вер-

ховном характере власти, а государственный суверени-

тет понимается как верховенство организованного по-

рядка. Более того, такой суверенитет может соответст-

вовать не только государству, но и иному субъекту 

права, так как представления о государственном суве-

ренитете в Европе имели место еще до признания госу-

дарства как особой личности (субъекта права). Смысл 

русскоязычного термина «государственный суверени-

тет» является буквальным, в соответствии с которым 

именно государство выступает субъектом права [10]. 

Тенденция принижения значимости государ-

ственного суверенитета 

В то же время мы видим все больше работ как 

отечественных, так и зарубежных авторов, которых  

не устраивает традиционное понимание государствен-

ного суверенитета. Все чаще звучат довольно жесткие 

мнения, в соответствии с которыми государственный 

суверенитет – это формальное, фиктивное и т. п. явле-

ние. Так, в [18] концепция суверенитета определяется 

как “organized hypocrisy”, т. е. «организованное лицеме-

рие». Имеется мнение, что суверенитет государства це-

нен только для красивых и убедительных речей, а его 

ценность для науки и права сомнительна [19]. Отмечается, 
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что «суверенитет имеет множество различных аспек-

тов, и ни один из этих аспектов не является стабиль-

ным, а содержание понятия "суверенитет" постоянно 

меняется» [20, с. 185].  

Мы можем констатировать, что зарубежные ученые 

и политические деятели все чаще используют термины 

«политическое самоуправление» и «национальная леги-

тимность» и значительно реже используют термин «го-

сударственный суверенитет». Отмечается, что катего-

рию «суверенитет» все еще можно найти в академиче-

ских дискурсах, но преобладающим преемником сего-

дня является термин «самоопределение» [21].  

Обозначим точку зрения, в соответствии с которой  

в науке и практике термину «суверенитет» находится 

множество новых применений, в результате которых он 

проявляется «во многих контекстах, где существует 

дисбаланс социально-экономической власти, местного 

контроля и автономии, а также доступа к ценным ре-

сурсам» [22, с. 105].  

Так, в ходе научных споров в России и за рубежом 

были созданы и до сих пор создаются новые концепту-

альные вариации суверенитета, среди которых можно 

выделить следующие: пост-вестфальский, поздний, 

разделяемый, объединенный, многоуровневый, дезагре-

гированный, делимый, относительный и практический. 

К рассмотрению предложены такие виды суверенитета, 

как кооперативный, плавающий, множественный, пер-

форированный, фрагментированный, реконфигуриро-

ванный, сложный, фактический, децентрализованный, 

агональный, полиморфный. Наличие столь значитель-

ного количества предложенных учеными видов сувере-

нитета подразумевает наличие мощной тенденции  

к пересмотру значения суверенитета государства в со-

временном мироустройстве.  

На нормативном уровне фактический призыв к пе-

ресмотру концепции государственного суверенитета 

путем санкционированной международным сообще-

ством возможности вмешательства во внутренние 

дела государства можно увидеть в акте «Ответствен-

ность за защиту» (обязанность защищать), который 

был сформулирован Международной комиссией по 

вмешательству и государственному суверенитету (со-

звана в Канаде по поручению К. Аннана, на тот мо-

мент Генерального секретаря ООН) в 2001 году. Ука-

занный акт предполагает наличие у государства не 

только суверенных прав, но и обязанностей, и уста-

навливает для государства «ответственность за защи-

ту» или «обязанность защищать» по отношению  

к своим собственным гражданам. В случае, если го-

сударство не может самостоятельно организовать  

и (или) реализовать такую защиту, когда государство 

совершает массовое нарушение прав и свобод своих 

граждан (геноцид, военные преступления, этнические 

чистки и преступления против человечности), защиту 

граждан такого государства (ответственность за за-

щиту) может взять на себя так называемое «междуна-

родное сообщество», т. е. защита может осуществ-

ляться иными государствами. Основные положения 

концепции «ответственности за защиту», воплотив-

шие рекомендации Международной комиссии, полу-

чили закрепление в Итоговом документе Всемирного 

саммита ООН 2005 года, принятом главами госу-

дарств и правительств 170 стран. Концепция «ответ-

ственность за защиту» привлекла широкое междуна-

родное внимание и служит существенным противове-

сом концепции суверенитета. 

Основные доводы в защиту государственного  

суверенитета 

Стремясь к большей научной достоверности при 

помощи эмпирического мышления, ученые-политологи 

пытались найти и обосновать причинно-следственные 

законы политического поведения. В данном случае су-

веренитет воспринимался ими как метафизическое вы-

ражение ушедшей эпохи. В свою очередь, такой меха-

низм анализа не совсем обоснован, так как ведет к ото-

ждествлению государственного суверенитета с управ-

лением, властью, полномочиями. Это происходит из-за 

неспособности поддерживать различие между научным 

концептом и его конкретными «отметками». Суверени-

тет, в том числе государственный, прежде всего выра-

жает принцип единства, который состоит из таких эле-

ментов, как неограниченность, вечность и неделимость. 

Само понятие «суверен», «суверенитет» предполагает, 

что любое ограничение или разделение противоречит 

его сущности, дезавуирует, уничтожает его. Однако 

полномочия управления, «символы суверенитета», не 

только могут быть разделены и ограничены для созда-

ния политической власти, но и должны быть разделены 

и ограничены для сохранения этой политической вла-

сти. Тут нужно отметить, что обозначенная максима 

относится к феномену управления, а не к понятию су-

веренитета.  

Мы не можем говорить, например, об ограничении 

государственного суверенитета, так как фактически 

ограничиваются полномочия органа управления, на-

пример полномочия правительства. Еще Ж. Боден  

в Книге II своих «Шести книг о республике» попытался 

объяснить, что существует большая разница между го-

сударством и правительством государства.  

Очень часто мы видим ошибки, элементарные с од-

ной стороны и достаточно серьезные – с другой. На-

пример, мы считаем ошибочным мнение, что концеп-

ция федерализма требует разделения суверенитета ме-

жду субъектами федеративного государства, либо что 

федерализм как таковой несовместим с суверенитетом.  

Согласимся с тезисом, что распространение рассуж-

дений о наличии суверенитета у субъектов федерации 

усложняет и без того неоднородную категорию госу-

дарственного суверенитета вплоть до размышлений  

о теоретической обоснованности и практической целе-

сообразности использования единого понятия государ-

ственного суверенитета [10].  

Часто такого рода ошибки появляются из-за того, 

что политологи считают суверенитет государства поли-

тическим, а не юридическим понятием, в связи с чем 

они уравнивают государственный суверенитет с компе-

тенцией государства, а вернее – с полномочиями соот-

ветствующего государственного органа (должностного 

лица), и, следовательно, со способностью национально-

го государства регулировать и контролировать потреб-

ности своего существования и развития. Здесь мы мо-

жем сослаться на проблему отождествления potestas, 

т. е. права на осуществление нормативно закрепленных 

полномочий, и potentia – реальной способности управ-

лять. Политологи, как правило, в своих исследованиях 
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отталкиваются только от potentia, тогда как potestas – 

наиболее важная характеристика концепции суверени-

тета государства. В идеале государственный суверени-

тет должен включать в себя диалектическое взаимодей-

ствие между potentia и potestas.  

Соответственно, с политической точки зрения в на-

делении государственным суверенитетом субъектов 

федерации нет ничего критичного, оно дает не только 

политический, но и пропагандистский и психологиче-

ский эффект. С позиций взаимодействия potentia  

и potestas мы видим (немного перефразируя И.В. Лек-

сина), как принадлежность суверенитета оказывается 

апостериорной характеристикой, зависящей от разграни-

чения компетенции между уровнями публичной власти. 

Отсутствие соответствующей компетенции приведет  

к тому, что номинальная суверенность того или иного 

территориального образования не будет иметь непосред-

ственного воплощения в юридической практике [10].  

В свою очередь, правоведы также внесли лепту  

в снижение авторитета государственного суверенитета, 

искусственно разграничивая его правовые и политиче-

ские составляющие. Они использовали обоснования 

концепции государственного суверенитета, которые  

в своем глубинном понимании метафорически образу-

ют конструкцию «суверенитет закона» или «суверени-

тет конституции». Посредством положений текста Кон-

ституции Российской Федерации предлагается обозна-

чить конституционно-правовой подход к государствен-

ному суверенитету как феномену институционального 

уровня и к непосредственному его значению как науч-

ной категории [23]. В некоторых исследованиях под-

тверждение государственного суверенитета осуществ-

ляется путем ссылки на конституционные нормы. Ав-

тор [24] указывает на нормы ч. 1 ст. 4, ч. 2.1 ст. 67, 

ст. 79 и 79.1 Конституции РФ. Ярким проявлением идеи 

государственного суверенитета в действии, по мнению 

автора [24], следует считать ст. 79 Конституции РФ, где 

говорится, что «Российская Федерация может участво-

вать в межгосударственных объединениях и передавать 

им часть своих полномочий в соответствии с междуна-

родными договорами Российской Федерации, если это 

не влечет за собой ограничения прав и свобод человека 

и гражданина и не противоречит основам конституци-

онного строя Российской Федерации. Решения межго-

сударственных органов, принятые на основании положе-

ний международных договоров Российской Федерации  

в их истолковании, противоречащем Конституции Рос-

сийской Федерации, не подлежат исполнению в Россий-

ской Федерации». 

По нашему мнению, в таких утверждениях вместо 

суверенитета государства прежде всего фиксируется 

автономия закона или конституции. Проблема в том, 

что нормы сами по себе не действуют; правовые нормы 

приобретают свою силу только в рамках политической 

власти, обеспечивающей их применение и исполнение. 

Этот политический аспект суверенитета выражает су-

щественные фактические условия, лежащие в основе 

его юридической силы.  

Можно констатировать, что государственный суве-

ренитет как понятие метауровня трудно поколебать 

именно потому, что суверенитет интегрирует целый 

ряд исторических переживаний, нормативных ожида-

ний и надежд. Эти переживания и надежды опосреду-

ются через присущие суверенитету функциональные 

отношения и системно-структурные взаимозависимо-

сти, формирующие системный теоретико-практический 

и функционально-смысловой концепт государственного 

суверенитета. И хотя содержание концепта изменилось, 

форма теоретизирования, его концептуальная структура 

остались нетронутыми. Ключевыми чертами государст-

венного суверенитета являются бинарное разделение 

внутреннего и внешнего, постулирование единой и са-

модостаточной суверенной сущности [17]. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Проведенное исследование позволило нам сформу-

лировать и предложить для обсуждения следующее 

определение государственного суверенитета: государ-

ственный суверенитет – это комплексная политико-

правовая категория, имеющая абсолютный характер, 

являющаяся фундаментальной основой внутригосудар-

ственного и мирового правопорядка, выражающаяся, 

прежде всего, в независимости государства на между-

народной арене и верховенстве государства во внут-

ренней политике.  

Можно заметить, что данное определение представ-

ляет собой симбиоз из классических элементов сувере-

нитета – независимости государства на внешней арене 

и верховенства государства во внутренних делах,  

а также элементов, устанавливающих высочайший ав-

торитет и значимость государственного суверенитета. 

Можно констатировать, что абсолютное большинст-

во современных точек зрения, пытающихся либо сни-

зить значение государственного суверенитета в совре-

менных условиях, либо отказаться от суверенитета го-

сударства как изжившего себя института, либо иным 

образом дискредитировать значение и авторитет иссле-

дуемого феномена, исходят из ошибочных, зачастую 

ложных факторов и предпосылок, что, в свою очередь, 

приводит к ошибочным, нелогичным выводам.  

По нашему мнению, одна из главных ошибок в вос-

приятии и понимании государственного суверенитета 

кроется в отождествлении суверенитета государства  

с суверенитетом государственного органа управления. 

Нельзя говорить об ограничении государственного су-

веренитета в связи, например, с подписанием междуна-

родного договора или вступлением в международную 

организацию. Во-первых, международный договор, как 

правило, можно расторгнуть, если он перестает соответ-

ствовать интересам стороны, а из международной орга-

низации можно выйти, если членство в такой организа-

ции будет для государства неприемлемым. Во-вторых, 

передача некоторых полномочий органа управления не 

означает ограничение или ущемление суверенитета 

государства или даже самого органа управления, на-

оборот, такая передача только подтверждает суверени-

тет, например, орган управления реализует свое суве-

ренное полномочие заключать договоры и соглашения 

или быть членом международной организации. Госу-

дарственный суверенитет при этом не прекращается  

и не принижается.  

Мы предлагаем рассматривать государственный су-

веренитет как мировоззренческую идею и одновремен-

но как политико-правовую аксиому, являющуюся фун-

даментальной основой существования и развития как 
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отдельных государств, так и всего мирового сообщества. 

Суверенитет в данном понимании направлен не на объ-

яснение, а на конструирование политико-правовой «кар-

тины мира» и формирование мирового правопорядка.  

Полагаем, что имеет смысл дальнейшее исследова-

ние точки зрения, предлагающей рассматривать суве-

ренитет государства вне связи с реальностью, т. е. как 

явление, обладающее «качеством абсолютности» [10,  

с. 22] наравне с такими абсолютными понятиями (пра-

вовыми аксиомами), как признание дееспособности  

у вменяемого лица, достигшего соответствующего воз-

раста; где есть право, есть и защита; общеизвестные 

факты доказыванию не подлежат и т. д. По нашему 

мнению, признание научным сообществом государст-

венного суверенитета в качестве правовой аксиомы 

снимет пусть и не все, но очень многие проблемные 

вопросы данной концепции.  

Следующим фактом, который способствует распро-

странению идей о пересмотре значимости и существо-

вания государственного суверенитета, является мони-

стическая модель его осознания и понимания: либо 

только с точки зрения политологии, отвергая юридиче-

ские характеристики и свойства государственного су-

веренитета, либо рассмотрение феномена суверенитета 

государства только на основе юридических начал.  

Попытки использования такой стратегии ведут  

к серьезному ограничению сущности и содержания го-

сударственного суверенитета, а также к возможности 

инсинуаций значимости концепции суверенитета для 

отдельных государств и мирового сообщества в целом. 

Сложно представить тот хаос, который может развиться 

вследствие отказа от концепции государственного су-

веренитета, особенно в эпоху глобализации и в услови-

ях дефицита (отдельных полезных ископаемых, про-

дуктов, воды), в условиях существенного перекоса  

в возможностях (политических, экономических, воен-

ных, сырьевых) между различными странами (террито-

риями, народами, корпорациями, организациями). 

Мы можем констатировать, что государственный 

суверенитет не может потеряться в глобализационной 

действительности ввиду того, что суверенитет государ-

ства и глобализация – феномены разного порядка. Су-

веренитет – это концепция, направленная на формиро-

вание и поддержание существования соответствующего 

миропорядка и конкретного государства в нем. Глоба-

лизация задает определенный вектор развития мирово-

го сообщества. Полагаем, что данные феномены следу-

ет научно разграничивать, хотя и нельзя полностью 

исключить их влияние друг на друга. В противовес  

авторам, которые сетуют на разрушительное влияние 

процессов глобализации на суверенитет государства, 

заметим, что зачастую негативные последствия для 

суверенных прав государства создаются не процессом 

глобализации, а неэффективным руководством, неспо-

собностью адаптироваться под веяния времени, внут-

ренними и внешними конфликтами и т. д. 

Наука должна выработать, а государственная прак-

тика – воспринять государственный суверенитет как 

политико-правовую аксиому, что предполагает незыб-

лемость государственного суверенитета в целях сохра-

нения государства как политико-правового явления  

и прогрессивного развития современного миропорядка. 

Таким образом, мы можем говорить не только о потен-

циальном усилении позиций государственного сувере-

нитета, но и о необходимости формирования и продви-

жения концепции незыблемости государственного су-

веренитета. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Государственный суверенитет имеет комплекс-

ный характер, являясь фундаментальным понятием 

одновременно и политологии, и юриспруденции, вы-

ражает автономный характер политической власти 

государства и конкретную юридическую форму его 

деятельности. 

2. Государственный суверенитет представляет собой 

концепцию, на которой основаны принятые идеи леги-

тимного господства. Оспариваемость концепции леги-

тимного господства государства нельзя отождествлять 

с возможностью оспаривания концепции государствен-

ного суверенитета.  

3. Суверенитет государства, в отличие от полномо-

чий субъектов государственного управления, не может 

быть ограничен. 

4. Принижение значимости, призывы к отмене госу-

дарственного суверенитета – опаснейшая тенденция, 

ведущая к многочисленным конфликтам как регио-

нального, так и мирового масштаба, и в перспективе –  

к состоянию «войны всех против всех».  
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Abstract: Understanding, development, and significance of state sovereignty in international and domestic relations are 

a constant and burning issue of scientific research. However, over the last years, there is a growing tendency in the foreign 

and Russian science aimed at the disavowal of the concept of the sovereignty as an inalienable, undivided, and absolute 

power of the state, which leads both to the scientific disputes and the growth of tension at the state-by-state (international) 

level. The abovementioned determined the goal of this work: the scientific substantiation of the sovereignty as the most 

important, enduring characteristic and the base attribute of a state, as well as the formation of the concept according  

to which state sovereignty should be considered as a political and legal axiom aimed at the creation of a modern secure 

world order. The understanding of state sovereignty developed over several centuries includes the ability of a state to form 

and implement an individual, independent, and integral foreign and domestic policy, which means the supremacy  

of the state in the domestic and foreign policy. However, there are significant disagreements in understanding the nature, 

scope, implementation mechanism, and other factors of the formation and development of state sovereignty. In the paper, 

the author attempts to comprehend the pluralism of views on the concept of state sovereignty and to identify the conse-

quences of artificial reducing the authority of the state sovereignty concept, proposes the justification for the inadmissibi-

lity of its disavowal. The author concludes that the concept of state sovereignty is actually the most important property  

of any state and scarcely depends on the influence of external factors, i.e. the sovereignty of the state cannot be limited 

since this contradicts, first of all, to its essence, and the disparagement and appeals to the state sovereignty abolition are  

the most dangerous tendency significantly increasing the level of tension in the world. State sovereignty is a symbol,  

the ideological framework of the world order and the existence of any state. 
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Аннотация: Вопрос о возможности квалификации совершенного адвокатом преступления по признаку «с ис-

пользованием служебного положения» в теории уголовного права является дискуссионным. На практике в одних 

случаях данный квалифицирующий признак применяется при правовой оценке действий адвоката, в других слу-

чаях – не применяется. Необходимы четкие критерии применения квалифицирующего признака «с использовани-

ем служебного положения» при привлечении адвоката к уголовной ответственности. В статье анализируются 

разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, в которых раскрывается квалифицирующий при-

знак «с использованием служебного положения». Определено, что квалифицирующий признак «с использованием 

служебного положения» в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации понимается по-

разному применительно к различным преступлениям. Анализируется судебная практика применения указанного 

квалифицирующего признака при привлечении адвоката к уголовной ответственности. Установлено отсутствие 

единого подхода судов к квалификации действий адвоката по признаку «с использованием служебного положе-

ния». Исследуются доводы ученых, возражающих против применения квалифицирующего признака «с использо-

ванием служебного положения» при привлечении адвоката к уголовной ответственности. Сделан вывод, что слу-

жебное положение адвоката связано не с его профессиональным статусом, не с должностью, которую он занимает, 

а с функциями, которые адвокат, не являясь должностным лицом или лицом, выполняющим управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, реализует в правоприменительном процессе. Поэтому при опре-

деленных условиях и в определенных случаях существует объективная необходимость вменять адвокату, совер-

шившему преступление, квалифицирующий признак «с использованием служебного положения».  

Ключевые слова: преступление, совершенное адвокатом; использование служебного положения; квалифика-

ция преступлений. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Особенная часть Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ) содержит семьдесят семь 

статей, предусматривающих ответственность за престу-

пления, в которых признаком основного состава или 

квалифицирующим признаком выступает «использова-

ние служебного положения». При этом лишь для девяти 

преступлений (ст. 148, 169, 170, 194, 200.2, 226.1, 229.1, 

243.3, 283.2 УК РФ) закон связывает признак «с исполь-

зованием служебного положения» с должностным ли-

цом. В остальных случаях указаний на должность  

в статьях Особенной части УК РФ не содержится. Соот-

ветственно, возникает вопрос о возможности квалифи-

кации совершенного адвокатом преступления по призна-

ку «с использованием служебного положения». В теории 

уголовного права отсутствует единый поход к решению 

указанного вопроса. На практике в одних случаях дан-

ный квалифицирующий признак применяется при пра-

вовой оценке действий адвоката, в других случаях –  

не применяется. Поэтому необходимо выработать одно-

значные критерии применения квалифицирующего при-

знака «с использованием служебного положения»  

при привлечении адвоката к уголовной ответственности. 

В уголовно-правовой науке квалифицирующий при-

знак «с использованием служебного положения» тра-

диционно относится правоведами к должностным ли-

цам [1]; к должностным лицам и к лицам, выполняю-

щим управленческие функции в коммерческой или 

иной организации [2; 3]; к характеристикам коррупци-

онных преступлений [4; 5]; к должностным лицам, го-

сударственным и муниципальным служащим, а также 

служащим в целом [6]. 

Между тем признак «с использованием служебного 

положения» нередко применяется при квалификации 

действий лиц, не являющихся должностными лицами 

или лицами, выполняющими управленческие функции 

в коммерческой или иной организации. В частности,  

к числу таких лиц относится адвокат, совершивший 

преступление с использованием своего процессуально-

го положения представителя по гражданскому делу, 

защитника по уголовному делу или по делу об админи-

стративном правонарушении. 

В теории уголовного права отсутствует единый под-

ход к решению вопроса о возможности квалификации 

совершенного адвокатом преступления по признаку  

«с использованием служебного положения». Рассуж-

дая о преступлениях, совершаемых адвокатами, авто-

ры либо оставляют за пределами своего исследования 

данный квалифицирующий признак и возможность 

его использования применительно к действиям адво-

ката [7], либо, разделяя на основе изучения судебной  
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практики эти преступления по профессиональному 

признаку на профессиональные (связанные с осуществ-

лением адвокатской деятельности) и непрофессиональ-

ные, не исследуют вопрос о возможности квалифика-

ции действий адвоката по квалифицирующему призна-

ку «с использованием служебного положения» [8; 9]. 

Однако, если вопрос о возможности квалификации 

совершенного адвокатом преступления по признаку  

«с использованием служебного положения» исследует-

ся в научной работе, то указывается на невозможность 

вменения адвокатам при совершении ими преступлений 

признака, связанного с использованием своего служеб-

ного положения. Для обоснования этого утверждения 

используются постановление Пленума Верховного Су-

да Российской Федерации (далее – Пленум ВС РФ)  

«О судебной практике по делам о мошенничестве, при-

своении и растрате»
1
, практика районных судов и тезис, 

что, хотя совершение преступления лицами с использо-

ванием своего профессионального положения повыша-

ет общественную опасность преступления, это понятие 

шире, чем понятие служебного положения, поэтому 

адвокат несет уголовную ответственность на общих 

основаниях [10; 11]. 

В то же время правоприменитель при реализации 

уголовного закона в одних ситуациях применяет дан-

ный квалифицирующий признак при правовой оценке 

действий адвоката, совершившего преступление, в дру-

гих – не применяет. При этом квалифицирующий при-

знак «с использованием служебного положения» не-

редко понимается по-разному применительно различ-

ным преступлениям. 

Цель исследования – определение возможности,  

а при наличии таковой – критериев применения квали-

фицирующего признака преступления «с использова-

нием служебного положения» при привлечении адвока-

та к уголовной ответственности. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование проводилось путем проведения срав-

нительного анализа разъяснений Пленума ВС РФ,  

в которых раскрывается квалифицирующий признак 

преступления «с использованием служебного положе-

ния»; подбора и анализа судебной практики примене-

ния квалифицирующего признака «с использованием 

служебного положения» при привлечении адвоката  

к уголовной ответственности; изучения и анализа науч-

ных работ ученых-криминалистов, возражающих против 

применения квалифицирующего признака «с использо-

ванием служебного положения» при привлечении адво-

ката к уголовной ответственности. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

При анализе разъяснений Пленума ВС РФ установ-

лено, что служебное положение применительно к раз-

личным преступлениям понимается как: 

                                                           
1 О судебной практике по делам о мошенничестве,  

присвоении и растрате: постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 30.11.2017 № 48 // Консуль-

тант-Плюс: справочно-правовая система. 

– занятие определенной должности; 

– выполнение определенных функций; 

– использование форменной одежды и атрибутики, 

служебных удостоверений или оружия, сведений, кото-

рыми лицо располагает в связи со своим служебным 

положением. 

Занятие определенной должности как основная со-

ставляющая признака преступления «с использованием 

служебного положения» сводится к лицам, выполняю-

щим управленческие функции в коммерческой или 

иной организации (примечание к ст. 201 УК РФ), долж-

ностным лицам (примечание к ст. 285 УК РФ), государ-

ственным и муниципальным служащим. 

Пленум ВС РФ в п. 29 постановления «О судебной 

практике по делам о мошенничестве, присвоении и рас-

трате» указал, что под лицами, использующими свое слу-

жебное положение, следует понимать должностных лиц, 

обладающих признаками, предусмотренными п. 1 приме-

чаний к ст. 285 УК РФ, государственных или муници-

пальных служащих, не являющихся должностными лица-

ми, а также иных лиц, отвечающих требованиям, преду-

смотренным п. 1 примечаний к ст. 201 УК РФ (например, 

лиц, которые используют для хищения чужого имущества 

свои служебные полномочия, включающие организаци-

онно-распорядительные или административно-хозяйст-

венные обязанности в коммерческой организации)
2
. 

Аналогичный подход к определению признака  

«с использованием служебного положения» имеется  

в постановлениях Пленума ВС РФ «О судебной прак-

тике рассмотрения уголовных дел об организации пре-

ступного сообщества (преступной организации) или 

участии в нем (ней)»
3
, «О применении судами законо-

дательства об ответственности за нарушения в области 

охраны окружающей среды и природопользования»
4
. 

Выполнение определенных функций как состав-

ляющую признака «с использованием служебного по-

ложения» можно обнаружить в постановлении Пленума 

ВС РФ «О судебной практике по делам о злоупотреб-

лении должностными полномочиями и о превышении 

должностных полномочий», где указано, что к должно-

стным полномочиям также относятся полномочия лиц 

по принятию решений, имеющих юридическое значе-

ние и влекущих определенные юридические последст-

вия (например, по приему экзаменов и выставлению 

оценок членом государственной экзаменационной (ат-

тестационной) комиссии), либо когда виновный осуще-

ствляет функции представителя власти, исполняет ор-

ганизационно-распорядительные или административно-

хозяйственные функции, возложенные на него законом 

или иным нормативным правовым актом, приказом или 

распоряжением вышестоящего должностного лица, 

                                                           
2 См. 1. 
3 О судебной практике рассмотрения уголовных дел  

об организации преступного сообщества (преступной  

организации) или участии в нем (ней): постановление Плену-

ма Верховного Суда Российской Федерации от 10.06.2010 

№ 12 // Консультант-Плюс: справочно-правовая система. 
4 О применении судами законодательства об ответст-

венности за нарушения в области охраны окружающей среды 

и природопользования: постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 18.10.2012 № 21 // Консуль-

тант-Плюс: справочно-правовая система. 
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правомочным на то органом или должностным лицом 

(например, функции присяжного заседателя)
5
. 

В п. 15 постановления Пленума ВС РФ «О судебной 

практике по делам о хищении, вымогательстве и незакон-

ном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ  

и взрывных устройств» указано, что хищением оружия, 

комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывча-

тых веществ или взрывных устройств лицом с использо-

ванием своего служебного положения следует считать 

хищение их как лицом, которое наделено служебными 

полномочиями, связанными с оборотом оружия, в частно-

сти его использованием, производством, учетом, хранени-

ем, передачей, изъятием и т. д., так и лицом, которому они 

выданы персонально и на определенное время для выпол-

нения специальных обязанностей (часовым, полицейским, 

вахтером или инкассатором во время исполнения ими 

служебных обязанностей и т. п.)
6
. 

Постановление Пленума ВС РФ «О судебной прак-

тике по делам о преступлениях, связанных с наркотиче-

скими средствами, психотропными, сильнодействую-

щими и ядовитыми веществами» относит к лицам, ис-

пользующим свое служебное положение, не только 

должностных лиц, но и лиц, выполнение трудовых 

функций которых связано с работой с наркотическими 

средствами или психотропными веществами, а также 

растениями либо их частями, содержащими наркотиче-

ские средства или психотропные вещества
7
. 

Использование форменной одежды и атрибутики, 

служебных удостоверений или оружия, сведений, кото-

рыми лицо располагает в связи со своим служебным 

положением, как составляющей квалифицирующего 

признака преступления «с использованием служебного 

положения» упоминается в п. 11 постановления Пле-

нума ВС РФ «О практике применения судами законо-

дательства об ответственности за бандитизм»
8
. 

О расширении диапазона лиц, привлекаемых к ответст-

венности за совершение преступления с использованием 

служебного положения, и о том, что «категория специаль-

ного субъекта по рассматриваемому вопросу незаслуженно 

сокращена», говорится в отдельных научных работах [2; 12]. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Применение квалифицирующего признака «с ис-

пользованием служебного положения» связывается  

                                                           
5 О судебной практике по делам о злоупотреблении 

должностными полномочиями и о превышении должностных 

полномочий: постановление Пленума Верховного Суда  

Российской Федерации от 16.10.2009 № 19 // Консультант-

Плюс: справочно-правовая система. 
6 О судебной практике по делам о хищении, вымогатель-

стве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывча-

тых веществ и взрывных устройств: постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 12.03.2002 // 

Консультант-Плюс: справочно-правовая система. 
7 О судебной практике по делам о преступлениях, связанных 

с наркотическими средствами, психотропными, сильнодейст-

вующими и ядовитыми веществами: постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 15.06.2006 № 14 // 

Консультант-Плюс: справочно-правовая система. 
8 О практике применения судами законодательства  

об ответственности за бандитизм: постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 17.01.1997 № 1 // 

Консультант-Плюс: справочно-правовая система. 

в судебной практике не только с занимаемой лицом 

должностью, но и с иными обстоятельствами: с выпол-

нением специальных обязанностей, трудовых функций, 

с использованием форменной одежды и атрибутики, 

служебных удостоверений, оружия или сведений. 

Когда речь идет о преступлениях, совершаемых ад-

вокатом, в первую очередь имеются в виду преступле-

ния, связанные с его профессиональным статусом, с его 

профессиональной деятельностью, т. е. связанные с учас-

тием адвоката в рассмотрении гражданских, админист-

ративных и уголовных дел. К таким преступлениям 

можно отнести отдельные преступления против право-

судия, например ст. 294 УК РФ «Воспрепятствование 

осуществлению правосудия и производству предвари-

тельного расследования», в частности ч. 3 − вмеша-

тельство в деятельность судьи, прокурора, следователя 

с использованием служебного положения, а также лю-

бые другие преступления, при совершении которых 

адвокат может использовать свой статус защитника 

(представителя), связанный с участием в рассмотрении 

гражданских, административных и уголовных дел. 

Можно ли действия адвоката в указанных ситуациях 

квалифицировать по признаку «совершенные лицом  

с использованием своего служебного положения» при 

его наличии в качестве основного или квалифицирующе-

го признака преступления? Для ответа на этот вопрос 

прежде всего необходимо обратиться к немногочислен-

ной, но все-таки имеющей место судебной практике.  

Так, осужденный Балахонов разорвал протоколы 

допросов М. в качестве подозреваемой и обвиняемой, 

т. е. совершил вмешательство в деятельность следова-

теля с использованием своего служебного положения. 

Являясь адвокатом, на основании соглашения он за-

щищал интересы Г. и М. по данному уголовному делу, 

и, осуществляя свои профессиональные обязанности, 

только он, будучи в силу п. 6 ч. 1 ст. 53 Уголовного 

процессуального кодекса Российской Федерации допу-

щен к участию в уголовном деле в качестве защитника, 

был вправе с момента своего допуска знакомиться  

с протоколами следственных действий, произведенных 

с участием своих подзащитных. Поэтому с доводами 

жалоб, что адвокат Балахонов не использовал своего 

служебного положения, совершая преступление, судеб-

ная коллегия не согласилась, как с несостоятельными
9
. 

Аналогично Экаев, используя свое служебное поло-

жение адвоката, вмешался в деятельность суда в целях 

воспрепятствования осуществлению правосудия, триж-

ды вмешивался в деятельность следователя в целях 

воспрепятствования всестороннему, полному и объ-

ективному расследованию дела, а также применил  

не опасное для жизни и здоровья насилие в отношении 

представителя власти при исполнении им своих долж-

ностных обязанностей
10

. 

В другом случае, квалифицируя действия Параскевы 

как приготовление к незаконному сбыту наркотических 

средств в особо крупном размере с использованием 

                                                           
9 Определение Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда Российской Федерации от 19.06.2008 № 83-

О08-16 // Консультант-Плюс: справочно-правовая система. 
10 Кассационное определение Верховного Суда Российской 

Федерации от 14.02.2007 по делу № 35-О06-81 // Консуль-

тант-Плюс: справочно-правовая система. 
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своего служебного положения, суд исходил из того, что 

Параскева приготовился сбыть наркотические средства 

содержащемуся под стражей подследственному, на за-

щиту которого с ним было заключено соглашение,  

на территории следственного изолятора, используя свое 

служебное положение – статус адвоката, позволяющий 

ему беспрепятственно встречаться со своим подзащит-

ным конфиденциально, в том числе в условиях изоля-

тора
11

. 

Или, например, Е.А.А., являясь адвокатом Москов-

ской коллегии адвокатов и находясь в служебном каби-

нете дознавателя, при допуске в качестве защитника Р. 

не представил ордер адвоката. Оставшись наедине с Р., 

Е.А.А. заявил ей, что дознаватель планирует ее задер-

жание в качестве подозреваемой в порядке ст. 91, 92 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-

рации, тем самым угрожая лишением свободы. Е.А.А. 

ввел Р. в заблуждение, убедив в наличии у него воз-

можности повлиять на решение дознавателя, который  

в случае получения через него, Е.А.А., 30 тыс. руб. не 

будет лишать Р. свободы. Опасаясь задержания, Р.  

передала ему 20 тыс. руб. 

Судебная коллегия не согласилась с выводом суда  

о том, что указанное преступление совершено Е.А.А.  

с использованием служебного положения. Сославшись 

на приведенные разъяснения Пленума (на тот момент 

содержавшиеся в Постановлении Пленума ВС РФ  

от 27.12.2007 № 51), она также привела известные оп-

ределения организационно-распорядительных и адми-

нистративно-хозяйственных функций, заключив, что 

каких-либо объективных данных, свидетельствующих  

о том, что Е.А.А., работая адвокатом Московской кол-

легии адвокатов, являлся должностным лицом, обладал 

полномочиями, связанными с осуществлением органи-

зационно-распорядительных или административно-

хозяйственных функций, в материалах дела не имеется. 

При таких обстоятельствах действия Е.А.А. подлежат 

переквалификации с ч. 3 ст. 159 УК РФ на ч. 1 ст. 159 

УК РФ
12

. 

Из приведенных примеров следует, что в судебной 

практике отсутствует единый подход к квалификации 

действий адвоката по признаку «с использованием 

служебного положения». Выявить при этом какую-либо 

закономерность достаточно проблематично. Казалось 

бы, вывод очевиден: при совершении преступления 

против правосудия указанный квалифицирующий при-

знак «с использованием служебного положения» вме-

няется адвокату во всех случаях, когда он является уча-

стником уголовного (административного, гражданско-

го) процесса и использует для совершения преступле-

ния полномочия защитника (представителя); при со-

вершении им иных преступлений – квалификация соде-

янного по признаку «с использованием служебного 

положения» зависит от характера преступления и нали-

чия разъяснений Пленума ВС РФ. 

                                                           
11 Апелляционное определение Московского городского  

суда от 03.10.2013 по делу № 10-8873 // Официальный портал 

судов общей юрисдикции города Москвы. URL: https://mos-

gorsud.ru. 
12 Определение Московского городского суда  

от 12.09.2011 по делу № 22-10694 // Консультант-Плюс: 

справочно-правовая система. 

Однако, например, в постановлении Пленума ВС РФ 

«О судебной практике по делам о преступлениях, свя-

занных с наркотическими средствами, психотропными, 

сильнодействующими и ядовитыми веществами»
13

 ука-

зано, что к лицам, использующим свое служебное по-

ложение при хищении наркотических средств и иных 

веществ, относятся как должностные лица, так и лица, 

выполнение трудовых функций которых связано с ра-

ботой с соответствующими средствами или веществами 

(п. 23). Вне поле зрения остаются лица, выполняющие 

управленческие функции в коммерческой или иной 

организации. Хотя сомнений в правильности примене-

ния п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ при совершении преступ-

ления лицом, указанным в примечании к ст. 201 УК РФ, 

в юридической литературе не высказывается [13], от-

мечается, что толкование признака «с использованием 

служебного положения» должно быть одинаковым [14; 

15]. Поэтому необходимо найти иное подтверждение 

или опровержение возможности квалификации совер-

шенного адвокатом преступления по признаку «с ис-

пользованием служебного положения». 

Противники вменения адвокату квалифицирующего 

признака преступления «с использованием служебного 

положения» указывают, что адвокат не является лицом, 

которое может использовать свое служебное положе-

ние, поскольку такого положения у него нет, и имеет 

место неосновательное смешение профессионального 

статуса адвоката с отсутствующим у него служебным 

положением [16]. 

Вместе с тем, рассматривая адвоката как субъекта 

преступления, совершенного с использованием слу-

жебного положения, имеется в виду не просто лицо, 

сдавшее экзамены и получившее удостоверение адвока-

та, а лицо, получившее официальный статус защитника 

(представителя) по делу. В этом случае у адвоката появ-

ляются полномочия, которых у него не было и не могло 

быть до его вступления в дело. В этой ситуации мож-

но провести аналогию с врачом, выдающим больнич-

ные листы, с преподавателем, принимающим экзамен 

[17; 18]. Их служебное положение связано не с про-

фессиональным статусом, не с должностью как тако-

вой, а с функциями, которые указанные лица, не явля-

ясь должностными лицами или лицами, выполняющи-

ми управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, реализуют. Так же и адвокат, выполняя  

в конкретном уголовном, административном, граждан-

ском деле функции защитника или представителя, по-

лучает дополнительные полномочия, которые исполь-

зует при совершении преступления. 

Кроме того, в соответствии с примечанием  

к ст. 13.14 Кодекса Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях (далее ‒ КоАП РФ) 

«Разглашение информации с ограниченным досту-

пом» адвокаты, совершившие административное пра-

вонарушение, предусмотренное этой статьей, несут адми-

нистративную ответственность как должностные лица.  

                                                           
13 О судебной практике по делам о преступлениях, связан-

ных с наркотическими средствами, психотропными, сильно-

действующими и ядовитыми веществами: постановление 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

15.06.2006 № 14 // Консультант-Плюс: справочно-правовая 

система. 
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При этом ст. 13.14 КОАП РФ установлена ответствен-

ность за разглашение информации лицом, получившим 

доступ к такой информации в связи с исполнением слу-

жебных или профессиональных обязанностей. Таким 

образом, акцент сделан не на должности или профессио-

нальном статусе лица, а на исполнении обязанностей. 

 

ВЫВОДЫ 

Вменение адвокату квалифицирующего признака 

преступления «с использованием служебного положе-

ния», если преступление связано с реализацией процес-

суальных полномочий, полученных в результате вступ-

ления адвоката в дело в качестве защитника или пред-

ставителя, не противоречит закону. Исключение со-

ставляют случаи, когда совершенное адвокатом пре-

ступление не связано с исполнением им полномочий 

защитника или представителя либо когда Пленум ВС 

РФ в соответствующем постановлении ограничительно 

трактует квалифицирующий признак преступления  

«с использованием служебного положения». 
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Abstract: The issue of the possibility of classifying a crime committed by a lawyer according to the “using an official 

position” attribute is controversial in the theory of criminal law. In practice, in some cases this qualifying factor is used  

in the legal assessment of the actions of a lawyer, in other cases it is not applied. When prosecuting a lawyer, clear criteria 

for applying the “using an official position” qualifying factor are necessary. The paper analyzes the explanations of  

the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation, which reveal the “using an official position” qualifying at-

tribute. It is identified that the “using an official position” qualifying attribute in the decisions of the Plenum of the Su-

preme Court of the Russian Federation is understood differently in relation to various crimes. The author analyzes the ju-

dicial practice of the application of the indicated qualifying attribute when prosecuting a lawyer. The study identified  

the lack of a unified approach of the courts to the classification of the actions of a lawyer according to the “using an offi-

cial position” attribute. The paper studies the arguments of scientists who protest against the application of the “using  

an official position” qualifying attribute when prosecuting a lawyer. It is concluded that the official position of a lawyer is 

associated not with his professional status, not with the position he occupies, but with the functions that a lawyer, not be-

ing an official or a person performing managerial functions in a commercial or other organization, implements in the law 

enforcement process. Therefore, under certain conditions and in certain cases, there is an objective necessity to charge  

a lawyer who has committed a crime with the “using an official position” qualifying attribute. 
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Аннотация: В статье рассматривается проблема определения понятия и характерных признаков конституци-

онно-правовой категории «непосредственное народное волеизъявление», а также ее места в терминологическом 

корпусе отечественной науки конституционного права. Обосновывается тезис о синонимичности терминов «непо-

средственное народное волеизъявление» и «непосредственная демократия», дается определение этих понятий. 

Приводятся признаки форм прямой демократии, отличающие ее от смежных институтов конституционного права, 

а также специфические признаки ее высших форм – референдума и свободных выборов. Отдельно рассмотрены 

экстраординарные формы прямого народовластия – всенародное голосование 1993 года, посредством которого  

была принята действующая Конституция Российской Федерации, и общероссийское голосование по вопросу 

одобрения поправок в Конституцию Российской Федерации 2020 года. Проанализировано содержание указанных 

конституционно-правовых институтов, выделены их специфические признаки. Указано, что эти институты имеют 

значительное сходство с федеральным референдумом, но обладают своими уникальными характеристиками, ко-

торые делают подобные электоральные процедуры наиболее подходящими для решения конкретных задач. Дела-

ется вывод о том, что институты непосредственного волеизъявления народа имеют приоритет над институтами 

представительного народовластия, а также о дуализме понятия «непосредственное народное волеизъявление», 

которое может рассматриваться в двух правовых значениях: как процесс или как результат реализации воли наро-

да. Указывается, что основой реализации непосредственного волеизъявления народа являются три составляющих: 

субъект правоотношений; необходимость личного участия граждан; единство воли всех граждан и прямая взаимо-

связь принятого решения с народным волеизъявлением.  

Ключевые слова: народовластие; непосредственное народное волеизъявление; прямая демократия; референ-

дум; свободные выборы; голосование. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Термин «непосредственное народное волеизъявле-

ние» в настоящее время не получил как широкого рас-

пространения в отечественной юридической науке, так 

и нормативного закрепления. При этом он встречается 

в доктринальных и правоприменительных текстах.  

В частности, Конституционный Суд Российской Феде-

рации (далее – КС РФ) называет общероссийское голо-

сование по вопросу одобрения поправок в Конститу-

цию Российской Федерации (далее – Конституция РФ, 

голосование 2020 года) одной из форм такого волеизъ-

явления, имеющей особую юридическую силу
1
. Термин 

                                                 
1 Заключение Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 16.03.2020 № 1-З «О соответствии положениям глав 1,  

2 и 9 Конституции Российской Федерации не вступивших в силу 

положений Закона Российской Федерации о поправке к Консти-

туции Российской Федерации "О совершенствовании регулиро-

вания отдельных вопросов организации и функционирования 

публичной власти", а также о соответствии Конституции 

Российской Федерации порядка вступления в силу статьи 1 

данного Закона в связи с запросом Президента Российской  

Федерации» // Официальный интернет-портал правовой инфор-

мации. URL: http://pravo.gov.ru.  

используется и в трудах ученых-конституционалистов, 

в том числе в исследованиях, посвященных проблемам 

конституционного права зарубежных стран. Институты 

прямой демократии в ряде случаев определяются через 

непосредственное народное волеизъявление – явление, 

отражающее консолидированную волю граждан госу-

дарства в формализованном виде [1; 2].  

Гораздо более широкое распространение в научных 

текстах получили такие понятия, как «непосредственная 

демократия» и «прямое народовластие». Проблемам реа-

лизации прямой демократии в России посвящены иссле-

дования, содержащие детальный анализ теоретической 

основы, системы и процедур осуществления непосредст-

венной демократии в современной России. Важным 

вкладом в исследование проблем прямой демократии 

является выделение специфических признаков соответ-

ствующих правовых институтов, позволяющих отграни-

чить их от других юридических категорий [3; 4].  

Совершенствование непосредственной и представи-

тельной демократии, как важнейший фактор устойчи-

вого развития государства, направлено на решение 

проблем взаимодействия институтов непосредственно-

го и представительного народовластия. Исследование 

этих проблем позволяет более глубоко взглянуть  
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на проблематику соотношения прямой демократии  

и демократии представительной. В науке конституцион-

ного права высказывается мнение, что коммуникативное 

взаимодействие в виде демократических процедур явля-

ется апробированным средством преодоления проблем 

и исправления ошибок, возникающих в процессе 

управления [5]. 

Нельзя отрицать факт относительно низкой научной 

проработанности проблем определения категории не-

посредственного народного волеизъявления и ее места 

в терминологическом корпусе науки конституционного 

права России. Существует мало исследований, дающих 

определение прямой демократии как таковой. Дефини-

ция данного понятия, в частности, содержится в работе 

[6], посвященной проблематике представительства  

в конституционном праве. В ней автор приходит к вы-

воду, что непосредственная демократия представляет 

собой совокупность конституционно-правовых инсти-

тутов, через которые народ выражает свою волю, уча-

ствует в осуществлении государственной власти или 

местного самоуправления. 

Категория «непосредственное народное волеизъявле-

ние» представляется родственной по отношению к поня-

тиям «прямая демократия» и «прямое народовластие», 

однако прийти к однозначному выводу о синонимично-

сти данных понятий нельзя. Для этого необходимо про-

вести детальный анализ, выявить общие и частные при-

знаки этих правовых категорий, сделав соответствующее 

заключение о сходстве или различиях в их содержании. 

Цель исследования – определение понятия и содер-

жания категории «непосредственное народное волеизъ-

явление», ее признаков и места в терминологическом 

корпусе отечественной науки конституционного права. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для достижения цели исследования были выявлены 

основные признаки форм непосредственной (прямой) 

демократии как конституционно-правовой категории, 

определено ее понятие. Проведен сравнительный анализ 

понятий «формы непосредственной демократии» и «фор-

мы непосредственного народного волеизъявления». 

В результате анализа соответствующих законода-

тельных и доктринальных положений были выявлены 

основные признаки прямой демократии, предложено 

определение рассмотренного понятия, а также сформу-

лированы выводы о месте и роли категории «непосред-

ственное народное волеизъявление» в науке конститу-

ционного права России. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Представляется, что содержание понятия «формы 

непосредственного народного волеизъявления» мо-

жет быть схожим содержанию понятия «формы не-

посредственной демократии». Они, очевидно, имеют 

родственную природу, что позволяет говорить о бли-

зости этих институтов или даже о том, что формы 

непосредственного народного волеизъявления явля-

ются тождественными формам непосредственной 

демократии. 

В Конституции РФ названы две высшие формы непо-

средственной демократии: референдум и свободные выбо-

ры. При этом определения самого понятия прямой демо-

кратии, как и ее признаков, Конституция РФ не содержит. 

Разнообразие форм непосредственной демократии 

велико, и особенно широкое распространение такие 

институты получили на первом (низовом) уровне сис-

темы публичной власти – уровне местного самоуправ-

ления. Основными формами прямой демократии здесь 

являются местный референдум и муниципальные вы-

боры [7]. Среди прямых демократических процедур, 

проводимых на местном уровне, также выделяют сход 

граждан, публичные слушания, собрания граждан, об-

щественные обсуждения и другие [8–10]. Некоторые  

из них имеют консультативный характер [11]. Особой 

формой прямой демократии является отзыв должност-

ных лиц органов публичной власти. Реализация данно-

го института направлена на исключение потенциальных 

негативных последствий от деятельности указанных 

должностных лиц в дальнейшем [12]. 

В науке конституционного права сформированы при-

знаки форм непосредственной демократии. В частности, 

В.В. Комарова называет в их числе следующие: «особый 

круг субъектов прямого волеизъявления; единство воли 

и субъекта ее выражения; осуществление субъектом вла-

сти от своего собственного имени; публичный характер 

вопросов, являющихся предметом волеизъявления; осо-

бые формы осуществления публичной власти; цели ор-

ганизации и проведения соответствующих форм непо-

средственной демократии» [3, с. 12]. 

Высшие формы непосредственной демократии, по-

именованные в Конституции РФ, обладают особыми 

признаками, которые присущи только данным право-

вым институтам. Их особенности связаны с основопо-

лагающим для демократического развития государства 

характером принимаемых решений по формированию 

выборных органов публичной власти, выявлению мне-

ния народа по наиболее значимым вопросам государст-

венной и общественной жизни, с императивным харак-

тером и высшей юридической силой принимаемых ре-

шений в сравнении с решениями, принятыми органами 

публичной власти того же уровня [13]. 

Важно, что под обозначенные характеристики, по-

мимо прочих форм, подпадают также всенародное го-

лосование по проекту Конституции РФ (далее – голосо-

вание 1993 года) и голосование 2020 года, хотя сама 

Конституция РФ прямо не говорит о существовании 

иных высших форм непосредственного выражения вла-

сти народа [14]. Нормативное закрепление данные ин-

ституты получили посредством издания указа Прези-

дента Российской Федерации в 1993 году и принятия 

Федерального закона в 2020 году
2
. 

Названные экстраординарные формы выражения 

власти народа во многом схожи с федеральным рефе-

рендумом, но имеют свои уникальные характеристики, 

которые делают эти электоральные процедуры наиболее 

                                                 
2 Указ Президента Российской Федерации от 15.10.1993 г. 

№ 1633 «О проведении всенародного голосования по проекту 

Конституции Российской Федерации» // Собрание актов 

Президента и Правительства РФ. 1993. № 42. Ст. 3995. 

Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 

№ 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных 

вопросов организации и функционирования публичной власти» // 

Собрание законодательства РФ. 2020. № 11. Ст. 1416. 
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подходящими для решения конкретных задач. Так, со-

гласно нормам действующего в 1993 году Закона  

о референдуме, для принятия Конституции РФ требо-

валось получение большинства голосов «за» от числа 

граждан, включенных в списки избирателей
3
. В то же 

время, в соответствии с Положением о проведении го-

лосования 1993 года, для принятия решения достаточно 

было получить голоса большинства граждан, приняв-

ших участие в голосовании. Эта особенность может 

быть обусловлена необходимостью «обхода» дейст-

вующих тогда правил о проведении референдума и га-

рантированием принятия предлагаемой редакции про-

екта Конституции РФ [15]. Аналогичный признак при-

сущ и голосованию 2020 года, которое, кроме того, 

проводилось в течение нескольких дней подряд [16]. 

Такая мера позволила обеспечить максимальную явку 

избирателей, пожелавших принять участие в голосова-

нии. Стоит отметить, что некоторые представители 

конституционно-правовой науки не разделяют позиции 

об уместности введения специальных институтов пря-

мого народовластия и заявляют о возможности поста-

вить под сомнение саму легальность действующей 

Конституции РФ. Это происходит именно из-за экстра-

ординарного механизма ее принятия в 1993 году [17]. 

Здесь необходимо учитывать, что важнейшие, кон-

цептуальные изменения конституционных положений 

часто приходятся на трудные для государства времена, 

особенно если речь идет о принятии новой конститу-

ции. В переломный для России период принималась  

и действующая Конституция РФ, и здесь частичная 

корректировка правил проведения голосования была 

возможна в угоду необходимости обеспечения ста-

бильности правового регулирования на конкретном 

историческом этапе. Говоря о Конституции РФ 1993 го-

да, С.И. Носов справедливо указывает, что «она обес-

печила сохранение российского государства, воплотила 

в себе международный опыт, ценности и ориентиры,  

в центре которых находятся основные права  

и свободы человека» [18, с. 10]. Конечно, в тот момент 

допустить излишнее промедление в принятии Консти-

туции РФ было нельзя, и внедрение всенародного голо-

сования, как особой демократической процедуры, явля-

лось абсолютно оправданным шагом. О сложностях, 

связанных с принятием Конституции РФ в условиях 

конституционного кризиса, говорят и другие предста-

вители юридической науки [19]. 

Несмотря на ведение в научных кругах дискуссий 

относительно принятия Конституции РФ в 1993 году, 

мы должны прежде всего исходить из фактических об-

стоятельств. Текущее положение дел показывает, что 

Конституция РФ является действующим нормативным 

правовым актом, определяющим основные принципы 

функционирования российского государства на протя-

жении почти трех десятилетий. Это свидетельствует  

о ее эффективности и адаптивности к меняющимся со-

циально-экономическим условиям. 

С формально-юридических позиций, каждая из рас-

смотренных экстраординарных форм народного воле-

изъявления является самостоятельным публично-

                                                 
3 Закон РСФСР от 16.10.1990 № 241-1 «О референдуме 

РСФСР» // Ведомости Съезда народных депутатов РФ  

и Верховного Совета РФ. 1990. № 21. Ст. 230. 

правовым институтом, они связаны с основополагаю-

щим характером принимаемых решений, направлены 

на учет мнения народа по важнейшим вопросам жизни 

общества и государственного устройства страны, ха-

рактеризуются особой юридической силой принимае-

мых посредством голосования решений и их импера-

тивностью. Таким образом, голосования 1993 и 2020 го-

дов по основным характеристикам идентичны высшим 

формам непосредственной демократии, поименован-

ным в Конституции РФ. При этом им присущ экстраор-

динарный характер и особенности, призванные обеспе-

чить эффективность учета мнения народа по конкрет-

ному вопросу, включенному в повестку голосования. 

Поскольку КС РФ называет общероссийское голо-

сование 2020 года «формой непосредственного народ-

ного волеизъявления», можно, исходя из идентичности 

присущих ему и голосованию 1993 года основных при-

знаков, а также анализа признаков высших форм пря-

мой демократии, сделать вывод о том, что данный тер-

мин включает в себя как упомянутые в Конституции 

РФ высшие формы непосредственной демократии, так 

и экстраординарные формы – голосования 1993 и 2020 го-

дов. В свою очередь, используемое Конституцией РФ 

понятие «высшее непосредственное выражение власти 

народа» неприменимо к указанным формам лишь по-

тому, что они не получили конституционного закреп-

ления и, соответственно, имеют иную правовую приро-

ду. При этом концептуальных отличий у них нет. Кро-

ме того, отдельные представители науки конституци-

онного права также называют голосование 2020 года 

особой формой непосредственной демократии [20]. 

Так как все названные институты обладают одина-

ковыми основополагающими признаками, можно сде-

лать вывод о тождественности понятий «форма непо-

средственной демократии» и «форма непосредственно-

го народного волеизъявления». Но что же такое «непо-

средственное народное волеизъявление» и что является 

содержанием этого понятия? 

Непосредственная демократия представляет собой 

совокупность конституционно-правовых институтов, 

посредством которых народ выражает свою волю, участ-

вует в осуществлении государственной власти или мест-

ного самоуправления. Синонимами этого понятия, в чис-

ле прочих, являются «прямая демократия» и «прямое 

народовластие» [4]. Таким образом, явление определяет-

ся через совокупность форм, в которых оно реализуется 

в жизни общества. Отсюда следует вывод, что термины 

«непосредственное народное волеизъявление» и «непо-

средственная демократия» также являются синонимич-

ными, ведь обозначаемые ими явления облекаются  

в объективную форму посредством одних и тех же меха-

низмов. При этом волеизъявление может рассматриваться 

в двух правовых значениях: как процесс или как результат 

реализации воли народа. Термин «непосредственная де-

мократия», хотя и включает в себя оба этих явления, столь 

ярко выраженным дуализмом не обладает. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

В ходе исследования подтвержден тезис о том, что 

формы непосредственного народного волеизъявления 

являются тождественными формам непосредственной 

демократии. 
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Их характерные признаки – единство воли и субъек-

та ее выражения; особый круг субъектов волеизъявле-

ния; осуществление субъектом власти от своего имени; 

особые формы осуществления публичной власти; цели 

организации и проведения соответствующих форм 

прямой демократии; публичный характер вопросов, 

являющихся предметом волеизъявления, – носят уни-

версальный характер по отношению ко всем формам 

прямого народовластия.  

Исходя из того, что решения, принятые посредством 

реализации форм непосредственной демократии, обла-

дают более высокой юридической силой по сравнению 

с решениями, принятыми органами публичной власти 

того же уровня, можно сделать вывод о наличии явного 

приоритета непосредственной демократии над предста-

вительной. Кроме того, сами выборные органы публич-

ной власти формируются посредством процедуры, 

представляющей собой институт непосредственной 

демократии, – свободных выборов. 

Анализ форм непосредственного народного воле-

изъявления показывает, что специфическими характер-

ными признаками обладают как высшие формы прямой 

демократии, так и экстраординарные процедуры, в ча-

стности, голосования 1993 и 2020 годов. Представляет-

ся, что указанные институты являются производными 

от федерального референдума. 

В дополнение к определению непосредственной де-

мократии, данному в работе С.А. Авакьяна [6], заме-

тим, что наиболее емкое и краткое определение прямой 

демократии явствует из самого содержания положений 

Конституции РФ, устанавливающих основы народовла-

стия в России. Так, по нашему мнению, непосредствен-

ное народное волеизъявление есть объективное, непо-

средственное выражение власти народа как особого 

субъекта конституционных правоотношений. Оно реа-

лизуется посредством применения соответствующих 

конституционно-правовых институтов – форм непо-

средственного народного волеизъявления. Эти утвер-

ждения носят универсальный характер и отражают суть 

прямой демократии на всех уровнях публичной власти: 

муниципальном, региональном и федеральном. 

Термин «непосредственное народное волеизъявле-

ние» представляется наиболее удачным для определе-

ния сути содержания конституционно-правовых инсти-

тутов, явлений, обеспечивающих непосредственное 

выражение власти народа как особого субъекта консти-

туционно-правовых отношений, источника власти в де-

мократическом государстве. 

Во-первых, само понятие дает указание на субъект 

правоотношений, коим является многонациональный 

российский народ; во-вторых, из него явствует необхо-

димость личного участия граждан в реализации форм 

такого волеизъявления; в-третьих, термин «волеизъяв-

ление» говорит о единстве воли всех граждан, участ-

вующих в принятии публично-властного решения,  

и взаимосвязи принятого решения с волеизъявлением 

народа. Эти три составляющих и формируют основу 

непосредственной демократии. 

Именно полнота и максимальный охват основных 

признаков описываемого явления делает понятие «не-

посредственное народное волеизъявление» наиболее 

подходящим для использования при написании юриди-

ческих доктринальных, правоприменительных и, воз-

можно, законодательных текстов. Это выгодно выделя-

ет рассмотренный термин среди синонимичных поня-

тий, описывающих идентичные институты и явления. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

1. Непосредственное народное волеизъявление пред-

ставляет собой объективное, непосредственное выра-

жение власти народа как субъекта конституционных 

правоотношений. 

2. Понятия «непосредственная демократия» и «непо-

средственное народное волеизъявление» тождественны. 

3. Институты непосредственного волеизъявления 

народа имеют приоритет над институтами представи-

тельной демократии. Первенствующая роль прямых 

демократических процедур выражается в том числе  

в способе формирования выборных органов публичной 

власти посредством проведения свободных выборов. 

4. Основой реализации непосредственного народно-

го волеизъявления являются три составляющих: субъ-

ект правоотношений; необходимость личного участия 

граждан в реализации такого волеизъявления; единство 

воли всех граждан, участвующих в принятии публично-

властного решения, и прямая взаимосвязь принятого 

решения с волеизъявлением народа. 

5. Прямое народное волеизъявление может рассмат-

риваться в двух правовых значениях: как процесс или 

как результат реализации воли народа. Термин «непо-

средственная демократия» столь ярко выраженным 

дуализмом не обладает. 
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