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Одной из наиболее значимых тенденций в развитии 
современной российской  экономики  является интен-
сивное расширение рынка предоставления  услуг в сфере 
предпринимательской деятельности. Институт оказания 
возмездных услуг является одним из наиболее динамич-
но развивающихся в отечественном праве.

В современных экономических реалиях субъекты 
предпринимательской деятельности сталкиваются с не-
обходимостью повышения эффективности и результа-
тивности своей деятельности, в том числе достижению 
финансовых и операционных показателей, сохранности 
активов. В достижении указанных целей значитель-
ную роль занимают  оптимизация бухгалтерского учета, 
снижение  рисков  штрафных санкций за неправильное 
ведение отчетности, достоверность и своевременность 
бухгалтерской (финансовой) и иной отчетности, соблю-
дение применимого законодательства, в том числе при 
совершении фактов хозяйственной жизни и ведении 
бухгалтерского учета.

Кроме того, законодатель, в  соответствии со статьей 
19 Федерального закона «О бухгалтерском учете», обязы-
вает  субъекта экономической деятельности организовы-
вать и осуществлять внутренний контроль совершаемых 
фактов хозяйственной жизни [1]. 

Также ст. 5 Федерального закона «О Федеральный 
закон от 30.12.2008 №307-ФЗ  «Об аудиторской деятель-
ности» предусмотрены случаи, когда    бухгалтерская 
(финансовая) отчетность  экономического субъекта под-
лежит обязательному аудиту [2]. 

Кроме того, Министерством финансов Российской 
Федерации ежегодно готовиться информация о перечне 
случаев проведения обязательного аудита бухгалтерской  
(финансовой) отчетности согласно законодательству 
Российской Федерации с указанием субъектов обяза-
тельного аудита отчетности, вида отчетности, подлежа-
щего аудиту, а также квалификационных требований к 
аудиторам [3].

Выполнение поставленных задач невозможно без 
привлечения высококвалифицированных специалистов 
в сфере бухгалтерского учета и аудита. 

Аудиторская деятельность представляет собой дея-
тельность по проверке бухгалтерской (финансовой) от-
четности аудируемого лица в целях выражения мнения о 
достоверности такой отчетности, осуществляемая ауди-

торскими организациями, индивидуальными аудиторами.
Для оказания услуг по аудиту субъекта предпринима-

тельской деятельности или ведению бухгалтерского уче-
та, составлению финансовой (бухгалтерской) отчетности 
заключается договор возмездного оказания услуг в соот-
ветствии с пунктом 2 статьи 779 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [4].

Указанные виды договоров относятся к одной группе 
обязательственных отношений в сфере предоставления 
возмездных услуг, но между тем, имеют ряд различий. 
Прежде всего,  данные различия обусловлены целью их 
заключения: аудит - независимая проверка бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности аудируемого лица в целях 
выражения мнения о достоверности такой отчетности. 
При этом, в соответствии со ст. 1 ФЗ «Об аудиторской 
деятельности» от 30.12.2008 N 307-ФЗ, аудиторская де-
ятельность не подменяет контроля достоверности бух-
галтерской (финансовой) отчетности, осуществляемого 
в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации уполномоченными государственными органами и 
органами местного самоуправления.  

В отличие от договора на оказание аудиторских услуг, 
договор на оказание бухгалтерских услуг заключается,   
как правило, с целью текущего ведения бухгалтерского 
учета экономического субъекта.

Прежде чем приступить к анализу отдельных догово-
ров, на наш взгляд, необходимо дать общую характери-
стику обязательствам по оказанию услуг.

Объектом такого обязательства являются действия по 
оказанию услуги и действия по принятию услуги.

Согласно п. 1 ст. 779 ГК РФ под услугами понимается 
совершение определенных действий или осуществление 
определенной деятельности.

В ст. 128 ГК РФ наряду с другими объектами граждан-
ских прав (имущество, интеллектуальная собственность, 
нематериальные блага) указаны работы и услуги [5] .

Отношения, предметом которых являются работы и 
услуги, носят обязательственный характер и называются 
обязательствами по выполнению работ и оказанию услуг.

По общему правилу услуга не имеет вещественно-
го результата, она обладает свойством неосязаемости и 
этим кардинально отличается от наиболее распростра-
ненных объектов гражданских прав — вещей. 

Отсутствие материального результата (вещественной 
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формы) услуги обычно приводят в качестве признака, 
позволяющего отграничить услуги от работ. 

Необходимо отметить, что  в соответствии со ст.783 
ГК РФ к договору возмездного оказания услуг, если это 
не противоречит статьям 779 - 782 ГК РФ, а также осо-
бенностям предмета договора возмездного оказания 
услуг, применяются  общие положения о подряде (статьи 
702 – 729 ГК РФ) и положения о бытовом подряде.

Однако в отличие от договора возмездного оказания 
услуг, в рамках которого важна сама деятельность испол-
нителя, в договоре подряда имеет значение достижение 
подрядчиком вещественного результата, выраженного в 
создании или трансформации вещи по заданию заказчика.

Договор возмездного оказания услуг является: 
- консенсуальным (т.е. он признается заключенным 

уже с момента подписания); 
- двухсторонним (при заключении договора у обеих 

сторон договора возникают как права, так и обязанности 
по отношению друг к другу); 

- возмездным (договор в обязательном порядке пред-
полагает наличие платы за пользование предоставление 
услуг).

Сторонами договора выступают 
Услугодатель, являющийся исполнителем работ:
– по договору на оказание аудиторских услуг  - ауди-

торские организации, индивидуальные аудиторы (инди-
видуальные предприниматели, осуществляющие ауди-
торскую деятельность);

– по договору на оказание бухгалтерских услуг  - 
организации или индивидуальные предприниматели,  
осуществляющие профессиональную  деятельность и 
соответствующие требованиям, предъявляемым Феде-
ральным законом  от 06.12.2011 N 402-ФЗ   «О бухгалтер-
ском учете».

Услугополучатель: субъект экономической деятель-
ности, именуемый заказчиком.

В связи с этим следует подчеркнуть, что в соответ-
ствии со ст. 780 ГК, поскольку иное не предусмотрено 
договором возмездного оказания услуг, исполнитель 
обязан оказать услуги лично. Следовательно, по обще-
му правилу в данном договоре, если стороны прямо не 
согласовали в нем обратное, не применяется принцип 
генерального подряда. Такой подход, связан с существо-
ванием неразрывной связи нематериальных услуг с лич-
ностью оказывающего их лица.

Так же, как и в отношении подавляющего большин-
ства возмездных гражданско-правовых договоров, суще-
ственным условием договора возмездного оказания  ауди-
торских и бухгалтерских услуг является его предмет. При 
отсутствии в договоре возмездного оказания услуг усло-
вия о предмете или при недостижении сторонами согла-
шения о его предмете договор считается незаключенным.

Таким образом, в качестве предмета исполнения по 
рассматриваемому договору выступает полученный за-
казчиком полезный эффект от совершения исполнителем 
определенных действий либо осуществления им опре-
деленной деятельности. Полезный эффект, полученный 
заказчиком по договору, носит нематериальный характер 
и в противоположность договору подряда никогда не вы-
ражается в появлении новой вещи или изменении (улуч-
шении) потребительских свойств уже существующей [7]. 

Предметом договора является проведение аудитор-
ской проверки бухгалтерской отчетности заказчика за 

определенный период. При оказании аудитором сопутст-
вующих услуг предметом договора  может быть оказание 
консультационных услуг, информационных услуг, услуг 
по восстановлению учета, а также иные услуги,  предус-
мотренные ст. 1 Закона «Об аудиторской деятельности». 
Необходимо отметить, что аудиторским организациям 
и индивидуальным аудиторам запрещается заниматься 
какой-либо иной предпринимательской деятельностью, 
кроме проведения аудита и оказания сопутствующих ему 
услуг. Аудитор, для осуществления им профессиональ-
ной деятельности, обязан получить специальный ква-
лификационный аттестат аудитора и должен является 
членом одной из саморегулируемых организаций ауди-
торов (ст. 4 Закона об аудите). Кроме того, согласно ст. 13 
Закона об аудите при проведении обязательного аудита 
аудиторская организация обязана страховать риск ответ-
ственности за нарушение договора.

Предметом договора на оказание бухгалтерских услуг 
является квалифицированное оказание профессиональ-
ных услуг по бухгалтерскому учету. Руководители  субъ-
ектов экономической деятельности организаций могут в 
зависимости от объема учетной работы передать на дого-
ворных началах ведение бухгалтерского учета:

- централизованной бухгалтерии,
- специализированной организации,
- бухгалтеру-специалисту  (подпункт «в» пункта 2 

статьи 6 Федерального Закона от 21 ноября 1996 года 
№129-ФЗ «О бухгалтерском учете»).

При заключении договора на ведение бухгалтерского 
учета и составление отчетности стороны могут  детально 
прописать  те или иные обязанности сторон, определить 
конкретный перечень операций, которые будет выполнять 
услугодатель, разработать и утвердить график документоо-
борота и установить сроки выполнения обязательств. 

Согласно ст. 721 ГК качество оказанной исполните-
лем услуги, т. е. достигнутого им результата, должно со-
ответствовать условиям договора возмездного оказания 
услуг, а при отсутствии или неполноте условий договора 
требованиям, обычно предъявляемым к услугам соответ-
ствующего рода. 

Законодателем предусмотрены определенные стан-
дарты аудиторской деятельности и кодекс профессио-
нальной этики аудиторов и профессиональных бухгал-
теров[6], а также стандарты аудиторской деятельности 
саморегулируемой организации  аудиторов [8]. 

В соответствии с ст. 10 Закона «Об аудиторской де-
ятельности» аудиторская организация, индивидуаль-
ный аудитор обязаны установить и соблюдать прави-
ла внутреннего контроля качества работы. Принципы 
осуществления внутреннего контроля качества работы 
аудиторских организаций, индивидуальных аудиторов 
и требования к организации указанного контроля уста-
навливаются федеральными стандартами аудиторской 
деятельности.

Кроме того, существует  Кодекс профессиональной 
этики профессиональных бухгалтеров, содержащий  эти-
ческие стандарты и практические рекомендации по эти-
ческим нормам, разработанный  Институтом професси-
ональных  бухгалтеров и аудиторов России .

Одним из важных условий договора возмездного 
оказания услуг является срок. В отношении этого усло-
вия в договоре возмездного оказания услуг также могут 
применяться правила о подряде. Согласно ст. 708 ГК в 
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договоре возмездного оказания услуг должны указывать-
ся начальный и конечный сроки оказания услуги, а по 
соглашению сторон могут предусматриваться также и 
сроки завершения отдельных видов (этапов) услуг, т. е. 
промежуточные сроки.

Договор на аудиторскую проверку может быть разо-
вым (на проверку года) или иметь долгосрочный харак-
тер (например, предусматривать ежегодную аудиторскую 
проверку).

 Изменение указанных в договоре возмездного ока-
зания услуг начального, конечного и промежуточных 
сроков оказания услуг возможно в случаях и порядке, 
предусмотренных договором. Исполнитель по догово-
ру возмездного оказания услуг несет ответственность за 
нарушение как начального и конечного, так и промежу-
точных сроков оказания услуг, если иное не установлено 
законом, иными правовыми актами или не предусмо-
трено договором. При этом,  последствия просрочки ис-
полнения, установленные п. 2 ст. 405 ГК, наступают при 
нарушении как конечного срока оказания услуги, так и 
иных установленных сроков.

Согласно действующему законодательству аудиторы 
за совершение ими правонарушений могут  нести уго-
ловную, административную и гражданско-правовую и 
дисциплинарную ответственность.  

Вопрос ответственности аудитора за некачествен-
ное проведение аудита тесно связан с перечнем субъ-
ектов, которые претерпевают негативные последствия 
вследствие ненадлежащего исполнения аудитором своих 
обязательств, а к ним относятся не только заказчики ау-
диторских услуг, но и такая  категория как пользователи 
финансовой (бухгалтерской) отчетности, которые под-
час в наибольшей мере заинтересованы в надлежащем 
исполнении аудитором своих обязательств по договору 
на оказание аудиторских услуг. Именно они, принимая 

управленческие решения и ориентируясь на аудиторское 
заключение, могут понести наибольшие убытки  [9]. 

Таким образом, вопрос о применении мер ответст-
венности к аудитору в современной практике достаточно 
актуален.
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Аннотация: Создание ядерного оружия после Второй мировой войны привело к серьёзным изменениям 
в использовании ядерной энергии на мировом уровне. Важно определить, каково соответствие между 
существующими международными нормами по запрету ядерного оружия и между необходимостью 
международного сотрудничества на мирной почве.
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Изобретение и использование атома занимает особое 
место в системе изобретений человечества. С одной сторо-
ны, изобретение атома стало толчком к реализации мечты 
людей о непрерывном источнике энергии, а с другой – 
имело разрушительные  последствия. До сих пор никакое 
изобретение не давало таких больших результатов за такой 
короткий срок. Вместе с тем это изобретение отличается 
от других тем, что его разные проявления не согласуют-
ся между собой, т.е. малейшая ошибка может привести к 
крушению или к катастрофе. Все это подтверждает опас-
ность использования ядерной энергии даже в мирных це-
лях. К примеру, политику властей определяло применение 
или неприменение ядерного оружия странами в мировом 
масштабе. Исходя из этих принципов, после Второй ми-
ровой войны государства, обладавшие ядерным оружием, 
стали стремиться к монопольному владению им. 

Опыт развития мировой системы государств, а так-
же события, произошедшие за последние десятилетия, 
оставляют нерешенными такие важные вопросы, как 1. 
Почему ядерным оружием могут владеть лишь некото-
рые страны? 2. Могут ли быть такие страны определены 
заранее? и т.д.

С другой стороны, какая группа, страна или органи-
зация взяла на себя исследование всех видов ядерной 
деятельности в направлении определения его соответст-
вия мировым стандартам? Вообще, каково соответствие 
между существующими международными нормами по 
запрету ядерного оружия и между необходимостью меж-
дународного сотрудничества на мирной почве?

В рамках мирного использования атома все страны 
мира равны. Известно также, что международное право 
значимо для каждой страны, как, например, право на 
свободу. Дискриминация в данном случае связана с су-
ществующим законом или его исполнителями. Помимо 
этого, взаимные обязательства между двумя сторонами	
обязывают их сдерживать свои обещания в определён-
ных условиях. Именно МАГАТЭ была предоставлена 
непосредственная ответственность в сфере ядерной дея-
тельности, и страны, являющиеся её членами, принима-
ют все законы и правила здесь. Согласно этим нормам, 
агентство обладает властью в разрешении также и буду-
щих проблем и разногласий. 	  

Проблема, выдвинутая для рассмотрения в данной 

статье, будет исследована по трем направлениям: 1.те-
оретические проблемы ядерной энергии, ее использо-
вания в мирных целях. 2.МАГАТЭ как международная 
правовая система, ее отличие от предыдущих форм меж-
дународных соглашений по ядерному оружию и топливу. 
3. Изменения в системе международного сотрудничест-
ва, новый мировой порядок и особенности деятельности 
международных организаций, в том числе Совета Без-
опасности ООН в рамках использования атома.	

Ядерные исследования проводились в ряде стран в 
рамках экспериментальных исследований, однако раз-
витие производства и применение здесь радиоактивных 
веществ, начиная с 1934 года,  в том числе в промышлен-
ности, сельском хозяйстве, медицине и экологии создали 
развитую систему использования атома в практических 
целях. Вместе с тем основным стимулом проведения 
ядерного деления было использование атомной бомбы 
и военных расходов, и, как известно, первым практиче-
ским использованием атомной энергии стало производ-
ство атомной бомбы. На основе многочисленных усилий  
мировой общественности по мирному использованию 
атомной энергии  стало проводиться разоружение. 

Вместе с тем заинтересованность государств в ис-
пользовании данной энергии в военных целях является 
очевидной [1, с. 230]. 

И сегодня десятки стран используют ядерные знания 
и энергию в своих экономических, научных и техноло-
гических программах развития и, таким образом, на-
блюдается  повышение объёма использования ядерной 
энергии в будущем. Проблемы, возникшие в результате 
экологического загрязнения, влияния газов двуокиси 
углерода, повышения температуры из-за использования 
топлива,  побудили многие страны к строительству ядер-
ных станций для обеспечения себя необходимой энерги-
ей [там же, с. 1]. 

Самый большой объем энергии содержится в ядре 
атома, учёные освоили технологию её выделения в  
XX веке. Эта энергия используется для отопления и ох-
лаждения домов, рабочих мест, спутников, и т.д. Данная 
энергия также используется для медицинских целей и в 
разных сферах промышленной деятельности. Вместе с 
тем учёные организовали производство ядерного оружия 
и ядерной энергии 
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которых в виде резюме, создаст условия для понимания 
структурной, методологической и смысловой разницы с 
ДНЯО. Прежде всего ясно, что имеются различные  труд-
ности в международной правовой системе, в том числе и 
по определению сути агентской миссии ДНЯО и причин 
разнообразия правил международного права. 

Особенности функционирования агентства с юриди-
ческой точки зрения следующие. Закон агентства, буду-
чи многосторонним международным договором, имеет 
более очевидные особенности, по сравнению с ДНЯО, 
в том числе формальные особенности регламента: 1. От-
сутствие введения в структуре регламента. 2. Традицион-
ный образец коррекции регламента. 3. Традиционный 
образец  выхода их регламента. 4.Система урегулирова-
ния несогласия. Главные органы МАГАТЭ — Генераль-
ная конференция, Совет управляющих, Секретариат. Ге-
неральная конференция состоит из представителей всех 
государств — участников МАГАТЭ и собирается на свои 
заседания один раз в год. В соответствии с Уставом (ст. 
V) Генеральная конференция: обсуждает любые вопро-
сы, относящиеся к функциям любого органа МАГАТЭ, и 
дает по ним рекомендации членам Агентства или Совету 
управляющих; принимает решения по вопросам, пере-
данным на ее рассмотрение Советом управляющих; вы-
бирает часть членов Совета управляющих; осуществляет 
другие полномочия, предусмотренные Уставом [там же].

 Договор о нераспространении ядерного оружия и 
управление международными акторами. В 1957 году, 
производство ядерного оружия, состав стран,  владею-
щих полномочиями по использованию и расширению 
использования его был отражён в рамках международно-
го документа, и таким образом, основа власти стран над 
контролем над атомным оружием была ограничена, про-
изводство, развитие и использование ядерного оружия 
были взяты под международный контроль.  

1990 год является другим поворотным пунктом в этой 
системе. Рост ядерного потенциала в Ираке и Северной 
Корее стало причиной выдвижения предложения об уси-
лении контроля над нераспространением ядерного во-
оружения.  В данном направлении совет управляющих 
Международного Агентства Атомной Энергии, несущий 
ответственность за правомерное исполнение междуна-
родного обязательства о нераспространении, в 1993 году 
принял программу 93+2. За данной программой после-
довало не только рассмотрение традиционной структуры 
ядерной базы, образованной в 1970 году, но и был подго-
товлен и утверждён новый  Устав в рамках документа под 
названием «Добавленный протокол» в 1997 году [8, с.13]. 

Международный Суд Юстиции, знаменитые адвока-
ты провели исследование и оценили законность и неза-
конность использования ядерных вооружений, а также 
обязательства о его нераспространении. Данная акция 
показывает, что контракты о разоружении относятся к 
развивающимся странам. В принципе ДНЯО бесполезен 
для неядерных государств. 

Обязательства, вытекающие из Договора о Нера-
спространении Ядерного Оружия. Имеются обязатель-
ства  для ядерных держав, в том числе была запрещена 
передача ядерного оружия другим странам (разумеется, 
неядерным) [9, с.69]. Помимо первого пункта статьи о 
нераспространении, запрещающего передачу ядерного 
оружия другим странам, региональные договора помо-
гли также в очищении от ядерного оружия их террито-

Бывший Советский Союз является второй страной, 
получившей атомную бомбу на удивление западного 
мира 29 августа 1949 года.  Тогда распространилось из-
вестие о произведении атомного взрыва Советским Со-
юзом. Первая водородная бомба Советского Союза была 
протестирована в августе 1953 года, с ноября 1955 года 
стало ясно, что атомная монополия не является ничем 
иным, как пустая иллюзия. 

В Англии ядерный взрыв был произведен 3октября 
1952 года на острове Монтебло и англичане стали треть-
ей страной после Америки и Советского Союза, владею-
щей атомным оружием [4, с.215]. 

Франция, после Англии провела своё первое удачное 
ядерное испытание  в пустыне Марокко и, таким обра-
зом, стала четвёртой страной владеющей атомным ору-
жием; четыре года спустя Китай тоже стал ядерной дер-
жавой. Сейчас ядерное оружие используется в мирных 
целях, в том числе:

1-Использование энергии, полученной в результате 
расщепления ядра плутония или урана в ядерных реак-
торах с целью производства электричества.

2-Использование радиоизотопов и лучей в медици-
не, сельском хозяйстве и других сферах [6, с. 235]. В 2004 
году, В Хорватии, Международное Агентство Атомной 
Энергии использовало ядерную технику для выявления 
мин, направленных против людей [7]. 

В 1953 году на восьмой сессии Организации Объ-
единенных Наций по предложению президента США 
Эйзенхауэра были обсуждены вопросы сотрудничества 
между ядерными и неядерными странами по исполь-
зованию атомной энергии в мирных целях. Данное 
предложение или проект, под контролем Организации 
Объединенных Наций, сделало необходимым создание 
международного агентства для улучшения сотрудничест-
ва стран в сфере атомной энергии; ядерным странам так-
же было предложено использование  продуктов, содер-
жащихся  в  вооружении и которые могут  превратиться 
в ядерные продукты,  в мирных исследованиях и на пути 
помощи различным программам развития. 

Соединенные Штаты, с целью достижения атомного  
разоружения и ограничения гонки ядерных вооружений, 
предложили проект «Атом для мира» в качестве эффек-
тивной программы решения проблемы. Международное 
агентство по атомной энергии было создано в 1956 г. и 
действует на основании Устава. Устав МАГАТЭ был при-
нят 26 октября 1956 г. на международной конфе¬ренции, 
состоявшейся в Центральных учреждениях ООН в Нью-
Йорке, и вступил в силу 29 июля 1957 г. Как известно, 
МАГАТЭ поощряет и направляет развитие использования 
атом¬ной энергии в мирных целях, устанавливает нормы 
ядерной безопас¬ности, оказывает помощь государствам-
членам путем технического сотрудничества и способству-
ет обмену научно-технической информацией о ядерной 
энергии [http://bibliotekar.ru/ Бирюков П.Н. «Междуна-
родное право» Учебное пособие. М.: Юристъ. 1998. ].

Одна из главных функций МАГАТЭ состоит в при-
менении гарантий в целях обеспечения того, чтобы 
ядерные материалы и оборудование, предназначенные 
для мирного использования, не были употреблены для 
военных целей. Регламент агентства, который является 
многосторонним международным договором по срав-
нению с ДНЯО (договор о нераспространении ядерного 
оружия), обладает очевидными преимуществами, знание 
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рий. Неядерные страны должны избегать приёма ядер-
ного оружия от других стран, а ядерные страны должны 
держать под контролем ядерное оружие, также, как и 
также другие страны-участники данного договора. 

У антиядерных стран больше обязательств по срав-
нению с ядерными странами.  С одной стороны, запрет 
на приобретение ядерного оружия, а с другой - запрет о 
его производстве. Главным антиядерным обязательством 
является запрет на приобретение ядерного вооружения. 
Неядерные государства не должны получать ядерное 
оружие от кого бы то ни было. Другим обязательством 
этих стран является запрет на производство и приобре-
тение ядерного оружия. Данное обязательство шире про-
стого запрета на приобретение ядерного оружия. 

Рассмотрим также особенности функционирования 
системы нераспространения ядерного оружия. К ним, 
прежде всего, относятся следующие: влияние ядерной 
мощи на соотношение государств-членов, существова-
ние ядерных держав за пределами контракта, неравенст-
во государств в ряде законов и обязательств.

Договор о нераспространении ядерного оружия или 
ДНЯО (который был заключен с целью предотвратить 
рост числа стран, владеющих ядерным оружием, умень-
шить опасность ядерной войны) заложил основу режима 
нераспространения. Данный договор, подготовленный в 
виде соглашения в 1968 году, сначала  между двумя стра-
нами - это Соединённые Штаты и Советский Союз, был 
подписан и другими странами и, несмотря на то, что 
другие страны не имели влияние на первых этапах его 
формирования, они были вынуждены принять его.  Дан-
ный договор, подготовленный одной страной, без со-
гласия других стран, которые были вынуждены принять 
его в первоначальном виде, закрыв глаза на равноправие 
стран (что считается основой международного закона и 
показано и в первом пункте второй статьи Устава Орга-
низации Объединенных Наций), был утверждён. 

В соответствии с третьим пунктом данного договора 
были приняты во внимание такие меры, чтобы это не-
распространение контролировалось Международным 
Агентством по Атомной Энергии (которое существовало 
и прежде этого договора), и, чтобы страны, не владею-
щие ядерным оружием, были под контролем, чтобы со-
хранилось «статус-кво» ядерной силы [10]. 

Данный договор и система нераспространения, осно-
ванная на правилах Агентства, полны серьёзных различий, 
и причиной тому является несоответствие современного 
международного порядка со многими сторонами, свя-
занными с данными документами. Мир и безопасность, 
вытекающие из нераспространения ядерного оружия, 
потеряли свою законную силу и превратились в полити-
ческое поле конкуренции. Отметим, что данная система 
редко опирается на законные основания. С точки зрения 
правил по контролю, эти отличия привели к образованию 
различных блоков, опирающихся на политические инте-
ресы. Дискриминация, правила, регулирующие взаимные 
обязательства государств, создали такой вид международ-
ного контроля, которые порой противостоят международ-
ному закону. Это не договор, соответствующий названию 
ДНЯО, а договор, занимающийся контролем над количе-
ством распространения ядерного оружия [7]. 

Данный договор, признает увеличение количества 
ядерного оружия и повышение качества существующих 
орудийных хранилищ в пяти ядерных державах, « ядерные 

державы, ясным образом, основываясь на 6-ой пункт, со-
блюдают свои обязательства» [8]. Данный рабочий метод 
«способствовал улучшению процесса контроля над воо-
ружением, с тем, чтобы некоторые страны поднялись на 
борьбу с системой распространения оружий» [9]. 

В существующих условиях положение с ядерным во-
оружением, тенденции по распространению  ядерных 
его, работы, проводимые под предлогом безопасности и 
мира, однако ради распространения его, критика против 
некоторых стран, не действующих для мирных целей,  
связаны с этими различиями. Поддержка супердержава-
ми ядерных программ своих политических союзников, 
может найти продолжение и у других наций. С другой 
стороны, страны, не имеющие ядерные оружия, будут 
остерегаться получения ущерба от ядерных держав. 

Усилилось преследование ядерного вооружения 
в  рамках военных доктрин. По этой причине, с целью 
предотвратить вероятность отклонения стран-членов в 
направлении ядерного могущества, была поставлена   за-
дача усиления Международного Агентства по Атомной 
Энергии. Был принят Дополнительный протокол, кото-
рый дает МАГАТЭ дополнительные рычаги

влияния и понимание того, что тем странам, которые 
готовы согласиться с условиями Протокола, можно до-
верить использование более современных ядерных тех-
нологий [10].

Для установления правил о запрещении атомного 
оружия в Никарагуа, Международный Суд  Юстиции в 
Гааге в 1986  году принял за основание ограничения, ут-
вержденные рядом государств. Таким образом, получает-
ся, что договор о разоружении и ограничения, отражён-
ные в рамках договора о нераспространении, связаны с 
оружием, а не с пунктами, связанными с ними [9]. Поэ-
тому в международном праве нет ясных законных осно-
ваний для запрета. 

Отсутствие обсуждений о разоружении и не подпи-
сание контрактов создали определенные проблемы в 
указанном договорном режиме, либо описывающие не-
эффективность данных контрактов, либо ищущие поли-
тико-силовую  сеть в рамках организации и договора.  В 
любом случае, нет сомнений о том, что процесс  контр-
оля ослабляется в противовес распространению оружия, 
путём претворения в жизнь системы безопасности. 

Несмотря на возможность столкновения с угрозой 
распространения оружия массового истребления, кото-
рая ослабляет распространение указанных вооружений, 
идет процесс нарушения  возможного законного сотруд-
ничества с опорой на определённые нормы междуна-
родных договоров о разоружении,  в результате полити-
ческой конкуренции некоторых стран, что превратило 
законодательную среду в поле политических игр. 

В любом случае очевидно, что поиск национальной 
выгоды некоторыми странами в рамках норм, форми-
рующих политическую волю и контролирующих общую 
выгоду, нарушил равенство между порядком и развити-
ем. Отсюда правомерен вывод исследователей о том, что 
в первом десятилетии XXI века мировой порядок опере-
дил развитие в рамках изменений [10].  

Сейчас усилия ряда стран, создающих новую форму 
союза, кажутся факторами, ослабляющими междуна-
родное право разоружения. Они сужают возможности 
обсуждения, ищущего общую выгоду, контролирующего 
разоружение.
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Односторонне основываясь на регламенте агентства, 
моральной важности соблюдения законных норм, ак-
туальности темы, полагают, что правовая система, опи-
рающаяся на регламент, является сотрудничеством по 
обмену ядерной энергии, в которой, во-первых, страна, 
обладающая ядерной силой по его требованию, должна 
обладать большей ответственностью вместо обладания 
разнообразного и высшего права, чем другие страны. Во-
вторых, агентство должно учесть все страны в программе 
ядерной помощи и проектов, отдать предпочтение раз-
вивающимся  странам в распределении помощи.  

В-третьих, учитывается положительное намерение в 
оценке деятельности стран, положительное намерение, 
доказанное компетентными органами агентства, заме-
няется отрицательным и разъясняется отношение ответ-
ственности с регламентом. Последним является то, что 
агентство будет ссылаться на правительственное право 
стран в третьем пункте регламента, и данное дело было 
отмечено в конце третьего пункта. В последнем пункте 
четвёртой статьи провозглашается, что Агентство осно-
вано на принципе суверенного равенства всех его чле-
нов,  и чтобы обеспечить им всем права и преимущества, 
вытекающие из принадлежности к составу членов Агент-
ства,  все члены будут добросовестно выполнять приня-
тые ими на себя по настоящему Уставу обязательства.

В договоре Ирана с Агентством пункт А 5-ой статьи 
объясняет, что агентство должно следовать всем необхо-
димым правилам, для сохранения секретов Ирана. Эта 
Организация, как и другие международные организации, 
созданные после 1945 года, должна действовать согласно 
целям и основам ООН, и в этом направлении  пункт 2(В) 
16-ой статьи объясняет, что рассмотрение Агентством 
касающихся его резолюций,  принятых Генеральной Ас-
самблеей или любым из советов Организации Объеди-
ненных Наций,  и представление Агентством,  когда его 
об этом попросят,  докладов соответствующему органу 
Организации Объединенных Наций о мерах, принятых в 
соответствии с Уставом Агентства самим Агентством или 
его членами в результате такого рассмотрения.

Выводы. Система международного контроля над со-

зданием, хранением, применением и нераспространени-
ем атомного оружия и в целом ядерной энергии историче-
ски сложилась в ХХ веке, однако изменяющиеся условия 
жизни, рост научно-технической информации, измене-
ние соотношения мощи стран и регионов требует посто-
янной работы над совершенствованием международной 
правовой базы, в том числе и деятельности МАГАТЭ.
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В современном законодательстве весьма подробно 
отображены все возможные гарантии соблюдения прав 
несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) при 
производстве допроса, однако права и интересы не-
совершеннолетних потерпевших и свидетельниц при 
производстве указанного следственного действия значи-
тельно сокращены. Ряд условий, которые должны быть 
обязательно соблюдены следователем при производстве 
допроса несовершеннолетней подозреваемой (обвиняе-
мой), не обязательны при допросе несовершеннолетней 
потерпевшей или свидетельницы.

Например, в отличие от ст. 425 УПК РФ, ст. 191 УПК 
РФ не содержит положения об участии в допросе  несо-
вершеннолетних потерпевших психолога. По нашему 
мнению, для обеспечения правильного воздействия на 
формирующуюся личность девочек и девушек участие 
психолога должно иметь место не только в отношении 
несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых, но 
и малолетних и несовершеннолетних потерпевших и 
свидетельниц. 

Несовершеннолетние потерпевшие или свидетель-
ницы, так же как и несовершеннолетние подозреваемые 
или обвиняемые, нуждаются в помощи специалиста-
психолога, поскольку допрос может травмировать пси-
хику ребенка, ставшего жертвой или очевидцем преступ-
ления [1, С. 22].

Полагаем, что установленный порядок производства 
допроса несовершеннолетних подозреваемых (обвиняе-
мых) должен применяться следователем и при допросе 
несовершеннолетних потерпевших (свидетельниц), так 
как, по сути, все эти участницы должны находиться в 
равных условиях и им должны гарантироваться равные 
права, определяемые не столько исходя из их процессу-
ального статуса, сколько из возраста, и, как следствие, 
физического и психического состояния, свойственного 
такой категории лиц.

Привлечение к допросу несовершеннолетних потер-
певших третьих лиц должно осуществляться исключи-
тельно из числа тех, кому девушка доверяет и в присут-

ствии кого она будет спокойна, кто сможет обеспечить 
соответствующую психологическую атмосферу.

Мы разделяем мнение К.В. Веселкова о том, что наи-
более эффективными тактическими приемами допроса, 
несовершеннолетней потерпевшей будут являться те, 
которые направлены на преодоление психологической 
травмы, причиненной преступлением, имеющие своей 
целью помочь адаптироваться и получить полные и до-
стоверные показания непосредственно после соверше-
ния преступления, исключив тем самым необходимость 
проведения повторного допроса [2, С. 19].

К тому же, надо отметить, что если следователь не 
сумеет установить психологический контакт с несовер-
шеннолетней потерпевшей (свидетельницей) на первом 
допросе, то вероятность его установления на последую-
щих допросах будет минимальна, ввиду недоверчивости 
несовершеннолетних девушек к людям, к которым они 
изначально не прониклись симпатией.

Учитывая, что закон не предусматривает минималь-
ных возрастных границ для допроса малолетних девочек 
в качестве потерпевших или свидетельниц, следователю 
самому надлежит принимать решение о возможности 
проведения указанного следственного действия. Основ-
ным критерием для данной оценки является уровень 
психофизиологического развития девочки, позволяю-
щей ей правильно воспринимать события окружающей 
действительности.

Как верно отмечают И.А. Журавлева и Т.В. Каскевич, 
«отказ от использования показания детей не представля-
ется возможным, однако следует учитывать, что допрос 
может нанести ребенку сильную душевную травму, осо-
бенно если он был жертвой преступления» [3, С. 266]. 
По этой причине следователю желательно производить 
допрос таким образом, чтобы как можно меньше трав-
мировать психику девочки, причем ряд тактических 
приемов, направленных на психологическое воздейст-
вие, которые оправданы и целесообразны при допросе 
несовершеннолетних девушек, при допросе малолетних 
девочек просто недопустимы.
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Весьма эффективным при допросе малолетней по-
терпевшей или свидетельницы будет использование 
цветных карандашей, бумаги для рисунков и схем, таб-
лицы цветов, марок автомашин, копий схематического 
плана места происшествия. Предложение малолетней 
допрашиваемой нарисовать то, что она наблюдала, зача-
стую может стать стимулом к активному припоминанию 
ввиду того, что бедность изобразительных средств, как 
правило, вынуждает девочку объяснять рисунок, ком-
ментировать его, уточнять отдельные детали.

Местом проведения допроса несовершеннолетних 
девушек, ввиду положительного влияния официальной 
обстановки, придающей допрашиваемой ощущение и 
осознание всей важности проводимого следственного 
действия, следует выбирать кабинет следователя.

Малолетнюю потерпевшую или свидетельницу реко-
мендуется допрашивать в более комфортных и спокойных 
для нее условиях. Оптимальными будут место ее житель-
ства, детский сад, школа. Однако желательно все сделать 
так, чтобы другие дети не могли знать или догадываться 
о вызове их соученицы к следователю. Так как это может 
крайне негативно отразиться на дальнейшем отношении 
к ней со стороны других детей и даже их родителей.

Учитывая возрастные особенности допрашиваемой, 
следователю рекомендуется контролировать как свой 
лексикон, который должен быть максимально доступен 
для последней, так и в силу быстрой утомляемости несо-
вершеннолетних девушек и девочек, временной проме-
жуток допроса, который должен быть минимизирован. 
При первых признаках утомления допрашиваемой целе-
сообразно сделать перерыв.

Следователю нежелательно торопить девушку, быть с 
ней излишне строгим, исправлять ее. В процессе допро-
са рекомендуется давать понять допрашиваемой, что она 
нашла поддержку и понимание с его стороны.

Существенную помощь при допросе может оказать 
приглашение лица, имеющего особый авторитет для 
несовершеннолетней девушки. Связано это со склонно-
стью девушек создавать себе «кумиров» и идеализиро-
вать важных для себя людей. Например, если девушка с 
особым увлечением занимается каким-либо спортом, то 
помочь может ее тренер или человек, добившийся успе-
хов в этом виде спорта.

В ситуациях конфликтного взаимодействия следова-
теля с несовершеннолетней потерпевшей рекомендуется 
выяснить ее мотивацию. Основаниями могут выступать 
страх возможной «расплаты», нежелание тратить свое 
время, боязнь прослыть «стукачкой» и т.д. Поэтому в си-
туациях конфликтного взаимодействия с потерпевшей 
следователю желательно выявить возможные причины 
этого, установить, какие коммуникативные барьеры су-
ществуют между ним и потерпевшей, принять соответ-
ствующие меры к преодолению этих барьеров в целях 
получения достоверных показаний.

В любом случае следователь при допросе несовер-
шеннолетней девушки должен больше акцентировать 
внимание на приемах эмоционального воздействия, а 
не логического убеждения, ввиду как свойственного не-
совершеннолетним девушкам упрямства и повторения 
явно бессмысленной лжи, так и частого непонимания 
ими разоблачения самого факта дачи ложных показаний. 
Соответственно вся концепция проведения допроса не-
совершеннолетней потерпевшей (свидетельницы) не 

может ограничиваться установленным, формализован-
ным «сценарием», а должна включать в себя творческие 
элементы, которые позволят следователю использовать, 
заведомо усложняющие допрос, качества несовершенно-
летней девушки в свою пользу.

Не до конца откровенными могут быть и несовер-
шеннолетние девушки, выступающие в качестве свиде-
тельниц по преступлениям, совершенным несовершен-
нолетними, так как, давая правдивые показания, они, 
тем самым, уличают своих сверстников или сверстниц. 
Как верно отметил Л.Л. Каневский, этих свидетелей 
надо допрашивать рано, пока на них не надавили, не воз-
действовали, чтобы промолчала. На полноте и точности 
их показаний может сказаться внушение и боязнь испор-
тить отношения с подозреваемым (обвиняемым) или его 
окружением [4, С. 218].

Однако следователь должен учитывать и тот факт, что 
существует весьма тесная взаимосвязь между преступно-
стью и виктимностью. Особенно ярко она проявляется 
в рамках насильственных преступлений, совершенных 
несовершеннолетними женского пола, по отношению к 
другим несовершеннолетним девушкам, что составляет 
большую часть насильственной преступности несовер-
шеннолетних женского пола.

Это обусловлено, с одной стороны, тем, что причиной, 
способствовавшей возникновению ситуации, которая 
привела к совершению преступления, достаточно часто 
становится аморальное поведение самих потерпевших. 
Так, и виновные, и потерпевшие часто ведут себя раз-
вязно, совершают административные правонарушения, 
совместно распивают алкогольные напитки, употребля-
ют наркотические (психотропные) вещества и т.д. Весьма 
распространенными являются случаи, когда поведение 
и тех и других, отличается равнозначной преступностью 
и виктимностью. В таких случаях не всегда понятно, кто 
станет преступницей, а кто потерпевшей от преступления.

С другой стороны, согласно исследованиям  
Н.В. Михайловой, 58% несовершеннолетних женского 
пола, осужденных за насильственные преступления, до 
этого сами становились жертвами насильственных пося-
гательств [5, С. 113]. 

По этим причинам, проведение следователем викти-
мологической профилактики с несовершеннолетними 
потерпевшими женского пола при производстве, в том 
числе и допроса, имеет порой не меньшую значимость, 
чем с несовершеннолетними подозреваемыми (обвиня-
емыми). Несмотря на это, подобная работа проводится 
крайне редко, обычно по причине того, что нанесенный 
потерпевшим девушкам физический, моральный или 
имущественный вред вытесняет на задний план нали-
чие фактов аморального поведения с их стороны либо по 
причине, которую указал М.Ш. Махтаев, отмечая более 
чем скромное место функции предупреждения в работе 
следственных органов «из-за силы инерции и сложив-
шихся специфических особенностей методов и средств 
следственной работы» [6, С. 29]. В итоге эти факторы 
часто способствуют совершению новых преступлений 
бывшими потерпевшими или другими лицами, спрово-
цированными их действиями.

Однако получение следователем в ходе допроса не-
совершеннолетней девушки, причем вне зависимости, 
является ли она подозреваемой, обвиняемой, потерпев-
шей или свидетелем, полноценной и соответствующей 
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действительности информации по расследуемому уго-
ловному делу, практически невозможно при отсутствии 
у лица, проводящего допрос, знаний о психологических 
особенностях несовершеннолетних лиц женского пола и 
способности находить с несовершеннолетними девуш-
ками психологический контакт, главной целью которого 
является появление у допрашиваемой желания давать 
правдивые показания.

К тому же зачастую у следователей возникают про-
блемы психологической готовности к тому, что «милая» 
девочка могла сама спровоцировать совершение пре-
ступления или даже подстроить его.

Таким образом, профессиональное общение следова-
теля при проведении допроса, помимо процессуальных, 
должно включать в себя и непроцессуальные формы, 
основанные на знании психологических закономерно-
стей межличностного взаимодействия с несовершенно-
летними женского пола и умении использовать их в про-
цессе расследования преступления.
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Современная уголовно-процессуальная политика 
российского государства направлена, в том числе на по-
вышение правовой защищённости личности при произ-
водстве по уголовным делам. Большая работа ведётся в 
целях совершенствования прав потерпевших в уголов-
ном судопроизводстве и реального обеспечения их долж-
ной реализации в правоприменительной практике. Од-
ним из актуальных и широко обсуждаемых вопросов 
является право потерпевшего на получение квалифици-
рованной юридической помощи, реализуемое посредст-
вом вовлечения в производство по уголовному делу адво-
ката-представителя.

Основной закон Российской Федерации гарантирует 
каждому право на получение квалифицированной юри-
дической помощи (ч. 1 ст. 48 Конституции РФ). Букваль-
но «квалифицированный» означает требующий специ-
альных знаний [1, с. 229]. В уголовном судопроизводстве 
квалифицированная, профессиональная юридическая 
помощь оказывается адвокатами. Это вытекает из пред-
писаний ч. 1 ст. 45 УПК РФ и ст. 1 Закона «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в РФ» [2]. Адвокатской 
деятельностью является квалифицированная юридиче-
ская помощь, оказываемая на профессиональной основе 
физическим и юридическим лицам в целях защиты их 
прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа 
к правосудию. 

Появление в уголовном процессе адвоката-предста-
вителя потерпевшего сегодня возможно лишь по воле 
самого потерпевшего или его законного представителя, 
путём заключения с адвокатом соответствующего согла-
шения, причём расходы на оплату услуг адвоката несёт 
сам потерпевший. В реальной действительности, исходя 
из своего материального положения, не многие постра-
давшие могут позволить себе обратиться к адвокату за 
помощью. Об этом неоднократно указывалось в про-
цессуальной литературе [3, с. 168; 4, с. 140-141; 5, с. 84]. 
Назрела необходимость разработки процедуры оказания 
адвокатами профессиональной безвозмездной юридиче-
ской помощи потерпевшим от преступлений.

В соответствии со ст. 52 и 53 Конституции РФ закон 
должен охранять права потерпевших от преступлений, а 
государство обязано обеспечивать потерпевшим доступ 
к правосудию и компенсацию причинённого ущерба. 
Исходя из приоритетности защиты прав и свобод лично-
сти (ст. 2 Конституции РФ), правоприменитель должен 
осуществлять уголовно-процессуальную деятельность в 
соответствие с назначением уголовного судопроизводст-
ва (ст. 6 УПК РФ), и, прежде всего в интересах лиц, права 
и законные интересы которых были нарушены или по-
ставлены под угрозу нарушения.

21 ноября 2011 г. был принят закон «О бесплатной 
юридической помощи в РФ» [6] и внесены в связи с 
этим изменения в закон «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в РФ». Буквально анализируя эти законода-
тельные акты в свете оказания бесплатной юридической 
помощи потерпевшим от преступлений приходим к неу-
тешительным выводам. Предписания закона «О бесплат-
ной юридической помощи в РФ», а именно: перечисле-
ние - категорий граждан, имеющих право на получение 
бесплатной юридической помощи в рамках государст-
венной системы бесплатной юридической помощи, и 
случаи оказания такой помощи (ст. 20) и - случаев ока-
зания бесплатной юридической помощи в рамках госу-

дарственной системы бесплатной юридической помощи 
(ст. 21), не содержат указаний о возможности получения 
потерпевшими от преступлений бесплатной юридической 
помощи. Закон «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в РФ», регламентируя порядок оказания юридиче-
ской помощи гражданам России бесплатно, в общей нор-
ме ст. 26 ссылается на закон «О бесплатной юридической 
помощи в РФ». Регулируя частные вопросы адвокатской 
деятельности, Закон «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в РФ» применительно уголовного судопроизвод-
ства говорит только об адвокатах, участвующих в качест-
ве защитника по назначению органов дознания, органов 
предварительного следствия или суда (ч. 10 ст. 25, п. 6 ч. 3 
ст. 31, п. 4 ч. 3 ст. 37 указанного закона).

Следовательно, по сей день остаётся актуальным 
вопрос о необходимости предоставления потерпевшим 
права на получение профессиональной безвозмездной 
(бесплатной) юридической помощи.

Предписание закона об обязательном участии в уго-
ловном деле законных представителей или представите-
лей потерпевших, являющихся несовершеннолетними 
или по своему физическому или психическому состоя-
нию лишённых возможности самостоятельно защищать 
свои права и законные интересы (ч. 2 ст. 45 УПК РФ), не 
сопоставимо с колоссальными по значению средствами 
обеспечения прав обвиняемого. Разрешение привлекать 
в качестве представителя потерпевшего одного из его 
близких родственников либо иное лицо, о допуске кото-
рого ходатайствует потерпевший (ч. 1 ст. 45 УПК РФ), не 
решает проблему оказания потерпевшему квалифициро-
ванной юридической помощи, так как в данном случае 
представительство является непрофессиональным и не 
может служить надлежащей заменой адвоката.

Исходя из процессуального равенства сторон, а в уго-
ловном процессе сторонами, защищающими свой лич-
ный интерес, выступают потерпевший и обвиняемый 
(подозреваемый), праву на защиту «должно корреспон-
дировать право потерпевшего пользоваться услугами 
представителя, при этом доступ к реализации данного 
права должен быть аналогичный, как у обвиняемого» [3, 
с. 167] (подозреваемого). В настоящее время право по-
терпевшего пользоваться услугами адвоката-представи-
теля законодательно ограничено, по сравнению с правом 
обвиняемого (подозреваемого) на защиту. Во-первых, 
государством не обеспечивается право потерпевшего на 
представительство его интересов в уголовном процессе. 
Во-вторых, законодательно не предусмотрено, что по-
терпевший может воспользоваться услугами адвоката-
представителя бесплатно.

Необходимо такую ситуацию менять и уравнять пра-
ва потерпевшего и права обвиняемого в сфере получе-
ния квалифицированной юридической помощи. Пер-
вый шаг на этом пути законодатель уже предпринял [7]. 
С 01 января 2015 года вступит в силу ч. 2.1. ст. 45 УПК 
РФ, в соответствии с которой по ходатайству законно-
го представителя несовершеннолетнего потерпевшего, 
не достигшего возраста 16-ти лет, в отношении которо-
го совершено преступление против половой неприкос-
новенности несовершеннолетнего, участие адвоката в 
качестве представителя такого потерпевшего обеспечи-
вается дознавателем, следователем или судом. В этом 
случае расходы на оплату труда адвоката компенсируют-
ся за счёт средств федерального бюджета.
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Представляется это недостаточным. Конституцион-
ные предписания о представлении квалифицированной 
юридической помощи любому участнику уголовного су-
допроизводства независимо от процессуального статуса 
требуют, чтобы право потерпевшего на квалифицирован-
ную юридическую помощь не только предоставлялось, 
если потерпевший об этом ходатайствует, но и обеспечи-
валось должностными лицами государственных органов, 
ведущими уголовное судопроизводство.

Суд, прокурор, следователь, дознаватель не только 
обязаны разъяснять потерпевшему его права, обязаннос-
ти и ответственность, но и обеспечивать возможность 
осуществления этих прав (ч. 1 ст. 11 УПК РФ). 

Применительно к обвиняемому (подозреваемому) 
подобные законодательные установления реализуются, 
в частности, в обеспечении права на защиту, которое яв-
ляется безусловным правом и осуществляется как самим 
обвиняемым (подозреваемым), так и его защитником. По 
ходатайству обвиняемого ему должен быть предоставлен 
защитник по назначению, то есть ему гарантировано пра-
во на бесплатную юридическую помощь (ст. 50, ч. 3 ст. 51 
УПК РФ). Более того, в случаях, когда участие защитника 
обязательно, отказ от защитника необязателен для следо-
вателя, дознавателя или суда (ч. 2 ст. 52 УПК РФ).

Потерпевший таких гарантий лишён. Вариантом вы-
равнивания ситуации является предоставление потер-
певшему права на представительство равнозначное праву 
обвиняемого (подозреваемого) на защиту. С этой целью 
необходимо законодательно закрепить право потерпев-
шего, заявившего соответствующее ходатайство, поль-
зоваться услугами адвоката-представителя бесплатно (по 
назначению) во всех случаях, а также определить случаи 
обязательного участия в уголовном процессе адвоката-
представителя потерпевшего. Такого же мнения придер-
живается значительное число опрошенных судей и про-
курорских работников – 27,6 % [8]. Основываясь, в том 
числе и на результатах проведенного анкетирования пра-
воприменителей, представляется целесообразным зако-
нодательно установить обязательное участие в уголовном 
судопроизводстве адвоката-представителя потерпевшего, 
если потерпевший: 1) заявил об этом ходатайство; 2) явля-
ется несовершеннолетним, недееспособным или ограни-
ченно дееспособным; 3) в силу психических или физиче-
ских недостатков не может самостоятельно осуществлять 
принадлежащие ему права и защищать свои интересы;  
4) пострадал от совершения тяжкого или особо тяжкого 

преступления; 5) не владеет языком, на котором ведётся 
производство по уголовному делу; 6) находится в служеб-
ной, материальной или иной зависимости от обвиняемо-
го; 7) а также, если уголовное дело рассматривается в осо-
бом порядке судебного разбирательства, либо у мирового 
судьи в порядке частного обвинения.

Законодательное оформление в предлагаемом виде 
института защиты прав, свобод и законных интересов 
потерпевшего в уголовном судопроизводстве на профес-
сиональной основе – адвокатом-представителем будет га-
рантировать надлежащую реализацию конституционного 
права потерпевшего на квалифицированную юридиче-
скую помощь при производстве по уголовным делам.
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В системе построения отношений Азербайджана с 
тюркоязычными странами Средней Азии отношения с 
Туркменистаном имеют особый вес. Построение взаи-
моотношений с этой страной обуславливаются сосед-
ством и тем, что тюрки, проживающие в обеих странах, 
относятся к огузской языковой группе. Дипломатиче-
ские отношения между Азербайджанской Республикой 
и Туркменистаном были установлены 9 июля 1992 года. 
В 1994 году было открыто посольство Туркменистана в 
Азербайджане, а в 1998 году – посольство Азербайджа-
на в Туркменистане. Однако в 1998 году, Туркменистан, 
ссылаясь на финансовые проблемы, временно приоста-
новил деятельность своего посольства в Азербайджане. 
Между двумя странами было подписано более 40 дого-
воров [5, с. 603].

И, может быть, поэтому необходимые документы, 
определяющие юридические основы двустороннего со-
трудничества между этими странами, были подписаны в 
1996 году, несмотря на то, что и Азербайджан и Туркме-
нистан объявили о своей независимости в 1991 году. 

Ныне самой важной проблемой, существующей меж-
ду Туркменистаном и Азербайджаном – это определение 
статуса Каспийского моря. Для разрешения отмеченной 
проблемы была создана специальная рабочая группа по 
разработке проекта Конвенции о правовом статусе Ка-
спийского моря на уровне заместителей министров ино-
странных дел. 

Искусственно созданные существующие разногла-
сия в определении статуса Каспийского моря вызвали 
напряженность в двусторонних отношениях между Азер-
байджаном и Туркменистаном. 

Позиция Азербайджана, касающаяся статуса Каспий-
ского моря, соответствует позиции норм международно-
го права, основывается на твердых правовых аргументах 
и конкретно представляется следующими суждениями:

1. Каспий – это озеро;
2. Каспий должен быть разделен на национальные 

секторы по принципу срединной линии;
3. Деление Каспия на национальные сектора осно-

вано на рабочей практике бывшего СССР и на делении, 
существовавшим в то время.

Согласно этому делению, примерно 70 тыс. кв. км 
территории Каспийского моря доставалась Азербайджа-
ну, 80 тыс. кв. км - Туркменистану, 60 тыс. кв. км - Рос-
сии, 105 тыс. кв. км - Казахстану, а 55 тыс. кв. км терри-
тории оставалось за Ираном [7, с.201-202] .

США назвала прикаспийскую зону зоной своих наци-
ональных интересов, правда, это заявление носит сугубо 
экономический характер, где постоянно заявленным ос-
новным политическим моментом является уменьшение 
энергетической зависимости Персидского залива от араб-
ских государств. Будучи в Баку в 1996 году, специальный 
советник Госдепартамента США по вопросам новых неза-
висимых государств Джеймс Коллинз уверил президента 
АР Гейдара Алиева, что в вопросе разделения Каспийско-
го моря США солидарны с Азербайджаном и что они име-
ют долгосрочные интересы в регионе [3, с. 306]. 

И хотя дипломатические отношения между этими дву-
мя тюркскими странами были налажены в июне 1992 года, 
политические связи в течение длительного времени носили 
формальный характер. За исключением  импорта в Азер-
байджан из Туркменистана в 1993-1994 годах природного 
газа, между двумя странами и в торгово-экономических от-
ношениях не наблюдалось ничего примечательного. 

После прибытия в Баку президента Туркменистана 
Сапармурата Ниязова в 1996 году  по приглашению об-
щенационального лидера Гейдара Алиева, были заложе-
ны основы политических отношений, подписаны ряд 
соглашений, политических договоров о дружбе и сотруд-
ничестве. После этого отношения между двумя странами 
вступили на путь нового развития [6, с. 120]. На саммите 
ОБСЕ в Стамбуле 18 ноября президентами Туркменис-
тана, Азербайджана, Грузии и Турции было подписано 
межгосударственное соглашение. По первоначальному 
соглашению, начиная с 2000 года, помимо нефтепровода 
Баку-Тбилиси-Джейхан, должен был быть реализован и 
проект Транскаспийского газопровода. Поэтому 1996-
1999 годы характеризуются как период возрождения от-
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ношений между Азербайджаном и Туркменистаном [1]. 
Однако известные затем процессы и притязания 

Туркменистана на ряд месторождений Каспия не по-
зволили реализовать этот проект, создали напряжен-
ность отношений между двумя странами. Притязания 
Туркменистана на наши национальные месторождения 
Каспия стали известны еще в 1994 году при подписании 
Азербайджаном «Контракта века» с рядом иностранных 
нефтяных компаний. Однако Азербайджан однозначно 
заявил о принадлежности этих месторождений именно 
азербайджанскому национальному сектору и о своей го-
товности доказать это на любом уровне. 

С другой стороны, то, что в «Контракте века» были 
представлены страны с политическим весом, в том числе 
США и Россия, положили конец подобным амбициям 
Ашхабада. Заново отношения между странами стали на-
пряженными в 1996 году из-за притязаний Туркмениста-
на и на месторождение «Кяпяз» Каспийского моря. И в 
этот период, дабы не ухудшить взаимоотношения, Азер-
байджан заново проявил терпимость [4, с. 104-111]. По-
сле избрания в 2007 году Гурбангулы Бердымухамедова 
президентом Туркменистана, коррекции официального 
Ашхабада в своей внешней политике вскоре показали 
себя и в отношениях с Азербайджаном. Вновь стало чув-
ствоваться возрождение в отношениях между двумя при-
каспийскими странами. Новый глава Туркменистана, в 
отличие от своего предшественника Сапармурата Ния-
зова, относится к статусу Каспийского моря и к проекту 
Транскаспийского газопровода с другой призмы. 

Встреча в мае 2007 года азербайджанской делега-
ции Министерства Иностранных Дел под руководством 
Ельмара Мамедьярова с президентом Туркменистана 
Гурбангулы Бердымухамедовым и с министром ино-
странных дел Рашидом Мередовым, с другими офици-
альными лицами, а также проводимые переговоры меж-
ду двумя странами в июле 2007 года по правовому статусу 
Каспийского моря, параллельно с этим визит министра 
иностранных дел Туркменистана Рашида Мередова  в 
марте 2008 года, и в апреле 2008 года – министра оборо-
ны Туркменистана в Баку – оцениваются как показатель 
того, что холодные отношения между двумя странами 
остались позади. И создание межправительственной ко-
миссии по сотрудничеству показывает эффективность и 
плодотворность сотрудничества между двумя странами, 
и создает хороший фундамент для развития экономиче-
ских и социальных отношений [2]. 

А визит Президента Туркменистана Гурбангулы Бер-
дымухамедова в Азербайджан в сентябре 2008 года счита-
ется пиком инициатив, служащих для укрепления связей. 
Потепление отношений между двумя странами очевидно 
показали себя во встречах между президентами в расши-
ренном составе и один на один. Президент Азербайджа-
на Ильхам Алиев оценил визит главы Туркменистана в 
Азербайджан как исторический. «Мы придаем большое 
значение визиту в Азербайджан Президента Республики 
Туркменистан. Я считаю этот визит как исторический ви-
зит, открывающий  качественно новый этап в развитии 
двусторонних отношений. В последние годы мы стали 
свидетелями развития двусторонних отношений. Укре-
пляются экономические отношения между нашими стра-
нами, наши политические контакты носят постоянный 
характер, существует очень тесная связь в ряде областей 
нашей жизни. Все это, конечно, очень радует нас» [9]. 

С 28 по 2 декабря 2008 года Президент АР Ильхам 
Алиев пребывал с официальным визитом в Ашхабаде. 
При встрече Президент Азербайджана Ильхам Алиев, 
президент Турции Абдулла Гюль и президент Туркме-
нистана Гурбангулы Бердымухамедов обсудили вопросы 
энергетической безопасности [9]. 

Месторождение Южный Елотен-Осман Туркменис-
тана занимает второе место в мире по запасам природ-
ного газа в пределах 26,2 трлн кубометров. В настоящее 
время ведется интенсивная работа над 5 вариантами 
строительства Большой Газовой дороги, и этот проект 
называется Транскаспийским газопроводом. В соответ-
ствии с первым вариантом газопровод должен прово-
диться по дну Каспийского моря в Азербайджан, оттуда 
в Иран, а потом в Турцию и Европу. К 2030 г. планируется 
увеличить ежегодную добычу нефти до 67 млн. тонн, а 
газа — до 220 млрд. кубометров в год.

В последнее время при активной дипломатии Запа-
да вопрос участия Туркменистана в проекте НАБУККО 
считается решенным. НАБУККО, являющееся альтер-
нативой энергетических маршрутов, осуществляемых 
через Центральную Азию, является важным фактором 
для геополитического баланса региона. В связи с этим 
следует ждать обновлений, касающихся статуса Каспий-
ского моря. Длина газопровода НАБУККО по проекту 
составляет 3300 километров. Газопровод из Туркмениста-
на в Азербайджан, в страны ЕС, прежде всего Австрию и 
Германию, в год предусматривает транспортировку 26-32 
млрд м3 газа в год. Стоимость проекта составляет 7,9 млрд. 
евро. В строительстве газопровода приняли участие ком-
пании: Боташ (Турция) и Булгаргаз (Болгария) [8].

В настоящее время отношения между двумя странами 
достаточно сложны. В частности, напряженность отно-
шений между обеими странами обусловлена позицией, 
демонстрируемой Туркменистаном по правому статусу 
Каспийского моря и границам национальных секторов, 
а также непринципиальная позиция Туркменистана в 
вопросах сотрудничества на Каспии, разработки и выво-
да на внешние рынки его углеводородных запасов, и все 
это, естественно, остается препятствием на пути к Тюрк-
скому союзу.  
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нение подтвердилось. В том случае, если стороне обви-
нения не удалось доказать виновность подсудимого, то 
согласно презумпции невиновности должно быть выне-
сено оправдательное решение. 

Такая логически стройная и ясная конструкция в пост-
советское время  воспринималась по-новому, так как раз-
рушала существовавшую ранее порочную практику, когда 
в случае недоказанности (недостаточной доказанности) 
суд предоставлял стороне обвинения дополнительный 
шанс попытаться ещё раз доказать обвинение посредством 
проведения так называемого дополнительного расследо-
вания. Подобная практика, широко распространённая в 
советское время, развращала органы предварительного 
расследования, не способствовала повышению качества 
расследования, ответственности и профессионализму со-
трудников, а потому нарушала права граждан.

И когда в 90-х годах Конституционный Суд РФ осу-
дил эту порочную практику [4], сформулировал другую 
схему, его выводы звучали революционно по-новому и 
убедительно. Не утратили они своей актуальности и в 
современных условиях. И по сей день эти выводы Кон-
ституционного Суда РФ звучат очень убедительно.

Например, в п. 3 постановления от 20 апреля 1999 г.  
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Ст. 237 УПК РФ занимает особое место в системе 
уголовно-процессуальных отношений и отражает как в 
зеркале все этапы реформирования уголовного судопро-
изводства. За время своего существования она как ника-
кая иная подвергалась самым серьёзным изменениям.  С 
момента своего принятия 3 из 5 частей утратили силу, а 
оставшиеся 2 неоднократно изменялись. Этот процесс 
осуществлялся с помощью 4 Федеральных законов [1], 
3 постановлений Конституционного Суда РФ [2], 4 по-
становлений Пленума Верховного Суда РФ [3], а также 
последующих редакций Федеральных законов, опреде-
лений Конституционного Суда РФ и всегда привлекал к 
себе самое пристальное внимание.

Первоначальная идея этой статьи по замыслу авторов 
судебной реформы заключалась в приведении роли суда 
в соответствие с выполняемой им функцией разрешения 
уголовного дела отдельно от функции обвинения. Если 
в советское время функции обвинения и отправления 
правосудия не были чётко разграничены, то в постсовет-
ское время КС указал на необходимость разделения этих 
функций. Отправление правосудия должно заключаться 
в вынесении судом решения о доказанности обвинения, 
виновности обвиняемого и мере наказания, если обви-
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7-П Конституционный Суд РФ отмечал, что когда суд 
самостоятельно инициирует продолжение следственной 
деятельности по обоснованию обвинения, он, по сути, 
выполняет не свойственную ему обвинительную функ-
цию. Возвращение уголовного дела прокурору отражает 
только интересы обвинения, так как обеспечивает вос-
полнение недостатков именно обвинительной деятель-
ности в ситуации, когда ни прокурором, ни потерпевшим 
сомнения в доказанности обвинения не устраняются. 
С точки зрения интересов защиты возвращение дела не 
является необходимым, поскольку при сомнительности 
обвинения защита вправе рассчитывать на вынесение 
судом оправдательного приговора либо на признание 
подсудимого виновным в менее тяжком преступлении, 
чем ему вменяли органы расследования. Поэтому если 
органы уголовного преследования не смогли доказать 
виновность обвиняемого в полном объёме, то это долж-
но приводить к постановлению оправдательного приго-
вора или обвинительного приговора, констатирующего 
виновность в менее тяжком преступлении.

А в постановляющей части было записано: «Возвра-
щение судом дела по собственной инициативе при нали-
чии оснований для предъявления обвиняемому другого 
обвинения… либо изменение обвинения на более тяжкое 
или существенно отличающееся по фактическим обсто-
ятельствам от обвинения, содержащегося в обвинитель-
ном заключении… не соответствует Конституции РФ».

Данное постановление Конституционного Суда дей-
ствует до сих пор, так как все постановления этого суда 
«вечные». Это УПК могут меняться, а постановления 
Конституционного Суда остаются, пополняя фонд пре-
цедентных решений.

В рамках такой демократической идеологии в 2001 
году была принята ст. 237 УПК РФ. В своём первоначаль-
ном виде она была компактна и состояла всего из 3 ча-
стей. При этом первая часть делилась только на 3 пункта, 
где в самом общем виде без каких-либо исключений ре-
гламентировался процесс возвращения уголовного дела 
из суда прокурору.

Задуманная как отступление от общего правила (так 
как по общему правилу  возвращение уголовного дела из 
суда прокурору не допускалось), она предусматривала 3 
случая возвращения:

а) когда обвинительное заключение или обвинитель-
ный акт составлены с нарушением УПК, исключающим 
возможность постановления судом приговора или выне-
сение решения на основе данного заключения или акта 
(в настоящее время эта регламентация практически не 
изменилась);

б) когда копия обвинительного заключения (акта) не 
была вручена обвиняемому (теперь этот пункт дополнен 
рядом исключений, связанных со ст.ст. 222 и 226 УПК);

в) если есть необходимость составления обвинитель-
ного заключения (акта) по делу, направленному в суд с 
постановлением о применении принудительных мер ме-
дицинского характера (в настоящее время эта регламен-
тация практически не изменилась).

В целом эти три случая в той или иной степени связа-
ны с разного рода ошибками, упущениями, изъянами (то 
есть браком) в работе следователя, дознавателя, проку-
рора. А как ещё можно расценить нарушения УПК при 
составлении обвинительного заключения (акта), не вру-
чение обвинительного заключения (акта), составление 

вместо обвинительного заключения (акта) постановле-
ния о применении принудительных мер медицинского 
характера? Может быть, в какой-то степени исключени-
ем можно считать случаи, предусмотренные ч. 4 ст. 222 
УПК, когда обвиняемый отказывается получить копию 
обвинительного заключения (акта). Но это исключение 
только подтверждает общее правило об иных случаях как 
недостатках в работе правоприменителей.

Очередным демократическим шагом, свидетельству-
ющим о недопустимости дополнительного расследова-
ния, стало закрепление в ст. 237 УПК ограничительного 
срока в объёме 5 суток, отводимых для устранения допу-
щенных нарушений.

Федеральный закон от 4 июля 2003 г.  92-ФЗ [5] вво-
дил следующие ограничения:

а) признание недопустимыми доказательствами тех, 
которые получены после истечения этих 5 суток;

б) запрет производства следственных и процессуаль-
ных действий, не предусмотренных данной статьёй.

В то же время был увеличен перечень возможных 
препятствий для рассмотрения уголовного дела в суде. К 
ранее имеющимся добавились 2 новых случая: необхо-
димость соединения уголовных дел в соответствии со ст. 
153 УПК; не разъяснение обвиняемому его прав в соот-
ветствии с ч. 5 ст. 217 УПК при ознакомлении с материа-
лами уголовного дела.

Введение этих изменений после года действия УПК 
свидетельствовало о желании продолжить начатую дея-
тельность по демократизации уголовного судопроизвод-
ства. Но начали проявляться тревожные симптомы. В 
2004 г. И.Л. Петрухин отметил угрозу контрреформ, что 
свидетельствовало о неодинаковом отношении научных 
школ к судебной реформе [6]. С одной стороны, это был 
вроде бы закономерный процесс, так как коренные и 
масштабные реформы порой опережают общественное 
сознание, вызывают противодействие консервативных 
сил и в зародыше таят опасность контрреформ. А с дру-
гой стороны, потребности общественного развития ука-
зывали на упущения в правовой регламентации и требо-
вали своего разрешения.

И уже через 5 лет после своего принятия отдельные 
демократические тенденции стали упраздняться. Фе-
деральным законом от 2 декабря 2008 г.  226-ФЗ (текст 
Федерального закона официально опубликован не был) 
были отменены 5-суточный срок на устранение недо-
статков, запрет на производство следственных действий, 
признание доказательств недопустимыми после истече-
ния 5-суточного срока.

Справедливости ради надо признать, что эти огра-
ничения не всегда вписывались в сложившуюся систему 
уголовно-процессуальных отношений. Например, про-
курор, получив уголовное дело из суда, как процессуаль-
но самостоятельный субъект тоже имел право в 10-днев-
ный срок обжаловать в кассационном порядке решение 
суда о возвращении уголовного дела, что противоречило 
отведённому 5-дневному сроку на исправление недо-
статков. Устранение отмеченных судом недостатков по 
уголовному делу было невозможно без проведения след-
ственных действий. Поэтому упразднение в идеальном 
варианте хотя и демократических, но противоречащих 
реальной действительности ограничений стало справед-
ливым логическим выходом в создавшейся ситуации.

Крупные изменения произошли в связи с принятием 

Белоносов В.О.
эволюция статьи 237 УПк рф...



Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 2 (17)� 23

Федеральных законов от 5 июня 2007 г.  87-ФЗ [7] и от 6 
июня 2007 г.  90-ФЗ [8], которыми был изменён статус 
прокурора как организатора предварительного рассле-
дования. И хотя эти законы формально не повлияли на 
состояние ст. 237 УПК, но её дух изменился. Если до 
этого времени уголовное дело возвращалось к субъекту, 
наделённому всеми властными полномочиями не только 
по самостоятельному расследованию, но также органи-
зации и руководству им, то после принятия названных 
законов статус прокурора изменился на субъекта, хотя и 
осуществляющего надзор за законностью, но существен-
но потеснённого в своих полномочиях. Тем не менее, это 
не помешало прокурору остаться главным субъектом на 
стороне обвинения и осуществлять две противоречивые 
функции: обвинения и надзора за законностью. Хотя 
руководство предварительным расследованием и право 
самостоятельного расследования были изъяты у проку-
рора, но обвинительная функция осталась.

Следующие три существенных изменения ст. 237 
УПК относились к 2013 году. Федеральным законом от 
4 марта 2013 г.  23-ФЗ [9], во-первых, было добавлено 
новое основание для возвращения – наличие обвини-
тельного постановления. И это, в общем, стало законо-
мерным основанием. Если нарушения требований УПК 
могут быть в обвинительном заключении и обвинитель-
ном акте, то в обвинительном постановлении они могут 
быть тем более. Во-вторых, были добавлены неоднознач-
ные основания, предусмотренные ст. 226.2 и ч. 4 ст. 226.9 
УПК. Их неоднозначность заключается в том, что если 
следовать логике ст. 226.2 УПК, то в суде может вдруг 
вскрыться, что сокращённое дознание проведено в отно-
шении: несовершеннолетнего  (п. 1 ч. 1); недееспособ-
ного, к которому надо применять принудительные меры 
медицинского характера (п. 2 ч. 1); лица, в отношении 
которого надо применять особый порядок уголовного 
судопроизводства (п. 3 ч. 1); или подсудимый обвиняется 
в нескольких преступлениях, одно из которых не отно-
сится к преступлениям, указанным в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК 
(п. 4 ч. 1); или подсудимый не владеет языком, на кото-
ром ведётся уголовное судопроизводство (п. 5 ч. 1); или 
потерпевший возражает против дознания в сокращённой 
форме (п. 6 ч. 1). Обнаружение этих оснований только в 
суде (за исключением может быть п. 2, ибо психическое 
заболевание может проявиться в любой момент) свиде-
тельствует о том, что дознаватель грубо нарушил закон, 
начальник подразделения дознания с этим согласился, 
а прокурор утвердил такое решение. Этот коллективный 
труд является не просто нонсенсом расследования, но 
примером какого-то организованного беззакония.

Может быть с этих позиций ч. 4 ст. 226.9 УПК явля-
ется и не такой яркой в своём отрицательном проявле-
нии, но и в ней также предполагается, что дознание в со-
кращённой форме может кому-то не понравиться, либо 
быть настолько необъективным, что предполагать само-
оговор. В любом случае о качественном, объективном и 
всестороннем расследовании говорить не приходится.

Отсутствие регламентации исправления следствен-
ных ошибок привело к тому, что процессуальная практика 
стала самостоятельно искать выход из этого положения. 
Постепенно шаг за шагом решениями Конституционно-
го и Верховного Судов РФ была «узаконена» реанимация 
возвращения уголовных дел судами для дополнительного 
расследования [10], что затем нашло своё подтверждение 

в Федеральном законе от 26.04.2013  64-ФЗ [11].
Но самым существенным изменением ст. 237 УПК 

стало постановление Конституционного Суда РФ от  
2 июля 2013 г.  16-П [12], которое произвело эффект разо-
рвавшейся бомбы. Этим постановлением положения ч. 
1 ст. 237 УПК признавались не соответствующими Кон-
ституции РФ в той мере, в какой они (эти положения) 
исключают в судебном разбирательстве возможность 
изменения обвинения в сторону, ухудшающую поло-
жение подсудимого, препятствуют самостоятельному и 
независимому выбору судом подлежащих применению 
норм в случаях, когда он приходит к выводу, что фак-
тические обстоятельства, изложенные в обвинительном 
заключении (акте или постановлении), свидетельствуют 
о наличии в действиях обвиняемого более тяжкого пре-
ступления либо когда в ходе предварительного слушания 
или судебного разбирательства судом установлены фак-
тические обстоятельства, являющиеся основанием для 
квалификации деяния как более тяжкого преступления.

Несмотря на внешне безукоризненное обоснование, 
речь идёт о праве суда самостоятельно предлагать сторо-
не обвинения ужесточить обвинение. Это всегда счита-
лось разновидностью обвинительного уклона, что было 
отмечено ещё в постановлении Конституционного Суда 
РФ от 20 апреля 1999 г.  7-П.

В научной среде разгорелись жаркие дискуссии [13], 
которые представляли собой высочайший уровень тол-
кования норм уголовно-процессуального права. Сторо-
ны показали, что имеют убедительные аргументы, под-
тверждающие правоту каждой. Серьёзными доводами 
отличалось и особое мнение судьи Конституционного 
Суда РФ С.М. Казанцева к постановлению от 2 июля 
2013 г.  16-П.

Дискуссии показали, что недостаточно только ло-
гически правильно выстраивать умозаключения, также 
важно, от каких аргументов отталкиваться и какой по-
следовательности придерживаться в доказывании. От 
этих факторов зависят и конечные выводы научного 
спора. Это свидетельствует о том, что на юридические 
аргументы влияют не только юридические, но и иные 
обстоятельства, не юридического характера. 

При всём уважении к Постановлению  16-П всё же 
следует признать, что некоторые его доводы прозвучали 
не очень убедительно. Например, как-то упускалось из 
вида, что наличие препятствий для рассмотрения дел в 
суде является не объективным стечением обстоятельств, 
а следствием грубых процессуальных нарушений со сто-
роны конкретных должностных лиц. Они своевременно 
не приняли законных мер, чем поставили суд перед необ-
ходимостью идти на нарушение принципов уголовного 
процесса и фундаментальных положений, регламенти-
рующих статус суда. В качестве примеров в постанов-
лении ссылались на случаи, когда в суде выявляется не-
согласие потерпевшего с предъявленным обвинением, 
несоответствие предъявленного обвинения описанию 
инкриминируемых деяний и т.д. Подобные факты свиде-
тельствуют о вине не только следователя (дознавателя), 
но и руководителя следственного органа, начальника по-
дразделения дознания, прокурора.

Развёрнутую и жёсткую критику этого постановления 
высказал Н.Н.Ковтун, охарактеризовав его как пагубное 
в теоретическом, нормативном и идеологическом плане 
[14]. Такой вывод автора был обусловлен тем, что, отка-
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завшись от незыблемых положений научной доктрины 
и реалий правоприменительной практики, Конституци-
онный Суд РФ создал новую теоретическую и правовую 
реальность, не лишённую ряда противоречий.

Например, с одной стороны, признаётся независимость 
органов предварительного следствия, а с другой стороны, 
эта независимость в виде инициативы стороны обвинения 
при отправлении правосудия почему-то рассматривается 
как недопустимое ограничение самостоятельности суда.

Сомнительно установление юридической квалифи-
кации преступления (а особенно «не той») в ходе предва-
рительного слушания, где запрещается какая-либо пред-
решённость выводов до рассмотрения дела по существу.

Если право на справедливое правосудие в между-
народно-правовом значении понимается как право на 
справедливую процедуру (что неоднократно отмечалось 
в решениях Европейского Суда по правам человека), то 
Конституционный Суд РФ это право понимает иначе – 
как право независимого суда в борьбе с несправедливо-
стью обвинения, что не одно и то же.

Неубедительны высказывания Конституционного 
Суда РФ, что его указания на необходимость ужесточе-
ния обвинения не являются уголовным преследованием. 
А тогда что же это такое?

И самое главное, данное постановление находится в 
противоречии с постановлением того же Конституционно-
го Суда РФ от 20 апреля 1999 г.  7-П, о чём мы уже говорили.

Оригинальную мысль высказал Н.А. Колоколов о 
том, что отсутствие регламента исправления судом след-
ственных ошибок гораздо хуже, чем реанимация ин-
ститута возвращения дел судами для дополнительного 
расследования. Авторы судебной реформы, исключая 
институт возвращения уголовных дел на проведение 
дополнительного расследования, наивно полагали, что 
следователи и прокуроры будут серьёзно относиться к 
своим обязанностям, а суды активнее начнут использо-
вать институт громкого и публичного оправдания. Но в 
этом проявились преувеличение достоинств и недооцен-
ка недостатков, так как эта деятельность в конечном ито-
ге связана с доказательствами, которые имеют свойство 
быть утраченными [15]. По мнению Н.А. Колоколова 
дополнительное расследование – это разумный и дей-
ственный механизм исправления ошибок, допущенных 
органами предварительного следствия.

Разделяя в целом утверждения этого автора, тем не 
менее, следует подчеркнуть, что дополнительное рас-
следование должно быть не тем, которое было в совет-
ское время. А именно, в дополнительном расследовании 
следует различать два аспекта: исправление допущенных 
процессуальных ошибок и восполнение предваритель-
ного следствия. Суд на всех стадиях имеет возможность 
исправления процессуальных ошибок, допущенных на 
предыдущих стадиях, – это общее правило. В данной 
ситуации мы сталкиваемся с исключением, связан-
ным с невозможностью суда самостоятельно указать на 
ошибки предварительного расследования, не увеличив 
обвинение. Это исключение спорное, неоднозначное и 
вызвано плохой работой (можно подобрать много других 
эпитетов) органов предварительного расследования и 
прокуратуры. Выход из такой ситуации видится в совер-
шении двух последовательных действий:

а) предоставление суду возможности указания на до-
пущенные ошибки предварительного расследования с 

целью их исправления;
б) принятие мер уголовно-процессуальной ответ-

ственности к виновным за допущенные существенные 
нарушения, которые стали препятствием для рассмотре-
ния уголовного дела в суде и которые поставили суд пе-
ред необходимостью нарушения принципов уголовного 
процесса и фундаментальных положений, регламенти-
рующих статус суда.

В качестве меры уголовно-процессуальной ответст-
венности можно применить, например, возвращение 
уголовного дела не тому прокурору, который утвердил 
обвинительное заключение (акт, постановление) с суще-
ственными процессуальными нарушениями, а вышесто-
ящему. В мотивировочной части постановления следует 
указать, какие существенные нарушения допущены, и 
констатировать факт, что нижестоящий прокурор не при-
нял должных мер прокурорского реагирования. В таком 
случае вышестоящий прокурор имеет возможность при-
нять не только законное решение, но и профилактические 
меры по недопущению в будущем существенных наруше-
ний УПК. В необходимых случаях он может принять меры 
к повышению правовой грамотности своих подчинённых 
со всеми отсюда вытекающими последствиями.

Хочется надеяться, что возвращение дела прокурору 
будет именно исправлением ошибок без восполнения 
неполноты предварительного расследования, на что об-
ращают внимание все субъекты, анализирующие этот 
вопрос, в том числе и Конституционный Суд РФ в своём 
постановлении от 2 июля 2013 г.  16-П. В противном слу-
чае поменяется не только функция суда, но и возможно 
тип уголовного процесса, чего допустить нельзя.

В такой ситуации контроль за запретом восполнения 
неполноты предварительного расследования следует по-
ручить стороне защиты и суду. Если у защиты появятся 
подозрения в восполнении неполноты предварительного 
расследования, то она должна иметь право заявить свои 
обоснованные претензии в суде в рамках ст. 271 УПК, а 
суд должен обеспечить запрет восполнения неполноты 
предварительного расследования.

На основании вышеизложенного можно сделать сле-
дующие выводы.

1. Все стороны (в том числе и Конституционный Суд 
РФ) однозначно стоят на позиции, что современное воз-
вращение уголовного дела прокурору ещё не является 
дополнительным расследованием в полном смысле этого 
слова. Даже самые рьяные сторонники возвращения уго-
ловного дела прокурору не отождествляют эту процедуру 
с возможностью восполнения неполноты проведённого 
дознания или следствия.

Из этого следует важный для защиты вывод. Сто-
рона защиты должна пристально следить за тем, чтобы 
возвращение уголовного дела прокурору не приобрело 
реальные черты восполнения неполноты предваритель-
ного расследования. В этом может помочь анализ двух 
обвинительных заключений (актов, постановлений). 
Если разница в этих заключениях будет касаться только 
изменений процессуальной формы, связанной с пере-
квалификацией преступления – это одно. Но если из-
менения будут связаны с увеличением неполноты про-
ведённого следствия или дознания (изменения не по 
форме, а по содержанию), – это совсем другое. В этом 
случае защитнику нужно обращать внимание всех субъ-
ектов на имеющее место восполнение неполноты пред-
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варительного расследования, которое не только не пред-
усмотрено законом, но и которое все отрицают. А суду 
в этой ситуации надо реализовать запрет на увеличение 
неполноты предварительного расследования.

2. Коль скоро основанием для возвращения уголов-
ного дела прокурору являются существенные наруше-
ния уголовно-процессуального закона, в силу которых 
исключается возможность постановления судом приго-
вора или иного решения, то и отношение к этим сущест-
венным нарушениям должно быть адекватным.

В этой ситуации возвращать уголовное дело тем же 
субъектам, которые уже согласились и не исправили 
существенные уголовно-процессуальные нарушения, 
неразумно. Более целесообразным является вариант 
возвращения уголовного дела вышестоящему прокурору 
для принятия законного решения, а также профилакти-
ческих мер по не допущению впредь таких нарушений, 
которые расшатывают фундаментальные устои и грозят 
сменой типа уголовного процесса.
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В последние годы законодатель предпринимает актив-
ные попытки по совершенствованию уголовно-процессу-
ального законодательства, включая довольно интенсив-
ные усилия к обновлению положений, содержащихся в 
статьях главы 19 УПК РФ, а также к некоторым другим 
статьям, которые в той или иной мере затрагивают во-
просы, относящиеся либо к возбуждению уголовных дел, 
либо к отказу в принятии этого решения, либо к обжало-
ванию принимаемых в анализируемой стадии решений.

В частности, на положительный результат защиты 
интересов участников гражданско-правовых отношений 
уголовно-процессуальными средствами нацелено уточ-
нение редакции статьи 23 УПК РФ в соответствии с п. 
2 ст. 5 Федерального закона от 02.11.2013 № 302 - ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». Дополнение текста статьи 23 
положением, отражающим  специфические отношения 
из гражданского законодательства: «Причинение вреда 
интересам организаций с участием в уставном (складоч-
ном) капитале (паевом фонде)  государства или муни-
ципального образования одновременно влечет за собой 
причинение вреда интересам государства или муници-
пального образования», следует признать вполне умест-
ным, усиливающим защиту интересов  государства или 
муниципального образования, участвующего в  уставном 
(складочном) капитале (паевом фонде).

Аналогично усиление прав лиц, оказавшихся в сфере 
уголовно-процессуальных отношений, представляется в 
связи с новой редакцией статьи 125 УПК РФ, посколь-
ку конкретизация подсудности рассмотрения жалобы, 
привязка этого действия непосредственно к месту совер-
шения деяния определяют с достаточной ясностью тот 
судебный орган, на который возлагается обязанность, в 
том числе и законности постановления о возбуждении 
уголовного дела, как это следует из текста части 1 данной 
статьи в редакции Федерального закона от 23.07.2013 № 
220-ФЗ «О внесении изменений  в статью 125 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации». 
Новая редакция ч. 1  статьи 125 УПК РФ выглядит так: 
«Постановление дознавателя, следователя, руководителя 
следственного органа об отказе в возбуждении уголовно-
го дела, о прекращении уголовного дела, а равно  иные 
решения и действия (бездействие) дознавателя, следова-
теля, руководителя следственного органа и прокурора, 
которые способны причинить ущерб конституционным 
правам и свободам участников уголовного судопроиз-
водства либо затруднить  доступ граждан к правосудию, 
могут быть обжалованы в районный суд по месту совер-
шения деяния, содержащего признаки преступления. 
Если место производства предварительного расследова-
ния определено в соответствии с частями второй - ше-
стой статьи 152 настоящего Кодекса, жалобы на решения 
и действия (бездействие) указанных лиц рассматривают-
ся районным судом по месту нахождения органа,  в про-
изводстве которого находится уголовное дело».

В качестве небольшого дополнения к данной норме 
отметим. На наш взгляд, указанное в этой статье положе-
ние означает, что лицо, обратившееся с жалобой в суд на 
отказ в возбуждение уголовного дела или на возбуждение 
уголовного дела (именно так следует трактовать «иные 
решения и действия»), признается участником уголов-
но-процессуальных отношений стадии возбуждения 
уголовного дела [1]. 

Насущной необходимостью объясняется пополнение 
поводов к возбуждению уголовного дела перечисленных 
в ч. 1 ст. 140 УПК РФ. В соответствии с Федеральным 
законом от 28.12.2010 № 404-ФЗ  органам прокуратуры 
предоставлено право  направлять материалы в органы 
предварительного расследования для решения вопроса об 
уголовном преследовании (с соответствующим постанов-
лением прокурора). Для того, чтобы решение об отказе в 
возбуждении уголовного дела  по результатам проверки 
этих материалов обеспечивалось большей степенью ответ-
ственности, оно может быть принято только с согласия ру-
ководителя следственного органа  (ч. 11 ст. 148 УПК РФ).

Конкретно сформулировано и правило о поводе к 
возбуждению уголовного дела по преступлениям, со-
вершаемым в сфере налогов и сборов. Оно звучит, как 
требование о том, что поводом к возбуждению уголов-
ного дела о преступлениях, предусмотренных статьями 
198-1992  УК РФ, служат только те материалы, которые 
направлены налоговыми органами в соответствии  с за-
конодательством о налогах и сборах для решения вопро-
са о возбуждении уголовного дела (ч. 11 ст. 140 УПК РФ 
введена Федеральным законом от 06.12.2011 № 407-ФЗ). 
Вызывает сомнение техническая правильность в подходе 
законодателя к выбору нумерации данного повода: исхо-
дя из принципа системности положений, содержащихся 
в статьях УПК, и во избежание перегруженности вклю-
чаемых в статьи частей или пунктов индексируемыми 
числами  правильнее, представляется, включение его в 
первую часть за соответствующим порядковым номером.

Однако самые серьезные дополнения и уточнения 
для стадии возбуждения уголовного дела законодатель 
произвел в статье 144 УПК РФ «Порядок рассмотрения 
сообщений о преступлениях». Поскольку части 1, 11 и 12 
этой статьи посвящены непосредственно проверочным 
мероприятиям по сообщениям о преступлениях, следует 
признать это усилением роли данной стадии в досудеб-
ном производстве. 

Её роль всё-таки имеет жесткое ограничение в своем 
назначении по цели и по срокам осуществления, и по-
этому проверочная деятельность не содержит жестких 
требований по части протоколирования, например, по-
казаний очевидцев. Предварительный характер носит и 
большая часть действий, поскольку не обеспечены над-
лежащими гарантиями их выполнения.

В практике же, тем не менее, предпринимаются по-
пытки решать вопросы, выходящие за рамки анализи-
руемой стадии,  на основании формального подхода к 
оценке положений, содержащихся в статье 144 УПК РФ. 
Подтверждения этому (возможно, без ярко выраженной 
наглядности) обнаруживается в следующих материалах 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Согласно официальным сведениям Генеральной про-
куратуры Российской Федерации, приведенным на сай-
те crimestat.ru, из года в год в течение последних 5 лет в 
целом по стране наблюдается сокращение количества 
зарегистрированных преступлений. Правда из личного 
опыта работы и наблюдения за статистикой приходится 
констатировать, что в ряде случаев эти сведения не соот-
ветствуют действительности. И факты, подтверждающие 
обратную картину, удается вскрывать именно при прове-
дении прокурорских проверок. Так, Генеральной проку-
ратурой Российской Федерации 03 июля 2013 представ-
лен документ, согласно которому в Сахалинской области 
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за I полугодие 2013 г. контрольная группа выявила около 
2 тыс. нарушений, допущенных при учете преступлений 
и формировании форм федерального статистического 
наблюдения. Наибольшее число выявленных нарушений 
связано с недостоверным отражением сведений субъекта-
ми учета о преступлениях, совершенных в общественных 
местах, в том числе на улицах, в состоянии алкогольного 
опьянения и лицами, ранее совершавшими преступле-
ния. В связи с вступлением в силу 1 января 2012 г. новой 
редакции ст. 51 Федерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации» органы прокуратуры наделены 
функцией ведения государственного единого статисти-
ческого учета заявлений и сообщений о преступлениях, 
состоянии преступности, раскрываемости преступлений, 
состояния следственной работы и прокурорского надзо-
ра. В целях оптимизации работы по обеспечению опера-
тивного надзора за формированием и обработкой в пра-
воохранительных органах документов первичного учета 
в сфере правовой статистики в прокуратуре Сахалинской 
области создана контрольная группа, которая ежедневно 
анализирует данные о преступности в регионе.

Итоговые цифры по Сахалинской области разительно 
отличаются от общей российской тенденции. Согласно 
формы федерального статистического наблюдения № 
4-ЕГС прирост преступности в области составил 20,8%, и 
по этому показателю она лидирует среди других субъектов 
России. Есть и еще один показатель, по которому Саха-
линская область на первом месте, – это прирост по срав-
нению с аналогичным предшествующим периодом пре-
ступлений, совершенных в форме мошенничества (статьи 
159 – 1596 УК РФ) – 70,4 % (по России здесь тоже отмечен 
прирост, но только на 1,6 % или на 164 629 преступлений).

Оценивая предусмотренную законодательством воз-
можность для проведения проверочных мероприятий 
без возбуждения уголовного дела и данные этих стати-
стических форм, можно сделать вывод, что более благо-
приятные условия, предусмотренные  в ст. 144 УПК РФ 
для проведения проверок, не гарантируют следствие и 
дознание от ошибок (субъективного или объективного 
характера) в стадии возбуждения уголовного дела при 
работе по сообщениям о преступлениях, совершенных 
в условиях неочевидности. Есть достаточные основания 
полагать, что принципиальная позиция по выявлению 
укрытых от учета преступлений в Сахалинской обла-
сти позволила увидеть те сообщения о преступлениях, 
которые в ходе проверок (в процессуальной или непро-
цессуальной форме) были отнесены к неперспективным 
для принятия решения о возбуждении уголовного дела. 
По существу из-за неочевидности содеянного и иллю-
зии того, что необходимые мероприятия осуществлены 
практические работники принимали ошибочные реше-
ния (независимо от их реальной мотивации). Однако 
необходимо подчеркнуть, что при незаконном отказе в 
возбуждении уголовного дела, принятому при наличии 
повода к возбуждению в виде заявления гражданина о 
совершенном преступлении, ущемляется его конститу-
ционное право на обращение в суд и судебную защиту.

Специфика первоначальных уголовно-процессуаль-
ных отношений такова, что они осуществляются только 
краткое время, в течение которого осуществляются про-
верочные мероприятия. В новой редакции положений 
ст. 144 УПК РФ предусмотрено и производство экспер-
тиз. Понятно, что в ряде случаев это оправдано тем, что 

для возбуждения уголовного дела необходимы именно 
выводы, исходящие от  уполномоченных для решения 
специальных вопросов лиц, о наличии, например, в 
обнаруженном веществе следов наркотика, или оценке 
спорной ситуации при дорожно-транспортном проис-
шествии и т.п. 

Однако здесь же есть и другая сторона, являющаяся 
по сути условием к нарушению ограничений, содержа-
щихся в законе. Установление для стадии возбуждения 
уголовного дела ограничения в виде «разумного срока» 
может не работать. Если сроки дознания и следствия с 
момента возбуждения уголовного дела являются  жестко 
регламентированными, то велик соблазн использовать 
эту стадию как некий резерв времени, предусмотренный 
для проверки заявления или сообщения.

В.Н. Исаенко, анализируя ситуацию, которая воз-
никла в связи с проведением судебно-психиатрической 
экспертизы, справедливо отмечает, что проведение этой 
экспертизы преследует иные цели. Действительно, пп. 3, 
31 и 4  ст. 196 УПК РФ предусматривают судебно-пси-
хиатрическую экспертизу для определения психического 
состояния  подозреваемого, обвиняемого или потерпев-
шего (вопросы вменяемости, возможности самостоя-
тельно защищать свои права и т.п.) [2, 3]. Но обвиняемый 
и потерпевший -  безусловно процессуальные фигуры, 
появляющиеся только в следующих стадиях. Как про-
цессуальная фигура  - подозреваемый так же не может 
возникнуть без возбуждения уголовного дела, поскольку 
речь идёт о подозреваемом в совершении преступления,  
переводить его появление в стадию возбуждения уголов-
ного дела - значит выходить за рамки того, что предусмо-
трено главой 19 УПК РФ. 

И еще одно замечание об оперативно-розыскных 
мероприятиях (ОРМ), осуществляемых в стадии воз-
буждения уголовного дела по поручению дознания или 
следствия. На наш взгляд, приоритет производства про-
верочных действий, в целом, и ОРМ, в особенности,  
должны относиться к тем случаям, когда проверка про-
изводится по сообщению о совершенном или готовя-
щемся преступлении, полученном из иных источников 
(п.3 ч 12 ст. 140 УПК РФ). Службы, осуществляющие 
оперативно-розыскные мероприятия, нередко распола-
гают именно этим источником и пользуются предостав-
ленной им возможностью обращаться к органу следст-
вия или дознания с соответствующим рапортом (ст. 143 
УПК РФ). Следует иметь в виду, что в структуре органов 
дознания функционируют подразделения, выполняю-
щие оперативно-розыскные мероприятия и имеющие 
особые отличные от дознания как такового полномочия.

Их оценка достаточности данных, указывающих на 
признаки преступления, как правильно отмечается в лите-
ратуре, может не совпадать с оценкой следствия или дозна-
ния. И тогда  возникает необходимость получения допол-
нительной информации для решения вопроса по существу.

Выше названные примеры показывают, что дознава-
тель или следователь порой пытаются решать в стадии 
возбуждения уголовного дела задачи, которые относят-
ся к следующим стадиям. Однако полагаем необходи-
мым обратить внимание, что две основных задачи ста-
дии возбуждения уголовного дела, связанные воедино 
и  специфичные для уголовного процесса, сводятся к 
установлению наличия законного повода и достаточного 
(либо недостаточного) основания. Вот два непременных 
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условия, которые необходимы для возбуждения уголов-
ного дела. Закон предусмотрел принятие решений (по-
становлений) об отказе в возбуждении уголовного дела 
(ст. 148 УПК РФ), что и осуществляется при наличии 
соответствующих условий. Однако следует отметить сле-
дующее, по отчетности 2-Е Генеральной прокуратуры 
России  в 2013 году следователи Следственного комитета 
России такие постановления вынесли по 565 695 мате-
риалам, следователи и дознаватели МВД  - по 6 703 800 
материалам, следователи ФСКН - по 16 915 материалам. 
В то же время прокурорами различных уровней или по 
их предложению в тот же период было отменено 2 575 
024  постановлений об отказе в возбуждении уголовного 
дела, то есть по сути отменялось каждое третье решение.

Е.А. Доля, рассуждая о доказывании в уголовном су-
допроизводстве, отмечает, что соблюдение требований 
допустимости обеспечивает формирование доказательств, 
содержание которых в большей степени  будет соответст-
вовать действительности, а следовательно, и способство-
вать конечной цели  доказывания установлению истины 
[4]. Именно по этому критерию материалы, полученные 
в стадии возбуждения уголовного дела, могут быть от-

вергнуты в любой последующей стадии как несоответст-
вующие требованию допустимости. Цель первой стадии 
специфична настолько, что ее инструментарий и его при-
менение отличаются  обособленностью по сравнению с 
последующими этапами судопроизводства. 
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Уголовно-процессуальное задержание в юридиче-
ской литературе исследовано достаточно полно и все-
сторонне, однако единого представления о сущности 
и характере данного института не выработано. Ярким 
примером сказанного является проблема соотношения 
возбуждения уголовного дела и задержания. Попытки 
разрешить ее предпринимались в науке уголовного про-
цесса уже не раз. В частности предлагалось выделять в 
уголовно-процессуальном задержании три этапа – за-
хват, доставление и процессуальное оформление. При 
этом допускалось утверждение, нелогичное, на наш 
взгляд,  по своей сути: захват и доставление, понималось 
как фактическое задержание, которое может выходить за 
пределы уголовно-процессуальных отношений, т.к. при-
меняется не процессуальными субъектами и до возбу-
ждения уголовного дела. Однако по своему содержанию 
фактическое задержание входит в систему процессуаль-
ного задержания, т.к. срок процессуального задержания 
– 48 часов, исчисляется с момента фактического ограни-
чения лица в свободе, т.е. захвата.  В связи с этим в теории 
и практике уголовного процессе произошло размежева-
ние двух правовых категорий: процессуального задержа-
ния, определяемого моментом оформления протокола 
задержания, и фактического задержания, определяемого 
моментом фактического ограничения лица в свободе. 

Нелогичность такого положения очевидна, одна-
ко альтернатив ему пока не предложено. На этом фоне 
высказывание О.И. Цоколовой о необходимости ото-
ждествления обозначенных понятий, на первый взгляд, 
заслуживает поддержки и одобрения. Так, автор утвер-
ждает, что «задержание подозреваемого является процес-
суальным действием с того момента, как лицо доставлено 
к следователю (в орган дознания). Именно с этого мо-
мента начинается фактическое лишение подозреваемого 
свободы передвижения по процессуальным основаниям, 
именно с этого момента следует исчислять срок задержа-
ния и указывать это время в протоколе задержания» [5 с. 
28]. До этого все действия, по мнению автора,  рассматри-
ваются как «допроцессуальная деятельность». С таким 
утверждением трудно не согласиться, и вряд ли кто будет 
его оспаривать. Однако дальнейшие предложения О.И. 
Цоколовой трудно принять и разделить. Так, по мнению 
автора, если задержание производится по возбужденно-
му уголовному делу, то момент фактического задержания 
определяется его захватом. По всей видимости, процес-
суальный характер производимому захвату придает сам 
факт возбуждения уголовного дела, потому что в осталь-
ных случаях, в отсутствии вынесенного постановления 
о возбуждении уголовного дела, момент фактического 
задержания, по мнению О.И. Цоколовой, следует опреде-
лять моментом доставления к следователю.

Предложение автора, по-разному определяющее 
момент фактического задержания лица в зависимости 
от того, возбуждено уголовное дело или нет, нельзя на-
звать справедливым. Оно изначально ставит задержан-
ных в неравное правовое положение, что наблюдалось в 
период действия УПК РСФСР. У одних подозреваемых 
задержание не превысит установленного 48-часового 
срока, у других, задержание которых произведено до воз-
буждения уголовного дела, явно выйдет за эти пределы. 
В целом такая позиция не приемлема и ориентирует на 
использование «двойных стандартов» в уголовно-про-
цессуальной деятельности. 

Нужны новые подходы в решении обозначенной про-
блемы. Речь идет не только об органах расследования, 
уполномоченных производить уголовно-процессуальное 
задержание, но и о сотрудниках полиции, других право-
охранительных органов, непосредственно производя-
щих так называемое фактическое задержание или захват 
и доставление задержанных к следователю, дознавателю.  
Противоречивое регулирование данного института со-
здает трудности для всех должностных лиц как на этапе 
фактического захвата, так и на этапе его процессуально-
го оформления. Очевидно, что уголовно-процессуальное 
задержание, являясь процессуальным институтом, долж-
но применяться после возбуждения уголовного дела, о 
чем указано в действующем законодательстве. С другой 
стороны законодатель закрепляет такие основания за-
держания и порядок их использования, которые больше 
определяют полномочия сотрудников правоохранитель-
ных органов, обеспечивающих правопорядок и безопас-
ность, чем компетенцию следователя и дознавателя. 

Налицо ситуация несоответствия между законом и 
фактической действительностью: de jure органы рассле-
дования применяют задержание, de facto – применять не 
могут. И наоборот, полиция и иные правоохранительные 
органы de jure не уполномочены применять задержание, 
de facto – применяют. Из этого следует, что обозначенная 
проблема явно выходит за пределы уголовно-процессу-
альной деятельности и решать ее в рамках процессуаль-
ных полномочий соответствующих должностных лиц, 
осуществляющих уголовное судопроизводство не целе-
сообразно и безрезультатно. Следовательно, необходимо 
выйти за пределы уголовно-процессуального регулиро-
вания, обратиться к действующей системе права и ис-
пользуя другие законодательные акты определить виды 
возможного правового задержания гражданина, допу-
стившего противоправное деяние.

Общеизвестно, что в правоохранительной деятель-
ности, когда необходимо пресечь попытки лица скрыть-
ся, либо подвергнуть его принудительному доставлению 
в уполномоченный орган власти, перед сотрудниками по-
лиции и других правоохранительных органов часто воз-
никает вопрос о правовых основаниях и форме принуди-
тельного доставления гражданина. Выбор, к сожалению, 
не велик: использовать порядок административного за-
держания в соответствии с КоАП РФ или уголовно-про-
цессуального задержания, в порядке главы 12 УПК РФ. 
Других правовых оснований и форм ограничения лица 
в свободе в действующем российском законодательстве 
не имеется. Как верно заметил В.Ю.Мельников, при-
менительно к уголовно-процессуальному задержанию, 
«между фактическим и юридическим задержанием мо-
жет оставаться временной интервал, измеряемый ча-
сами, который в настоящее время представляет собой 
абсолютную «правовую пу¬стоту», поскольку никаких 
норм, определяющих статус личности в этой ситуации, 
в уголовно-процессуальном законе нет» [1 с.95]. Разви-
вая дальше это положение добавим, что указанных норм 
нет не только в уголовно-процессуальном, но и в другом 
отраслевом законодательстве, регулирующем правоохра-
нительную деятельность.

Такая ситуация парадоксальна и должна быть устра-
нена, т.к. оба обозначенных вида задержания применимы 
лишь в рамках производств, возбужденных соответствен-
но при обнаружении административного правонаруше-
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ния или преступления. Если же говорить о полномочиях 
полиции по охране правопорядка и пресечению про-
тивоправных деяний, то очевидно, что именно они не-
посредственно вступают в отношения с нарушителями 
правопорядка и пресекают их противоправную деятель-
ность, квалификация которой на момент возникновения 
правоотношений, не установлена. Следовательно, ни 
один из предусмотренных российским законодательст-
вом видов задержания в этих случаях не применим. 

В связи со сказанным очевидна необходимость вве-
дения нового, третьего вида правового задержания лица, 
не связанного с формальными требованиями процессу-
ального и административного законодательства. Это за-
держание по своему характеру производно от правоохра-
нительной функции государства, имеет пресекательную 
направленность и применяется в оперативном порядке. 
Регламентировать эти отношения процессуальными или 
административными нормами вряд ли возможно, ввиду 
неопределенного, чрезвычайного поведения правона-
рушителя в момент принятия решения о задержании. 
Значит надо использовать возможности других отраслей 
законодательства, регулирующих вопросы правоохраны 
и безопасности. На наш взгляд в таком качестве можно 
использовать законы о полиции и об оперативно-ро-
зыскной деятельности. 

Предложение о необходимости введения  в зако-
нодательство об ОРД и полиции норм, регламентиру-
ющих фактическое задержание, уже было высказано  
В.Ю. Мельниковым в 2005 году [1, с. 97-98] (примени-
тельно к милиции), однако смысл этого предложения 
был несколько иным.  Предлагалось действия, связан-
ные с фактическим задержанием лица, его доставле-
нием, оформлением протокола задержания ввести в 
качестве составляющих в самостоятельный уголовно-
процессуальный институт задержания. При этом в за-
конах о милиции (полиции) и оперативно-розыскной 
деятельности закрепить нормы, регламентирующие дея-
тельность сотрудников правоохранительных органов по 
осуществлению фактического задержания и доставле-
нию задержанного, т.к. по мнению автора «из содержа-
ния ст. 91—92 УПК РФ не видно, как проходит факти-
ческое задержание, кто его проводит, каким документом 
оно оформляется, кто осуществляет доставление и какое 
время оно может длиться». 

Еще ранее аналогичная мысль высказывалась 
И.Л. Петрухиным, предлагавшим различать два вида уго-
ловно-процессуального задержания: 1) без предварительно 
вынесенного постановления, и 2) на основании такого по-
становления. По мнению автора, задержание первого вида 
должно применяться сотрудниками милиции (ныне поли-
ции), выполняющими функции по охране общественного 
порядка, а задержание второго вида – органами расследова-
ния после возбуждения уголовного дела [2, с. 279].

На наш взгляд, в сравнении с предыдущими сужде-
ниями, которые высказывались в уголовно-процессу-
альной науке, данные взгляды обладают определенной 
новизной и логичностью. Таким способом можно ре-
шить проблему правового регулирования уголовно-про-
цессуального задержания – заполнить правовой вакуум 
в части захвата и доставления лиц, подозреваемых в со-
вершении преступлений, посредством регламентации 
правовой (государственно-властной) деятельности со-
трудников правоохранительных органов. Однако в пред-

ложенных концепциях имеется ряд дефектов принци-
пиального характера, препятствующих их реализации в 
практической деятельности. 

Во-первых, какой правовой статус будет иметь деятель-
ность сотрудников полиции по задержанию? Судя по тому, 
что фактическое задержание и доставление одновремен-
но являются «составляющими самостоятельного уголов-
но-процессуального института задержания», необходимо 
признать их процессуальный характер и согласиться с тем, 
что процессуальная деятельность будет осуществляться не 
процессуальными субъектами самостоятельно, независи-
мо от указаний органов расследования и вне контроля с их 
стороны. Очевидно, что на момент задержания преступни-
ка на месте совершения преступления, органы расследова-
ния не могут контролировать деятельность полиции, ввиду 
фактического отсутствия у них информации о преступле-
нии. Признание этого положения в действующей системе 
судопроизводства недопустимо, т.к. ставятся под сомнение 
основы существующей организации предварительного рас-
следования преступлений и разрешения уголовного дела. 
Более того, не всегда начавшаяся «процессуальная» деятель-
ность сотрудников полиции по фактическому задержанию, 
перейдет в действительную процессуальную деятельность и 
получит закрепление в качестве процессуального задержа-
ния подозреваемого. Как же в этом случае оценивать полу-
ченные результаты и можно ли такое «несанкционирован-
ное» фактическое задержание, исчисляемое несколькими 
часами, рассматривать в дальнейшем как процессуальное, 
вызывающее соответствующие последствия для задержан-
ного? По всей видимости, нет.

Во-вторых, деятельность полиции по охране правопо-
рядка значительно шире ее борьбы с преступностью. По-
лиция как раз тот орган государственной власти, который 
первый сталкивается со всеми видами противоправного 
поведения, пресекает его и обеспечивает правопорядок в 
обществе. Предлагаемая В.Ю. Мельниковым регламен-
тация фактического задержания в рамках осуществления 
уголовно-процессуальной деятельности (т.е. в отношении 
лиц, причастных к совершению преступлений), сделает 
нормы узконаправленными и не позволит применять их 
для задержания нарушителей по другим основаниям, в 
том числе при совершении лицом противоправного де-
яния, правовая природа которого не очевидна; либо для 
пресечения противоправной деятельности лиц, не являю-
щихся субъектами уголовной ответственности. Соответ-
ственно понадобятся дополнительные правовые нормы, 
предоставляющие аналогичные полномочия сотрудникам 
правоохранительных органов уже для заполнения право-
вого вакуума полицейского законодательства.

В третьих, возлагая на полицию задачи  правоохраны 
и предоставляя достаточные полномочия, в том числе на 
применение к нарушителям физической силы, специаль-
ных средств и огнестрельного оружия, законодатель не 
предоставил сотрудникам полиции право производить их 
задержание и принудительное доставление в отдел поли-
ции для установления обстоятельств произошедшего де-
яния. Даже накануне первой судебной реформы 1860 г., 
когда формировался институт судебных следователей, 
полиция сохранила свое право осуществлять краткос-
рочное задержание лиц, подозреваемых в совершении 
преступлений, передав вновь созданному учреждению 
судебных следователей полномочия по применению всех 
остальных мер процессуального принуждения [4]. 
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В современных зарубежных государствах такое право 
полиции также предоставлено и они им пользуются как 
в отношении лиц, подозреваемых в совершении тяжких 
преступлений, так и при подозрении в совершение менее 
тяжких преступлений. Как верно отметил И.Л. Петру-
хин, «по делам о менее тяжких преступлениях (мисди-
минорах), полномочия полиции несколько уже, однако 
не подлежит сомнению ее право на задержание лиц, по-
дозреваемых в совершении этих преступлений, если они 
происходят на глазах у полицейского и сопровождаются 
нарушением общественного порядка» [2, с. 280]. На наш 
взгляд очевидно, что у полиции, как органа правоохра-
ны и обеспечения правопорядка, должно быть право на 
задержание правонарушителей, право на их доставление 
к должностному лицу или в орган государственной влас-
ти, уполномоченный на рассмотрение возникшего кон-
фликта. А иначе, как сотрудник полиции должен обес-
печить присутствие нарушителя при разрешении спора 
органами государственной власти?

Действующий закон о полиции уже содержит статью,  
определяющую полномочия полиции по фактическому 
задержанию, осуществляемому в порядке исполнения 
решений других государственных органов и должност-
ных лиц – это статья 14 «Задержание». Следовательно, 
останется лишь придать ей актуальное содержание, за-
крепив новый вид правового задержания – полицейское 
задержание, наряду с полномочиями полиции по уже 
действующим институтам административного и уголов-
но-процессуального задержания. Сотрудник полиции, 
производящий фактическое задержание, должен обладать 
полномочиями по его правовому оформлению  посредст-
вом составления соответствующего протокола от своего 
имени и нести ответственность, в том числе и уголовную, 
за законность и обоснованность принятого решения.

В качестве оснований полицейского задержания 
предлагаем рассматривать обстоятельства, перечислен-
ные в ст. 91 УПК РФ, связанные с установлением лич-
ности нарушителя и пресечением его преступной дея-
тельности, а именно: если предполагаемый преступник 
застигнут на месте совершения преступления, на него 
указали очевидцы преступления, на нем обнаружены 
явные следы преступления, если он пытается скрыться, 
не имеет постоянного места жительства либо личность 
его не установлена. Во всех указанных случаях сотрудник 
полиции вправе подвергнуть гражданина задержанию 
для выяснения обстоятельств его причастности к проис-
шедшему событию. Лицо, подвергаемое полицейскому 
задержанию должно получить статус «задержанного» и 
приобрести права,  адекватные применяемым ограни-
чениям, и прежде всего право на помощь адвоката с мо-
мента фактического ограничения свободы. Исключив из 
уголовно-процессуального законодательства указанные 
основания задержания, мы получим институт, в кото-
ром процессуальное юридическое задержание совпадет 
с процессуальным фактическим, а захват и доставление 
выйдут за пределы процессуальной деятельности. 

После проведенной полицейской проверки, задер-
жанный может быть освобожден либо передан вместе с 
материалами проверки в орган предварительного рассле-
дования. В последнем случае следователь, одновременно 
с проверкой сообщения о преступлении, проверяет за-
конность и обоснованность действий полиции при про-
изводстве задержания. После возбуждения уголовного 

дела (преследования), и изменения статуса гражданина 
с «задержанного» на «подозреваемого», следователь ре-
шает вопрос об освобождении либо дальнейшем ограни-
чении подозреваемого в свободе в форме уголовно-про-
цессуального задержания или заключения под стражу. В 
целях защиты прав задержанных, а также для учета вре-
мени полицейского задержания в сроке лишения свобо-
ды, необходимо дополнить ч.10 ст.109 УПК РФ,  новым 
пунктом о включении в срок содержания под стражей 
времени, на которое лицо было подвергнуто полицей-
скому задержанию.

На наш взгляд общий срок полицейского задержа-
ния, ни при каких условиях, не может выходить за пре-
делы 48 часов, при этом для разных оснований задержа-
ния можно установить различные сроки. Например, для 
установления личности – не более 2 часов; для решения 
вопроса о возбуждении административного производст-
ва – не более 3 часов; для решения вопроса о возбужде-
нии уголовного дела (уголовного преследования) – не 
более 8 часов и т.д. Полиция, обладающая собственны-
ми полномочиями на задержание предполагаемого пре-
ступника до 8 часов, получит достаточно времени для 
объективной и качественной полицейской проверки об-
стоятельств происшедшего события, посредством уста-
новления личности, отобрания объяснений и т.д., либо 
для доставления задержанного в орган расследования, 
уполномоченный на разрешение вопроса о возбуждении 
дела. Орган расследования объективно и беспристраст-
но сможет оценить обстоятельства задержания, дать им 
правовую оценку, при необходимости возбудить уголов-
ное дело и самостоятельно определять дальнейшую судь-
бу задержанного. В противном случае, при отсутствии 
оснований для задержания, полиция несет ответствен-
ность за законность и обоснованность своих действий.

Наделение полиции собственным правовым инстру-
ментом кратковременного ограничения лиц в свободе – 
важный шаг в создании действенного механизма защиты 
прав и свобод человека и гражданина. Правовая регла-
ментация полицейского задержания позволит контроли-
ровать законность и обоснованность его применения в 
каждом конкретном случае и повысит ответственность 
сотрудников полиции за результаты своей деятельности. 
Соблюдение полицией требований закона, прежде всего в 
части обеспечения прав и свобод задержанного, позволит  
без труда адаптировать институт полицейского задержа-
ния в системе уголовно-процессуального законодательст-
ва, посредством признания допустимости результатов по-
лицейского задержания, произведенного в соответствии с 
законодательством, и возможностью их использования в 
процессе доказывания по уголовному делу. Как следствие 
ученым и практикам не придется думать, как не процессу-
альным (полицейским) по своей сути действиям, придать 
процессуальный характер. А изложенные выше предло-
жения авторов [3; 5] о придании захвату и доставлению 
процессуального статуса, посредством включения их в 
УПК РФ, потеряют свою актуальность.
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Анализ отечественных законов и научной литерату-
ры говорит о том, что проблемы ошибок в правоведении 
представляет собой многоплановое и противоречивое 
явление, имеющее важное социальное значение. Однако 
в силу ограниченности объема публикации, остановимся 
на отдельных моментах, касающихся некоторых сторон 
данного предмета. 

Прежде всего, отметим, что ошибки содержатся в 
деятельности всех звеньев правотворческой системы 
(федеральное и региональное законодательство, норма-
тивные акты местных органов власти). Ошибки свойст-
венны работе правоприменительных органов (дознание, 
предварительное следствие, прокуратура, суд). Ошибки 
совершаются юридическими лицами (организациями) 
при решении ими определенных правовых задач в ком-
мерческих, предпринимательских, финансовых или 
иных сферах и, конечно, многочисленные ошибки при-
сущи физическим лицам (гражданам). 

 Весьма условно, такие просчеты можно разделить 
на три уровня, где критерием разграничения выступают 
степень отрицательного воздействия на духовную, нрав-

ственную, политическую, экономическую, культурную, 
религиозную и другие области современной обществен-
ной жизни, а также объем вреда, причиняемого правам, 
свободам и сугубо частным интересам отдельных лиц и 
организаций. 

«Существование ошибки в правоведении неотделимо 
от функциональной роли, которую она играет в системе 
правовых категорий. Этот практический аспект юриди-
ческой формализации общенаучной постановки пробле-
мы ошибок способствует эффективному обнаружению 
и фиксации случаев проявления ошибки в различных 
видах правовых отношений и профессиональной юри-
дической деятельности», - подчеркивает А.Б. Лисюткин 
[1]. По мнению В.М. Ведяхина и А.Ф. Галузина, ошиб-
ка вытекает из неправильного применения права и тол-
кования правовых норм, обусловленных неточностью 
законодательных формулировок, коллизией правовых 
норм, отсутствием механизма реализации того или ино-
го нормативного акта, низким профессиональным уров-
нем, а зачастую пренебрежительным отношением к тре-
бованиям норм и др [2]. 

Гогин А.А.
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На наш взгляд, сложившееся положение объясняется 
несколькими моментами: 

- во-первых, любая профессиональная деятельность, 
высокий уровень знаний и наличие специальной подго-
товки, не гарантируют различных субъектов социальных 
отношений от каких-либо правовых ошибок; 

- во-вторых, накопление человеком соответствую-
щих знаний достаточно часто осуществляется эмпириче-
ским опытным путем, проведением экспериментов, т.е. 
методом проб и ошибок;

- в-третьих, во многих ситуациях только такой путь 
считается обязательным и неизменным условием твор-
ческого процесса и прогресса в целом, вне зависимости 
от направления поиска и поставленных целей.

Ошибки первого уровня. Именно для законотворче-
ской деятельности рассматриваемые проблемы наибо-
лее злободневны, поскольку последствия допущенных 
просчетов могут быть непредсказуемыми, имеющими 
широкомасштабный охват, прямым и непосредствен-
ным образом наносящими существенные потери благу 
и интересам основных слоев российского населения. 
Вредность законотворческих ошибок также заключается 
в том, что они порождают правовой нигилизм и неува-
жение к закону; разрушают систему конституционных 
гарантий прав и свобод человека и гражданина; нивели-
руют его веру в законность, справедливость и гуманность 
властных решений. 

Особый урон от законотворческих ошибок может 
выражаться в том, что нередко протестные настроения в 
обществе переходят в открытые формы противостояния 
с государством. Здесь достаточно вспомнить последст-
вия, осуществленной несколько лет назад, так называ-
емой «монетизации» льгот пенсионеров нашей страны, 
вызвавшие резкое неприятие данной категории граждан. 

Поэтому ведущая роль в предотвращении развития 
событий по подобному сценарию отводится органам и 
структурам, обладающим правом законодательной ини-
циативы и представляющим соответствующие проекты 
для рассмотрения в Государственной думе. Однако со-
стояние дел в данном направлении является сложным и 
неоднозначным. Значительное количество законопроек-
тов, поступающих от субъектов Российской Федерации, 
отклоняются Государственной Думой при рассмотрении 
в первом чтении, поскольку разнообразные правотвор-
ческие ошибки являются очевидными. 

Причины, приводящие к таким результатам носят 
объективный и субъективный характер: 

- к объективным причинам следует отнести слож-
ность самого правотворческого процесса, многоас-
пектность действия законов, динамичное изменение и 
усложнение современных социальных отношений, воз-
никновение новых, ранее нормативно неурегулирован-
ных общественных связей, активное воздействие раз-
личных негативных факторов, возникающих как внутри 
страны, так и имеющих внешнюю природу;

- к субъективным причинам относятся популистские 
идеи и представления; принятие законов, имеющих чисто 
декларативное содержание или конъюнктурную направ-
ленность; нарушение принципов научности, обоснован-
ности и исполнимости нормативно-правовых решений. 

В частности, говоря о последнем принципе, подчерк-
нем, что он отражает обязанность представительного 
органа власти при подготовке какого-либо закона все-

сторонне учитывать весь спектр финансовых, организа-
ционных, кадровых, юридических условий и возможно-
стей, позволяющих его реальному претворению в жизнь. 
В противном случае, очередной акт, не подкрепленный 
означенной базой, заранее обречен на провал. 

Необходимо признать, что в российских условиях су-
щественную роль в принятии законов, имеющих узкую, 
нередко, сугубо ведомственную или корпоративную на-
правленность, а не конкретные интересы подавляющей 
части российского общества имеет лоббизм во всех его 
видах. Специалисты рассматривают данную форму по-
ведения как мощный и эффективный инструмент для 
достижения или отстаивания политических, экономиче-
ских и иных целей. 

«Лоббизм - явление современной политико-правовой 
жизни, подразумевающее активную деятельность любых 
заинтересованных лиц (как физических, так и юридиче-
ских) по отстаиванию и представлению своих интересов 
на различных уровнях власти с целью оказания влияния 
на принимаемые решения», - отмечают А.В. Малько и 
В.В. Субочев [3]. «Характеристика нынешнего состоя-
ния российского законодательства, процессов, идущих 
в нем, свидетельствует: правотворчество – это сфера со-
циальной борьбы, а законодательный орган – это один 
из ключевых социальных институтов, где эта борьба 
осуществляется с такой силой и страстью», - говорил  
А.Б. Венгеров [4]. 

«От правотворческих ошибок следует отличать пра-
вотворческие нарушения, состоящие в намеренном 
принятии законодателем неправильного решения при 
конструировании правовых норм, вызванном давлением 
со стороны исполнительной власти, оппозиции, средств 
массовой информации, криминалитета или в силу рас-
пространенности и допустимости коррупции», - конста-
тирует П.Н. Панченко [5]. 

Для предметной иллюстрации проанализируем толь-
ко отдельные просчеты, имеющие место в отечественной 
практике, которые существенно снижают юридический 
потенциал и эффективность российского законодатель-
ства в целом. 

По нашему мнению, явной ошибкой является закре-
пление в гл. 7 Конституции РФ «Судебная власть» ст. 
129, определяющей статус прокуратуры РФ по своему 
назначению, принципам организации и деятельности, 
формам и методам работы, занимающей в ряду государ-
ственных органов страны самостоятельное место, неза-
висимое от судебной системы. 

Так, согласно ст. 1 ФЗ РФ от 17 ноября 1995 г. «О 
прокуратуре Российской Федерации» [6] данная единая 
федеральная централизованная система осуществляет от 
имени Российской Федерации надзор за соблюдением 
Конституции РФ и исполнением законов, действующих 
на территории нашей страны. Соответствующую работу 
по выявлению и устранению различных нарушений, вос-
становления нарушенных прав прокуратура выполняет в 
целях обеспечения верховенства закона, единства, со-
блюдения и укрепления законности, защиты прав и сво-
бод человека и гражданина, а также охраняемых законом 
интересов общества и государства.

В частности, независимость прокурора по отноше-
нию к судебной власти подчеркивает содержание ст. 36 
Закона, где указывается, что прокурор или его замести-
тель в пределах своей компетенции полномочен вносить 
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в вышестоящий суд кассационный или частный протест 
либо протест в порядке надзора, а в арбитражный суд - 
апелляционную или кассационную жалобу либо протест 
в порядке надзора за незаконное решение, приговор, 
определение или постановление суда. 

Таким образом, несмотря на то, что в Конституции 
РФ прокуратуре уделено очень скромное место, более 
развернутое содержание ее полномочий необходимо 
было сформулировать и закрепить в отдельной главе 
Основного закона российского государства.

В последние десятилетия прошлого века в россий-
ском обществе и государстве прочно укоренилась мне-
ние, в силу которого понятие «экстремизм» трактуется 
только в негативном контексте, что на самом деле пред-
ставляет собой глубоко распространенное заблуждение. 
По своей сущности этот термин означает лишь привер-
женность к крайним взглядам не только в политике, но 
и в повседневной жизни, в общении и культуре, в ином 
поведении отдельного индивида в противовес устано-
вившимся традициям, нравственным ценностям и эти-
ческим нормам. 

Подобное, «бытовое» проявление экстремизма отли-
чается категоричностью суждений, непринятием мнений 
оппонента, поскольку собственная позиция рассматрива-
ется и оценивается субъектом как единственно верная и 
не вызывающая сомнений. Развитие у человека крайних 
взглядов по отношению к какому-либо объекту может 
быть вызвано наличием самых различных причин, в том 
числе неудовлетворенностью собственным положением.

Например, международная история рабочего, моло-
дежного, национального и иного движения показывает, 
что в подобных ситуациях власть зачастую занимает одно-
стороннюю, непродуктивную позицию, применяя силовые 
методы для разгона митингов, демонстраций и забастовок.

Так, на основании ст. 31 Конституции РФ гражда-
не страны имеют право собираться мирно, без оружия, 
проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия 
и пикетирование. Одновременно в п. 4 ст. 37 сформули-
ровано право на индивидуальные и коллективные трудо-
вые споры с использованием установленных федераль-
ным законом способов их разрешения, включая право на 
забастовку, понимаемой как временный добровольный 
отказ работников от исполнения трудовых обязанностей 
(полностью или частично) в целях разрешения коллек-
тивного трудового договора (ст. 398 ТК РФ). 

Указанные формы поведения есть не только способ 
выражения своей воли и мнений, в том числе и отлича-
ющихся резкостью требований, крайними позициями, 
но и содержат в себе известные элементы фактически 
законно разрешенного экстремизма. 

Поэтому, вызывает сомнения не только наименова-
ние и содержание, но и вообще необходимость наличия 
ФЗ РФ от 25 июля 2002 г. «О противодействии экстре-
мистской деятельности» [7]:

во-первых, в нем юридически точно не определен 
экстремизм, как преступление, в силу многообразия его 
выражения;

во-вторых, уголовная ответственность за конкретные 
действия, направленные на разжигание социальной, на-
циональной, религиозной и иной розни, уже предусмо-
трена нормами УК РФ;

в-третьих, параллельное существование сходных усло-
вий в двух законах, так или иначе, содержащих обращение 

к одной и той же проблеме, представляется спорным. 
Напомним, что в девяностые годы не удалось опреде-

лить как преступление приверженность представителей 
ряда социальных движений к идеологическим и поли-
тическим течениям по типу фашизма, поскольку дан-
ное явление имеет разное выражение: это и идеология, 
и политическая активность, и организационные формы, 
проявляющиеся не только в поведении граждан и ор-
ганизаций, но и в действиях (бездействии) отдельных 
субъектов мирового сообщества на уровне государствен-
ной и национальной политики.

Весьма неоднозначным, содержащим в себе серь-
езные ошибки, в том числе и исторического характера, 
представляет собой содержание ФЗ РФ от 12 января 1995 
г. «О ветеранах» [8]. Прежде всего, в нем отсутствует чет-
кие формулировки понятий «воин-интернационалист» и 
«воин-ветеран», поэтому неясно кто считается участни-
ком боевых действий:

- военнослужащий, лично участвовавший в боевых 
операциях и столкновениях; 

- тот, кто, формально не участвуя в боях, подвергался 
постоянной опасности, работая в вооруженных силах во-
юющего государства; 

- тот, кто хотя бы один день провел в стране, где ве-
лись боевые действия, будучи командированным по раз-
личным основаниям. 

«Даже при беглом анализе официальных документов 
бросается в глаза их определенная противоречивость, 
какая-то корпоративная замкнутость их составителей. 
Перечень боевых действий зачастую ограничивается 
днями, хотя как показывает опыт, после прекращения 
огня и до официального мира проходят месяцы, а иногда 
и годы, в течение которых сохраняется напряженность и 
гибнут люди», - говорится в одной из коллективных ис-
следовательских работ [9]. 

Действительно, согласно п. 1 ст. 3 Закона, ветерана-
ми боевых действий, признаются «военнослужащие, в 
том числе уволенные в запас (отставку), лица рядового и 
начальствующего состава органов внутренних дел и го-
сударственной безопасности, бойцы и командный состав 
истребительных батальонов, взводов, отрядов защиты на-
рода, участвовавшие в боевых операциях при выполнении 
правительственных боевых заданий на территории СССР 
в период с 10 мая 1945 года по 31 декабря 1951 года». 

Однако фактически борьба с остатками национали-
стического подполья в западных областях Украины и 
прибалтийских республиках продолжалась еще длитель-
ное время. В своей обширной работе А.И. Колпакиди 
отмечает, что только в 1956 г. органы госбезопасности 
изъяли 6 пушек, 3 миномета, 37 пулеметов, 172 автомата, 
756 винтовок, 1122 пистолета, 346 гранат, свыше 51 ты-
сячи патронов, 56616 снарядов, мин, авиабомб и 180 кг 
взрывчатки [10].

Не вызывает сомнений тот факт, что указанное изъ-
ятие проходило в условиях проведения специальных 
операций, но, согласно букве анализируемого закона, 
привлекаемые к ним военнослужащие, не считаются 
участниками боевых действий.

Авторы цитируемого издания также задают вопрос, 
почему участники чехословацких событий 1968 г., лише-
ны права быть ветеранами, хотя в это же время участники 
венгерских событий 1956 г. по классификации конфлик-
тов, аналогичных чехословацким, справедливо носят 
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высокое звание воинов-интернационалистов. Меж-
ду тем, в приказе Министра обороны СССР № 242 от  
17 октября 1968 г. всем военнослужащим, находившим-
ся в тот момент в Чехословакии, объявлялась благодар-
ность за отличное выполнение боевой задачи и своего 
интернационального долга. 

Не вызывает сомнения, что означенные законода-
тельные условия продиктованы политическими, сугубо 
конъюнктурными соображениями, с оглядкой на запад-
ное общественное мнение, в свое время осудившее по-
давление «пражской весны». Для сравнения, еще в сере-
дине девяностых годов прошлого века, согласно закону, 
принятому в Украине, все граждане этой страны, прини-
мавшие участие в чехословацких событиях, без каких-
либо оговорок, признаны ветеранами боевых действий. 

Из вышеуказанного отечественного закона вычерк-
нута гражданская война в Никарагуа, хотя в приказах 
Министерства обороны СССР четко указывалось, что 
находившиеся там советские солдаты и офицеры при-
нимали непосредственное участие в боевых действиях. 
Нормативно-правовые условия не распространяются и 
на участников Карибского кризиса 1962 г. (более 40 тыс. 
человек), и на многочисленных советских специалистов 
в течение почти 8 лет находившихся под огнем в составе 
иракской армии во время ирано-иракской войны в 80-х 
годах прошлого века. 

Таким образом, сложилась парадоксальная ситуация, 
когда за политические ошибки высшего партийного и 
государственного руководства СССР определенное бре-
мя ответственности возложено на бывших воинов Совет-
ской Армии, с честью выполнивших свой воинский долг. 

Если обратиться к положениям ФЗ РФ от 25 декабря 
2008 г. «О противодействии коррупции» [11], то, несмо-
тря на многолетнюю работу над ним, закон не отвечает 
социальным запросам и ожиданиям по причине своей 
декларативности и отсутствию конкретных, четко сфор-
мулированных мер, связанных с реальным противодей-
ствием указанному виду негативного поведения. 

В частности, содержание ст. 13 «Ответственность фи-
зических лиц за коррупционные правонарушения», име-
ет сугубо отсылочный характер и лишь декларирует, что 
граждане РФ, иностранные граждане и лица без граж-
данства за совершение коррупционных правонарушений 
несут уголовную, административную, гражданско-пра-
вовую и дисциплинарную ответственность в соответст-
вии с отечественным законодательством. 

«Анализ проблемы ошибок в различных отраслях 
знания показывает, что во всех случаях проявления 
ошибки обнаруживаются противоречия двух типов – это 
либо несостоятельность официально провозглашенных 
целей и ценностей. Либо несоответствие наших знаний 
объективной истине в каждом конкретном случае. Поэ-
тому ошибки никогда не бывают только отрицательным 
результатом, а содержат и положительный момент», - го-
ворит А.Б. Лисюткин [12]. 

Ошибки второго уровня имеют более низкую сте-
пень негативного воздействия, хотя и могут касаться 
блага и интересов значительной части физических лиц 
(граждан) и юридических лиц (организаций). Как пра-
вило, определенные просчеты подобного рода наступа-
ют из-за неправильного применения норм, связанных с 
неточностью и расплывчатостью законодательных фор-
мулировок, коллизией и, безусловно, низким уровнем 

профессиональной подготовки специалистов правопри-
менительных органов и иных властных структур.

В частности, одна из распространенных правовых 
ошибок заключается в том, что как в ходе предваритель-
ного расследования, так и при рассмотрении того или 
иного дела в суде следователь и суд занимают односто-
роннюю позицию, связанную с обвинительным уклоном 
без тщательного исследования всех требуемых обсто-
ятельств. В подобной ситуации определение меры от-
ветственности даже в рамках санкции соответствующей 
статьи, но без должного учета личностных особенностей 
и характеристики обвиняемого, представляет собой се-
рьезную ошибку. 

«Излишняя мягкость или чрезмерная суровость на-
казания, так же как не вполне продуманные условия его 
исполнения – брак в работе правосудия. В этих случаях 
весь позитивный потенциал юридической ответственно-
сти не просто сводится на нет. Он превращается в свою 
противоположность, и тогда все рассуждения о справед-
ливости не только конкретной меры ответственности, но 
и самого института юридической ответственности теря-
ют всякий смысл. Тем самым дискредитируется его соци-
альная обусловленность» [13].

Следует напомнить, что в подобном обвинительном 
аспекте во второй половине прошлого века реализовы-
вались меры наиболее жесткого нормативного акта того 
времени: Указа Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июля 1966 г. «Об усилении ответственности за хули-
ганство», принятого во исполнение Постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР от 23 июля 1966 г. «О 
мерах по усилению борьбы с преступностью и наруше-
ниями общественного порядка» и определившего гене-
ральную линию уголовной политики в Советском Союзе 
на ряд последующих лет. 

Характерной особенностью данной категории дел яв-
лялось то, что в отношении лиц, виновных в хулиганстве 
избиралась только одна мера пресечения - арест. Мате-
риалы, предусматривающие уголовную ответственность 
по ч. 1 ст. 206 УК РСФСР, оформлялись по упрощенной 
процедуре без возбуждения уголовного дела и протоко-
лов допросов, лишь на основании письменных объяс-
нений сторон и в десятидневный срок направлялись в 
суд, как правило, приговаривавшего виновного к одному 
году лишения свободы. 

Тем не менее, статистические данные показывают, 
что жесткие карательные меры не привели к резкому 
снижению хулиганства в нашей стране, а способство-
вали тому, что сотни тысяч ранее не судимых граждан 
прошли через тюремные «университеты». 

Обращение к литературным источникам и право-
применительной практики позволяет утверждать, что 
именно соблюдение принципа всестороннего, полного и 
объективного исследования дела представляет собой га-
рантию реального установления истины и способствует 
снижению ошибок второго уровня. 

Так, всесторонность исследования обстоятельств 
дела в ходе предварительного следствия требует выдви-
жения и исследования всех возможных версий о харак-
тере события, имеющего признаки преступления и о 
виновности определенного лица. Наиболее тщательно-
му выяснению и проверке подлежат обстоятельства как 
уличающие обвиняемого, так и оправдывающие его. 

В свою очередь, полнота исследования дела означает 
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выяснение всего круга фактических обстоятельств, мо-
гущих оказать существенное влияние на решение дела и, 
безусловно, необходимо творческое использование со-
вокупности доказательств, обосновывающей сделанные 
следователем выводы в качестве единственно верных, не 
оставляющих места сомнениям и догадкам. 

Объективность исследования обстоятельств дела оз-
начает установление и оценку их в точном соответствии с 
действительностью, обязывая следователя быть непред-
взятым и не впадать ни в обвинительный, ни в оправда-
тельный уклон. Одновременно выводы и принимаемые 
решения призваны базироваться на всей совокупности 
данных о содеянном и личности обвиняемого. Именно 
на этих условиях в каждом конкретном случае основы-
вается успешное достижение целей юридической ответ-
ственности. 

Говоря об этих условиях, необходимо отметить, что в 
п. 1 ст. 20 УПК РСФСР прямо подчеркивалось, что суд, 
прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, 
обязаны принять все предусмотренные законом меры 
для всестороннего, полного и объективного исследо-
вания обстоятельств дела, выявить как уличающие, так 
и оправдывающие обвиняемого, а также отягчающие и 
смягчающие его вину обстоятельства. 

Остановимся на анализе положений, связанных с 
применением отдельных норм УПК РФ, вступившего в 
действие в 2001 г. и подвергшегося за прошедшие годы 
внесению несколько сотен изменений и дополнений 
различного характера. В настоящее время в п. 4 ст. 7 УПК 
РФ лишь кратко отмечается, что определение суда, по-
становление судьи, прокурора, следователя, дознавателя 
должны быть законными, обоснованными и мотивиро-
ванными. По нашему мнению, означенную статью необ-
ходимо дополнить положениями, обязывающими выше-
указанных должностных лиц к всестороннему, полному 
и объективному исследованию обстоятельств дела. 

Одновременно заслуживают поддержки правила  
п. 4 ст. 29 УПК РФ, предусматривающего, что если при 
судебном рассмотрении уголовного дела будут выявлены 
обстоятельства, способствующие совершению преступ-
ления, нарушения прав и свобод граждан, а также другие 
нарушения закона, допущенные при производстве дозна-
ния, предварительного следствия или при рассмотрении 
уголовного дела нижестоящим судом, то суд вправе вы-
нести частное определение или постановление, в кото-
ром обращает внимание соответствующих организаций и 
должностных лиц на данные обстоятельства и факты на-
рушений закона, требующие принятия необходимых мер.

Следует отметить, что частное определение суда есть 
действенное средство по исправлению правовых оши-
бок, преследующего цели:

 - выявление обстоятельств, способствующих совер-
шению преступления, нарушения прав и свобод гра-
ждан, адресуемое должностным лицам соответствующих 
организаций, предприятий, учреждений;

- обращение внимания руководителей правоохрани-
тельных органов на нарушения закона, допущенные при 
производстве дознания и предварительного следствия 
должностными лицами конкретного подразделения;

- обращение внимания нижестоящего суда на нару-
шения, допущенные при рассмотрении дела нижестоя-
щим судом. 

Случаи правоприменительных ошибок могут объ-

ясняться многими причинами, чаще всего сложностью 
отдельных категорий дел. К ним, по мнению Ю.Н. Юш-
кова, относятся:

- деяния по своему характеру, находящиеся на грани 
преступного и неприступного;

- факты, когда налицо признаки необходимой оборо-
ны, крайней необходимости и другие реабилитирующие 
обстоятельства дела;

- когда при доказанности обвинения и наличии при-
знаков состава преступления, в силу особенностей соде-
янного и личности виновного привлечение к уголовной 
ответственности нецелесообразно и можно ограничить-
ся иными мерами воздействия;

- при наличии признаков превышения необходимой 
обороны, состояния аффекта;

- трудности доказывания умышленной или неумыш-
ленной формы вины;

- конкуренция простого и квалифицированного со-
ставов [14]. 

В известной мере, на устранение ошибок второго 
уровня направлено содержание ст. 237 УПК РФ «Возвра-
щение уголовного дела прокурору». В статье подчерки-
вается, что судья по ходатайству сторон или по собствен-
ной инициативе возвращает уголовное дело прокурору 
для устранения препятствий его рассмотрения в суде, в 
случаях, если: обвинительное заключение или обвини-
тельный акт составлены с нарушением требований за-
кона, что исключает возможность постановления судом 
приговора или вынесения иного решения на основе дан-
ного заключения или акта.

Нарушение этого требования приводит к ошибкам, 
заключающимся не только в неприменении в отноше-
нии конкретного правонарушителя наказания наиболее 
приемлемого содеянному им и его личностным особен-
ностям, но и в применении меры юридической ответст-
венности, не соответствующей этим условиям, в оправ-
дательном либо обвинительном уклонах.

На практике многие правовые ошибки возникают из-
за несовершенства юридических правил. Так, налоговое 
законодательство не предусматривает института анало-
гии, как не совместимого с принципом законности, но, 
тем не менее, в отдельных положениях НК РФ его на-
личие прослеживается, ибо есть составы, закрепляющие 
налоговую ответственность, не только за прямо предус-
мотренные действия, но и за неуказанные: ст. 122 НК 
РФ «иное неправильное исчисление налога»; ст. 126 НК 
РФ «иные сведения», «иные акты», «иное уклонение»; ст. 
111, 112 НК РФ «иная зависимость», «иные обстоятель-
ства», «иные способы». 

«По сравнению с относительной урегулированно-
стью порядка налогообложения нормы, устанавлива-
ющие ответственность за нарушения налогового зако-
нодательства, содержат понятия (уклонение, сокрытие, 
занижение), не имеющие точного законодательного 
определения. Указанное обстоятельство позволяет орга-
нам налогового контроля истолковывать эти понятия по 
своему усмотрению и, исходя из этого, привлекать нало-
гоплательщиков к ответственности»,- отмечают В.Д. Ла-
ричев и А.П. Бембетов [15]. 

Правовые ошибки низшего уровня допускаются юри-
дическими лицами (организациями) и их должностными 
лицами, а также физическими лицами (гражданами) при 
решении различных вопросов, имеющих локальный или 
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личный характер и затрагивающих блага и интересы ог-
раниченного числа субъектов [000]. В частности, такими 
ошибками могут быть: несоблюдение обычаев делового 
оборота (ст. 5 ГК РФ); нарушение письменной формы 
сделок и нотариально удостоверенных сделок (ст. 169-
163ГК РФ), нарушения правил в области применения 
трудового, жилищного, семейного и иного отраслевого 
законодательства. 

Выводы: 
 - ошибка в правоведении есть пограничная с право-

нарушением форма поведения, являющегося правомер-
ным до определенного момента, когда законодатель за-
крепляет его в качестве противоправного деяния; 

- основное отличие ошибки в правоведении от пра-
вонарушения состоит в том, что она представляет собой 
отклонение от правовых предписаний, совершенное тем 
или иным лицом без целенаправленного умысла; 

- ошибка законодателя отличается от других правовых 
ошибок уровнем и масштабом негативных духовных, нрав-
ственных, политических, социальных, экономических и 
иных последствий в силу своего отрицательным воздейст-
вия на блага и интересы значительного числа граждан;

- ошибка правоприменителя есть нарушение зако-
нодательно установленных условий выполнения тех или 
иных процессуальных действий, повлекшее за собой 
определенные ущемления блага и интересов отдельных 
граждан или организаций;

- ошибка, совершенная юридическим лицом (орга-
низацией) или физическим лицом (гражданином), имеет 
локальный характер, затрагивая благо и интересы огра-
ниченного числа лиц. 
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ее распространения лишь на обстоятельства, характеризующие объект и объективную сторону состава 
преступления. Делается вывод о заведомо обреченном характере защитительной деятельности в случае, 
когда преюдициальное значение придается вступившему в законную силу приговору, постановленному 
в особом порядке судебного разбирательства в отношении лица, с которым ранее было заключено 
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Термин «защита» в уголовном судопроизводстве мо-
жет употребляться и употребляется в нескольких зна-
чениях. Им обозначаются соответствующая функция 
как одно из основных направлений уголовно-процес-
суальной деятельности; субъекты, выполняющие эту 
функцию и выступающие в качестве стороны процесса; 
институт уголовно-процессуального права, а также де-
ятельность по реализации данного института. Все эти 
значения защиты касаются одного и того же уголовно-
процессуального феномена и отражают те или другие 
его особенности. Их употребление вполне закономерно 
и обусловлено определенным контекстом и аспектом 
исследования проблем уголовно-процессуальной защи-
ты. Тем не менее, когда говорят о защите, прежде всего, 
имеют в виду протекающую в форме правоотношений 
деятельность, представляющую собой систему действий 
участников уголовного судопроизводства со стороны за-
щиты, направленных на опровержение подозрения и об-
винения, отстаивание и охрану прав, свобод и законных 
интересов подозреваемого и обвиняемого. Указанная де-
ятельность характеризуется определенной спецификой 
в зависимости от конкретной ситуации, категории пре-
ступления, субъектов ее реализации, этапов уголовного 
судопроизводства и других обстоятельств. Наиболее вы-
разительно это проявляется в условиях применения пре-
юдиции при производстве по уголовным делам.  

Преюдиция – это сложное и многогранное правовое 
явление, которое далеко неоднозначно определяется в 
современной юридической науке. Спорными были и 
остаются вопросы о понятии преюдиции, ее сущности и 
пределах действия в различных сферах судопроизводст-
ва. Не претендуя на освещение всех аспектов обозначен-
ных вопросов, остановимся лишь на некоторых из них, 
прямо касающихся осуществления защиты. 

Действующая редакция статьи 90 УПК РФ позволя-
ет трактовать преюдицию как доказанность при произ-
водстве по уголовному делу определенной совокупности 

обстоятельств, установленной вступившим в законную 
силу приговором либо иным судебным решением, вы-
несенным по ранее рассмотренному делу в порядке гра-
жданского, арбитражного или административного су-
допроизводства. При этом не совсем понятно, о какой 
совокупности обстоятельств здесь идет речь, как она 
соотносится с предметом доказывания по уголовному 
делу и какие элементы состава преступления характери-
зует? Отсутствие в анализируемой статье закона запрета 
на использование тех или иных обстоятельств под углом 
зрения констатации состава преступления сподвигло 
некоторых теоретиков к поспешному выводу о необхо-
димости распространения преюдиции на любые обстоя-
тельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу 
[1]. Думается, что в нынешних условиях, когда количест-
во оправдательных приговоров по России в процентном 
отношении явно недотягивает до единицы, для защити-
тельной деятельности нет подхода страшнее, чем этот. 

Конечно, куда проще осудить и наказать лицо без 
должного проникновения в существо фактических об-
стоятельств, которые были установлены предыдущим 
приговором. Но, во-первых, в силу прямого указания 
УПК РФ виновность лица, не участвовавшего ранее 
в рассматриваемом уголовном деле, не может предре-
шаться таким приговором; во-вторых, ряд иных (по-
мимо виновности) обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания, носит персонифицированный характер. В 
частности, обстоятельства, характеризующие личность 
обвиняемого, смягчающие и отягчающие наказание, 
устраняющие преступность и наказуемость деяния, мо-
гут и должны выясняться применительно к конкретному 
лицу по новому уголовному делу. Получается, что пре-
юдициальное значение придается тем обстоятельствам, 
которые соответствуют признакам объекта и объектив-
ной стороны состава преступления, иными словами, 
событию преступления. Кстати, эта мысль, по сути, не 
является новой. Рассуждая о пределах действия межо-
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траслевой преюдиции в уголовном судопроизводстве, 
Конституционный Суд РФ признал допустимым приня-
тие судом данных только о наличии либо об отсутствии 
какого-либо деяния или события, установленного (неу-
становленного) по результатам рассмотрения граждан-
ского дела [2]. 

На первый взгляд, может показаться, что защита в 
сложившейся ситуации ограничивается лишь опровер-
жением причастности подозреваемого и обвиняемого к 
совершенному преступлению, оспариванием квалифи-
кации содеянного, вида и размера наказания. Однако, 
не отрицая теоретической значимости строгого деления 
состава преступления на элементы (объект, объектив-
ную сторону, субъект и субъективную сторону), важно 
отметить, что в практической плоскости указанные эле-
менты тесно взаимосвязаны друг с другом. Не случайно 
виновность лица в совершении преступления предопре-
деляется его событием. К примеру, в качестве одного из 
обстоятельств события преступления зачастую выступа-
ет групповой способ его совершения, что предполагает 
определение субъектного состава общественно опасного 
деяния и форм преступного соучастия. Естественно, при 
этом не прекращает действовать индивидуализация соде-
янного каждым из участников группы. В результате под 
воздействием установления причастности (непричаст-
ности) кого-либо из соучастников к преступлению, ви-
новности этого лица в инкриминируемом деянии, фор-
мы его вины и других обстоятельств, характеризующих 
субъект и субъективную сторону, событие преступления 
может получить иное «звучание» в более позднем приго-
воре. Так, по уголовному делу, выделенному в отдельное 
производство и рассмотренному Энгельсским районным 
судом Саратовской области, П. признан виновным в 
грабеже, совершенном группой лиц по предварительно-
му сговору, тогда как другие соучастники осуждены по 
ранее вынесенному приговору Саратовским областным 
судом за разбой в составе банды [3]. То есть одни и те же 
действия были по-разному истолкованы соответствую-
щими судами. В приведенном примере эффективно сра-
ботала защита, профессиональная подготовленность и 
активность которой способствовали отражению события 
преступления по второму делу не в том виде, в каком оно 
устанавливалось предыдущим приговором.

Сказанное отнюдь не означает, что действие преюди-
ции нацеливает защиту исключительно на видоизмене-
ние события и только сквозь призму опровержения или 
оспаривания обстоятельств, относящихся к субъекту и 
субъективной стороне состава преступления. Основной 
смысл и назначение преюдиции сводятся к тому, чтобы 
не допустить противоречий в выводах между судебны-
ми актами, связанными единством фактических обсто-
ятельств, а также сделать более динамичной процедуру 
доказывания, освободив участников процесса от повтор-
ного установления обстоятельств, которые уже были до-
казаны. Но эту идею не следует возводить в ранг импера-
тивного требования, сковывающего или затрудняющего 
уголовно-процессуальную деятельность и защиту как 
одно из системообразующих ее направлений. Преюди-
ция может действовать лишь в условиях бесконфликтно-
сти ситуации, когда ни одна из сторон не возражает про-
тив доказанности ранее установленных обстоятельств. 
Иной подход к рассматриваемой проблеме препятство-
вал бы реализации права каждого на справедливое су-

дебное разбирательство в соответствии с присущими ему 
правилами доказывания. 

На эту сторону вопроса обратил особое внимание 
Пленум Верховного Суда РФ, который в постановле-
нии № 1 от 29 апреля 1996 года «О судебном приговоре» 
указал: «Ссылка в приговоре на показания подсудимого, 
потерпевшего, свидетелей, данные при производстве 
предварительного расследования или в ином судебном 
заседании, допустима только при оглашении судом этих 
показаний в порядке, предусмотренном ст. 276, 281 УПК 
РФ. При этом следует иметь в виду, что фактические 
данные, содержащиеся в оглашенных показаниях, как 
и другие доказательства, могут быть положены в основу 
выводов и решений по делу лишь после их проверки и 
оценки по правилам, установленным ст. 87, 88 УПК РФ» 
[4]. Представляется, что при такой трактовке пределов 
действия преюдиции его позицию впору расценивать 
как возможность опровержения защитой факта наличия 
самого события преступления.

Нельзя не оговориться, что высказанные нами сужде-
ния и сделанные выводы базируются преимущественно 
на анализе законодательства и руководящих разъясне-
ний вышестоящих судебных инстанций без учета инди-
видуально-психологических свойств личности и их вли-
яния на деятельность и поведение человека, особенно в 
сфере отношений, урегулированных правом. Разумеется, 
вступивший в законную силу и приобретший преюдици-
альное значение обвинительный приговор служит свое-
образным ориентиром для судьи при рассмотрении им 
нового уголовного дела и воздействует на его сознание. 
Отсюда, пределы использования преюдиции зачастую 
искусственно расширяются, ввиду чего защите крайне 
редко удается добиться желаемого результата. Но одно 
дело, если неограниченное распространение преюдиции 
диктуется веяниями практики (к обвинительному укло-
ну уголовного правосудия мы уже привыкли), и совсем 
другое – когда сам законодатель создает «благодатную 
почву» для такого произвола. Чтобы не быть голослов-
ным, достаточно охарактеризовать положение стороны 
защиты в условиях действия преюцициальной силы при-
говора, постановленного в отношении лица, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудничестве.

 Совсем недавно достоянием широкой обществен-
ности стали события, произошедшие около двух лет 
назад в городе Озерск Челябинской области. Экс-глава 
администрации Озерского городского округа Евгений 
Тарасов был привлечен к уголовной ответственности за 
хищение и растрату государственных бюджетных средств 
в составе организованной группы. В ходе расследования 
уголовного дела он неоднократно давал признательные 
показания, глубоко раскаиваясь в содеянном, и называл 
фамилии соучастников, среди которых фигурировали 
лишь подчиненные градоначальника, исполнявшие его 
указания на безвозмездной основе. Однако после заклю-
чения досудебного соглашения о сотрудничестве Евге-
ний Тарасов заговорил иначе, рассказав следствию, что 
похищенные им средства якобы передавались члену Со-
вета Федерации Константину Цыбко. При этом никого 
не смущало, что показания бывшего градоначальника 
Озерска содержали в себе массу нестыковок. По итогам 
рассмотрения дела в особом порядке (без исследования 
доказательств) суд, принимая во внимание «открове-
ния» Евгения Тарасова, вынес в отношении него обви-
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нительный приговор, назначив наказание в виде четырех 
лет лишения свободы (менее половины максимального 
срока). К счастью для Цыбко, по представлению проку-
рора апелляционная инстанция пересмотрела приговор 
и исключила из него ложные показания градоначальни-
ка, а Следственный комитет России после тщательной 
проверки не нашел никаких оснований для возбуждения 
против него уголовного дела [5]. Не трудно представить 
масштабы негативных правовых последствий, которые 
повлек бы за собой вступивший в законную силу приго-
вор в отношении Тарасова.

Институт досудебного соглашения о сотрудничестве, 
изначально направленный на борьбу с организованны-
ми формами преступности, не всегда используется по 
своему прямому назначению. Несовершенство его зако-
нодательной регламентации позволяет стороне обвине-
ния, руководствуясь правилами преюдиции, манипули-
ровать результатами такого соглашения. Представители 
обвинительной власти при наличии слабой доказатель-
ственной базы и сомнений в судебных перспективах по 
основному уголовному делу с несколькими фигуранта-
ми заключают с одним из них так называемую «сделку 
с правосудием», выделяя затем дело в отдельное произ-
водство, после чего во что бы то ни стало получают от 
него показания изобличающего характера в отношении 
остальных соучастников, особо не проверяя их на пред-
мет достоверности. Не делает этого и суд, поскольку рас-
смотрение дела в особом порядке не предусматривает ис-
следования доказательств. А между тем, обвиняемый по 
выделенному уголовному делу с целью демонстрации ак-
тивного сотрудничества со следствием нередко искажает 
обстоятельства, имевшие место в действительности, а 
порой и вовсе оговаривает невиновных, что находит от-
ражение в приговоре и, самое главное, приобретает силу 
закона. Как итог, последующее расследование и рассмо-
трение основного дела превращается в пустую формаль-
ность. По справедливому замечанию С. Афанасьева, 
суду, связанному преюдицией предыдущего приговора, 
вынесенного в особом порядке судебного разбиратель-
ства, «не остается ничего другого, как расставить фами-
лии осужденных в новом приговоре по местам в порядке 
убывания сроков заключения, не особенно вдаваясь в 
суть содеянного каждым» [6]. 

В результате в ущербном виде предстает защита, дея-
тельность которой носит заведомо обреченный характер. 
И это не случайно. Преюдиция в нормах института до-
судебного соглашения о сотрудничестве завуалирована 
(скрыта) и используется как фон для психологического 
воздействия на сознание судьи при рассмотрении им 
основного уголовного дела. Иначе, чем можно объяс-
нить конструкцию ряда статей УПК РФ, по смыслу ко-
торых, в их взаимосвязи, первым в суде рассматривается 
дело лица, заключившего соглашение о сотрудничестве, 
и только потом – других соучастников преступления. 
При таком законодательном подходе и соответствующем 
отношении суда к результатам обвинительной деятель-
ности априори не может быть вынесен оправдательный 
приговор. Для сравнения, в США, где сделка с правосу-
дием применяется уже достаточно давно, сначала всегда 
судят группу, а затем заключившего сделку лица с тем, 
чтобы оценить его действительный вклад в раскрытие 
первоначального дела. Ведь обстоятельства совершения 
преступления по каждому уголовному делу, как пишет 

В.М. Корнуков, необходимо устанавливать с предельной 
достоверностью [7], чего не скажешь об особом порядке 
судебного разбирательства. Поэтому вряд ли оправданно 
придавать преюдициальное значение приговору, поста-
новленному в режиме «усеченного» судебного доказы-
вания. Тем более, что сторона защиты, выполняющая 
соответствующую деятельность по основному делу, в 
котором применяется преюдиция, практически лишена 
возможности оспорить приговор, вынесенный судом в 
особом порядке. Речь идет о праве на обжалование та-
кого приговора. 

По общему правилу, субъекты права на обжалование 
независимо от формы пересмотра приговора и от вступ-
ления или невступления его в законную силу одни и те 
же. Ими, в первую очередь, являются участники процес-
са. После долгих научных дискуссий данный перечень 
был дополнен иными лицами, могущими обжаловать 
приговор лишь в той части, в которой он затрагивает 
их права и законные интересы (ст.ст. 389.1, 401.2, 412.1 
УПК РФ). Развивая анализируемые положения зако-
на, Пленум Верховного Суда РФ в постановлении № 2 
от 28 января 2014 года «О применении норм главы 47.1 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации, регулирующих производство в суде кассацион-
ной инстанции» относит к указанной категории лиц, не 
признанных в установленном законом порядке теми или 
иными участниками процесса, но исходя из своего фак-
тического положения нуждающихся в судебной защите 
(заявителя, которому отказано в возбуждении уголовно-
го дела, залогодателя, лицо, на имущество которого на-
ложен арест, и других) [8]. Скорее всего, сюда же можно 
причислить лицо, упомянутое в приговоре в какой-то 
степени как причастное к совершению преступления, но 
не обладающее соответствующим процессуальным стату-
сом. Это лицо вправе обжаловать приговор в защиту своих 
интересов с тем, чтобы быть из него исключенным и не 
фигурировать в негативном плане. Хотя в подавляющем 
большинстве случаев лица, привлекаемые в качестве об-
виняемых по основному делу, в приговоре по выделенному 
делу называются «неустановленными лицами», ввиду чего 
их связь с обжалуемым судебным решением представля-
ется весьма далекой, не позволяющей им его обжаловать. 
Изложенное в очередной раз свидетельствует о том, что 
распространение преюдиции на приговор, вынесенный в 
отношении лица, заключившего досудебное соглашение о 
сотрудничестве, вызывает большие сомнения, поскольку 
блокирует и без того ограниченные возможности защиты 
при производстве по уголовным делам.
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Дознание в сокращенной форме принято рассматри-
вать в первую очередь с позиций углубляющейся диффе-
ренциации современного уголовного судопроизводства. 
При этом высказываются различные мнения относитель-
но критериев такой дифференциации. В теории уголовно-
го процесса к признакам, по которым различаются виды 
процессуальных производств, чаще всего относят направ-
ленность производства, его задачи, материально-право-
вые отношения, лежащие в его основе; степень сложности 
уголовно-процессуальной формы; соотношение в произ-
водстве публичных и диспозитивных начал[1]. 

Применительно к дознанию в сокращенной форме 

в качестве критериев дифференциации предлагают рас-
сматривать:

- предмет  производства (то есть конкретный состав 
преступления, отнесенный к определенной категории 
тяжести преступлений в соответствии со ст. 15 УК РФ); 

- особенности субъекта преступления (в том числе 
учет его позитивного посткриминального поведения);

- степень сложности уголовного дела (расследование 
преступления, совершенного в условиях очевидности, что, 
безусловно, облегчает задачу органов расследования) [2].

Действительно, сущностные черты дознания в сокра-
щенной форме могут быть сгруппированы применитель-
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но к предложенным признакам следующим образом:
Во-первых, дознание в сокращенной форме проводит-

ся только по определенным преступлениям небольшой и 
средней тяжести, прямо перечисленным в п. 1 ч. 3 ст. 150 
УПК РФ. Причем, этот перечень является исчерпываю-
щим и расширительному толкованию не подлежит.

Во-вторых, эта форма дознания не применяется в 
отношении несовершеннолетних, лиц, в отношении 
которых подлежат применению принудительные меры 
медицинского характера, специальных субъектов, пере-
численных в ст. 447 УПК РФ, лиц, не владеющих языком 
уголовного судопроизводства. 

В-третьих, сокращенное дознание связано с рядом 
ситуационных факторов, свидетельствующих о пони-
женной, в сравнении с дознанием в общем порядке, 
сложности расследуемых уголовных дел. К таким факто-
рам можно отнести позитивное посткриминальное по-
ведение подозреваемого, который признает свою вину, 
характер и размер причиненного преступлением вреда, а 
также не оспаривает правовую оценку деяния, приведен-
ную в постановлении о возбуждении уголовного дела.

Однако, исключительно указанными признаками все 
своеобразие дознания в сокращенной форме не исчер-
пывается. Довольно мощным потенциальным зарядом в 
сущности этой формы заложены диспозитивные начала. 
Именно они обязывают учитывать при выборе указан-
ной формы как позицию подозреваемого, так и потер-
певшего. Последний должен не возражать против произ-
водства дознания в сокращенной форме (п. 6 ч. 1 ст. 226.2 
УПК РФ) по аналогии с особым порядком судебного 
разбирательства при согласии обвиняемого с предъяв-
ленным обвинением, предусмотренным главой 40 УПК 
РФ. Однако, в данном случае законодатель идет гораздо 
дальше. Именно с волеизъявлением сторон он связывает 
возможность дальнейшего продолжения расследования 
и рассмотрения уголовного дела в упрощенной форме. 
Дело в том, что подозреваемому, обвиняемому потерпев-
шему и его представителю предоставлено право заявить 
ходатайство о прекращении дознания в сокращенной 
форме и о продолжении производства дознания в общем 
порядке в любое время до удаления суда в совещатель-
ную комнату для постановления приговора. Иными сло-
вами, они вправе изменить свою позицию на противопо-
ложную, причем в любой момент производства по делу. А 
поскольку такое ходатайство подлежит удовлетворению 
со стороны лица, в производстве которого находится 
уголовное дело, то получается, что сторонам вовсе не 
обязательно свое ходатайство сколь-нибудь убедитель-
но обосновывать перед дознавателем, прокурором или 
судом. Последствием удовлетворения такого ходатайст-
ва станет применение положений ч. 2 ст. 226.2 УПК РФ 
по аналогии. То есть дознаватель, к которому поступит 
указанное ходатайство, должен будет вынести постанов-
ление о производстве дознания в общем порядке, про-
курор - постановление о направлении уголовного дела 
дознавателю для производства дознания в общем по-
рядке, а суд – постановление о возвращении уголовного 
дела прокурору для передачи его по подследственности и 
производства дознания в общем порядке (последнее ре-
шение прямо предусмотрено ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ). 

Нетрудно предположить, что произвольное, не об-
условленное объективными причинами изменение пози-
ции лиц, имеющих собственный процессуальный инте-

рес в деле, способно существенным образом осложнить 
реализацию публичной функции уголовного преследо-
вания. Неудивительно, что именно данное положение 
закона вызывает наибольшую озабоченность предста-
вителей правоохранительных органов, результаты дея-
тельности которых рискуют стать заложниками сиюми-
нутного настроения потерпевшего или подозреваемого 
(обвиняемого). Нам кажется, что законодатель в такой 
ситуации требует от дознавателя не столько высоких 
профессиональных качеств настоящего юриста, сколько 
способностей провидца, гадалки или психолога челове-
ческих душ. Дознаватель на протяжении всего расследо-
вания просто вынужден быть озабоченным не только его 
качеством, сроками и результатами, но и стабильностью 
психологического состояния его участников. А при от-
сутствии соответствующих специальных психологиче-
ских знаний этот процесс превращается либо в гадание 
на кофейной гуще, либо в заискивание перед участника-
ми расследования. Ни то, ни другое нельзя считать при-
емлемым при осуществлении публичной, официальной 
деятельности представителя власти. 

В качестве контраргумента нам могут указать на то, 
что возможность изменить свою позицию относитель-
но формы производства по делу у участников имеется 
не только при сокращенном дознании. В ходе судебного 
разбирательства, проводимого в особом порядке, подсу-
димый может не подтвердить заявленное при окончании 
предварительного расследования ходатайство, и в таком 
случае судья должен перейти к рассмотрению уголовного 
дела в общем порядке. (ч. 6 ст. 316 УПК РФ). Ст. 317.7 
УПК РФ распространяет это правило и на порядок про-
ведения судебного заседания в отношении подсудимого, 
с которым заключено досудебное соглашение о сотруд-
ничестве. Согласно смыслу ч. 5 ст. 325 УПК РФ обвиняе-
мый может на предварительном слушании отказаться от 
ранее заявленного ходатайства о рассмотрении его дела 
судом присяжных. Последующий отказ подсудимого от 
рассмотрения его дела судом с участием присяжных за-
седателей не принимается. 

Нетрудно заметить, что в отношении сокращенного 
дознания законодатель пошел гораздо дальше. Решение 
потерпевшего или его представителя, а также обвиняемо-
го (подсудимого) не просто предопределяет выбор про-
цессуальной формы в будущем, но и способно повлечь 
за собой возвращение уголовного дела на более ранний 
этап судопроизводства. Это перечеркивает усилия не 
только дознавателя, систематизировавшего результаты 
предварительного расследования и составившего ито-
говый процессуальный документ, но и прокурора, озна-
комившегося с уголовным делом и утвердившего обви-
нительное постановление, а также в отдельных случаях 
судьи, осуществившего все необходимые действия по 
подготовке уголовного дела к судебному разбирательству 
и приступившего к его рассмотрению. В результате ока-
зываются безвозвратно потерянными не только время, 
но и бюджетные средства, необходимые для повторно-
го  производства  всего объема действий, связанных с 
окончанием предварительного расследования и направ-
лением уголовного дела в суд. И все это без выяснения 
объективно оправданных предпосылок, обусловивших 
принятие указанного решения участниками процесса. 

При таком развороте событий полностью утрачива-
ется смысл сокращенной формы дознания, призванной 
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обеспечить как процессуальную, временную, так и пря-
мую финансовую экономию. В этой связи приходится 
констатировать, что сам закон не отвечает такому необ-
ходимому качеству, как правовая определенность, то есть 
предсказуемость для участников процесса «заданных пра-
вил игры». С одной стороны, правовая неопределенность 
создает предпосылки для злоупотребления своим правом 
со стороны потерпевшего, обвиняемого и подозревае-
мого, а с другой стороны, вполне обоснованно вызывает 
настороженное отношение правоприменителей. Именно 
его демонстрируют представители прокуратуры, кото-
рые в отдельных регионах негласно сдерживают процесс 
широкого внедрения данной формы до появления офи-
циальных обобщений и практических рекомендаций. Об 
этом свидетельствуют и официальные данные, которые 
показывают, что частота применения сокращенной фор-
мы дознания не столь велика, как хотелось бы. Прокура-
турой Тамбовской области проанализировано примене-
ние сокращенной формы дознания по уголовным делам 
за 2013 год и установлено, что в территориальных органах 
внутренних дел области в сокращенной форме дознания 
проводилось расследование всего 16-ти уголовных дел [3]. 
Можно смело констатировать, что сокращенная форма 
дознания не получила широкого распространения.

Все сказанное заставляет задуматься об эффективно-
сти рассматриваемого правового института. Исследова-
нию проблемы эффективности в теории уголовного про-
цесса уделяется достаточно много внимания, поскольку 
это позволяет оценить действующее законодательство и 
практику его применения в комплексе правовых, социаль-
ных, экономических и других аспектов [4]. И.С. Дикарев 
в качестве необходимых характеристик процессуальной 
формы рассматривает ее эффективность и оптимальность.  
По его мнению, процессуальная форма может быть при-
знана эффективной только при условии, что она гаранти-
рует установление по уголовному делу объективной исти-
ны и тем самым обеспечивает реализацию назначения 
уголовного судопроизводства [5]. По нашему мнению, 
достоверность выводов суда, сделанных им в итоговом 
судебном решении, является необходимой составляющей 
требования справедливости в уголовном судопроизводст-
ве. Вместе с тем, процессуальная форма должна обеспечи-
вать достижение назначения уголовного судопроизводства 
с минимально возможными затратами (временными, про-
цессуальными, материальными), необходимыми и доста-
точными, то есть отвечать требованию оптимальности. 

Что касается затрат, связанных с производством сокра-
щенного дознания, то выше мы убедительно продемон-
стрировали, что в случае изменения позиции заинтересо-
ванных участников на более поздних этапах уголовного 
судопроизводства, они могут неоправданно возрасти, по-
скольку потребуется повторение целого комплекса уже 
состоявшихся процессуальных действий. Следовательно, 
признать оптимальной указанную процессуальную форму 
можно лишь с большой натяжкой и только при сохране-
нии всеми участниками своего изначально положитель-
ного отношения к сокращенной форме дознания.

И все же принципиально важным, на наш взгляд, в 
ситуации сокращенного дознания является вопрос о га-
рантиях достоверности итогового судебного решения. 

Указанные гарантии при осуществлении предвари-
тельного расследования в общем порядке заключены, 
прежде всего, в обязанности должностных лиц уста-

новить в полном объеме все обстоятельства, имеющие 
существенные значение для правильного разрешения 
уголовного дела, то есть предмет доказывания (ст. 73 
УПК РФ). А в случае применения по таким делам осо-
бого (сокращенного) порядка судебного разбирательства 
гарантией достоверности судебного решения является 
закрепленная в ч. 7 ст. 316 УПК РФ обязанность судьи 
убедиться в обоснованности обвинения и в его подтвер-
ждении собранными по делу, хотя и не исследованными 
непосредственно судом, доказательствами. 

Принципиально иначе, по-революционному, ре-
шается данный вопрос в сокращенном дознании. Здесь 
сокращение происходит в первую очередь за счет доказа-
тельственной деятельности дознавателя, который вправе 
не устанавливать обстоятельства, предусмотренные ст. 73 
УПК РФ, в полном объеме и не проверять с помощью 
следственных действий результаты, полученные в поряд-
ке ст. 144 УПК РФ в стадии возбуждения уголовного дела 
(если этого не требуют заинтересованные участники). 
Что касается судебного разбирательства по таким делам, 
то оно также имеет свою специфику. С одной стороны, в 
соответствии с прямым указанием ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ 
оно проводится по правилам, предусмотренным статья-
ми 316, 317 УПК РФ – то есть в сокращенном порядке, 
без производства судебного следствия. С другой сторо-
ны, ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ предписывает суду до выне-
сения приговора исследовать и оценить доказательства, 
указанные в обвинительном постановлении. Мы счита-
ем, что в силу буквального толкования этой части можно 
сделать вывод о том, что судебное следствие все же про-
водится, но в ограниченном объеме, с целью непосред-
ственного исследования в суде доказательств, собранных 
стороной обвинения. При этом представление в суд но-
вых доказательств не допускается, кроме дополнитель-
ных данных о личности подсудимого, способных смяг-
чить наказание, которые также подлежат исследованию 
в суде. Из прямого указания закона вытекает, что допол-
нительные данные о личности подсудимого могут быть 
представлены только стороной защиты и не могут быть 
представлены стороной обвинения, а так же никакие 
доказательства не могут быть дополнительно получены 
по инициативе суда. В такой ситуации возможность суда 
проверить обоснованность обвинения оказывается чрез-
мерно суженой. Исключая инициативу суда и ограничи-
вая его возможности по проверке доказательств в данной 
форме судопроизводства, законодатель тем самым не-
допустимо понижает гарантии достоверности судебного 
решения. Мы приходим к выводу, что именно в качестве 
компенсации подобного отступления от общих правил 
доказывания законодатель несоизмеримо расширяет 
диспозитивные начала в этой форме расследования. По-
дозреваемый, его защитник, потерпевший или его пред-
ставитель получают право в ходе производства дознания 
оспаривать достоверность результатов предварительной 
проверки, проведенной в стадии возбуждения уголовно-
го дела и требовать производства следственных действий. 
Однако, встает вопрос о том, каким образом указанное 
право может быть реализовано на практике. Для того, 
чтобы оспаривать результаты проверки, с ними необхо-
димо, как минимум, ознакомиться. Однако, нигде в за-
коне такое право вышеперечисленных участников закре-
пления не нашло. Считаем, что данный пробел должен 
быть в ближайшее время ликвидирован. Процедуру озна-
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комления подозреваемого и его защитника с результатами 
проверки следует проводить одновременно с разъясне-
нием ему права на заявление  ходатайства о производстве 
дознания в сокращенной форме (ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ). 
Потерпевшему данное право должно разъясняться в уве-
домлении об удовлетворении ходатайства подозреваемо-
го, одновременно с разъяснением права возражать против 
сокращенного дознания (ч. 5 ст. 226.4 УПК РФ). Тогда же 
следует разъяснять право оспорить достоверность резуль-
татов проверки. Само ходатайство о проверке отдельных 
материалов процессуальным путем должно отражаться в 
протоколе ознакомления с результатами проверки.

Радикальным образом расширены права обвиняемо-
го, его защитника, потерпевшего и (или) его  представи-
теля на этапе окончания дознания. Фактически данные 
участники получили право осуществлять контроль за 
деятельностью дознавателя, заявляя ходатайства юриди-
ческого характера. Они вправе указывать должностному 
лицу на недопустимость или недостаточность собранных 
им доказательств,  на необходимость проверки доказа-
тельств, достоверность которых вызывает сомнения, что 
может повлиять на законность итогового судебного ре-
шения, а также на необходимость пересоставления обви-
нительного постановления в случае его несоответствия 
требованиям закона. Нетрудно заметить, что таким обра-
зом законодатель пытается переложить ответственность 
за законность и обоснованность судебного решения на 
граждан – участников уголовного судопроизводства, 

требуя от них совершенного знания уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства. 

Считаем, что сокращенное дознание не в полной 
мере отвечает требованию справедливости, поскольку 
разрушая баланс частных и публичных начал в уголов-
ном судопроизводстве, законодатель не создает убеди-
тельных гарантий достоверности принятого по его ре-
зультатам судебного решения. 
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На сегодняшний день проблема оценочных понятий 
в уголовном судопроизводстве и связанная с ней вероят-
ность усмотрения при принятии решений по уголовным 
делам является достаточно актуальной, так как рефор-
мирование отраслевого законодательства в настоящее 
время демонстрирует устойчивый рост в количественном 
отношении данных категорий. Оценочные понятия, как 
отмечается теоретиками права, сравнительно недавно и 
прочно закрепились в отечественной правовой системе.

Собственно категория «оценочное понятие» в праве 
структурно исследовалась только в теории. Примени-
тельно к отраслевому уголовно-процессуальному зако-
нодательству данное понятие рассматривалось лишь в 
контексте отдельных положений, например в 2011 году 
Аширбековой М.Т. и Кудиным Ф.М. рассматривался 
«разумный срок» с позиции оценочной категории в уго-
ловно-процессуальном праве[1].

В рамках проведенного анализа исследований по 
данной проблематике установлено, что комплексно в 
уголовном процессе вопрос об оценочных понятиях в 
уголовном процессе исследовался последний раз в 2003 
году в работе Безрукова С.С. «Оценочные понятия и 
термины в уголовно-процессуальном законодательст-
ве», этому исследованию так же предшествовали работы 
Соловьевой Т.А. «Оценочные понятия и суждения в уго-
ловно-процессуальном праве» (1986 г.), Зажицкого В.И. 
«Оценочные понятия в уголовно-процессуальном зако-
не: язык и стиль» (1993 г.).

Обращение к данной теме объясняется необходи-
мостью не только уточнить термин «оценочное поня-
тие» применительно к уголовному судопроизводству в 
современных условиях, но и проследить его влияние на 
обеспечение прав личности при принятии решений по 
уголовным делам.

Отдельно следует выделить в аспекте рассматрива-
емой проблемы вопрос о связи оценочных понятий в 
отечественном уголовно-процессуальном законодатель-
стве с нарушениями Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод (далее – Конвенция), так как подчас 
именно данные термины становятся тем самым «камнем 
преткновения», который ложиться в основу удовлетво-
рения жалоб граждан против Российской Федерации в 
Европейском Суде по правам человека (далее – ЕСПЧ). 
Вопрос правовой определенности как термин противо-
положный «оценочному понятию» также будет частично 
рассмотрен в настоящей статье.

В теории права категория «оценочное понятие» опре-
деляется, например Кашаниной Т.В., как понятие, закре-
пляющее наиболее общие признаки, свойства, качества, 
связи и отношения разнообразных предметов, явлений, 
действий, процессов[2]. Некоторые авторы дополняют 
данное определение, указывая на невозможность замены 
оценочного понятия формально-определенным терми-
ном, при этом авторами не указываются причины такой 
невозможности.

Брайнин Я.М. в работе «Уголовный закон и его при-
менение» [3] (1967 г.) выделяет в определении оценоч-
ного понятия еще один признак – уточнение термина 
органом применяющим закон, ввиду не уточнения его 
законодателем. Именно данный признак является на-
иболее спорным применительно к сфере уголовного 
судопроизводства и следовательно ставит под вопрос 
возможность использования оценочных понятий при 

принятии решений по уголовным делам. Возможность 
различной интерпретации оценочных понятий право-
применителями, а в уголовном процессе это не только 
суды, но органы предварительного расследования, про-
куратуры, создает огромное поле для усмотрения при 
принятии решений, затрагивающих основные права и 
свободы граждан.

В контексте обеспечения прав личности при про-
изводстве по уголовным делам сложность применения 
«оценочного понятия» демонстрирует формулировка ч. 
1 статьи 100 Уголовно-процессуального кодекса РФ (да-
лее – УПК РФ): «В исключительных случаях при наличии 
оснований, предусмотренных статьей 97 УПК РФ, и с уче-
том обстоятельств, указанных в статье 99 УПК РФ, мера 
пресечения может быть избрана в отношении подозрева-
емого». Таким образом, УПК РФ допускает заключение 
под стражу подозреваемого «в исключительных случаях», 
не конкретизируя, что подразумевается под такими случа-
ями. Следует отметить, что такое оценочное понятие как 
«в исключительных случаях» используется в тексте УПК 
РФ порядка десяти раз, большая часть из которых отно-
сится к процедурам избрания мер пресечения, т.е. затра-
гивает основные конституционные права граждан.

Делая вывод из признака оценочного понятия данно-
го Брайниным Я.М. уточнения термина «в исключитель-
ных случаях» применительно к ст. 100 УПК РФ следовало 
ожидать от Верховного Суда РФ, как органа применяю-
щего норму, однако Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике применения 
судами законодательства о мерах пресечения в виде за-
ключения под стражу, домашнего ареста и залога» [4] так 
и не дало однозначной, что не мало важно, трактовки 
исключительности случаев избрания меры пресечения в 
отношении подозреваемого.

ЕСПЧ в своих решениях (например, «Дело «Шухар-
дина» против Российской Федерации» 2007 года) неод-
нократно указывал, что необходимо, чтобы условия ли-
шения свободы в соответствии с внутригосударственным 
правом были бы четко определены и чтобы сам закон 
позволял предвидеть последствия его применения, от-
вечая, таким образом, стандарту «законности», установ-
ленному Конвенцией, стандарту, требующему, чтобы все 
законы были сформулированы с достаточной четкостью, 
которая позволила бы лицу – с помощью совета, если 
это необходимо – предвидеть в степени, разумной в кон-
кретных обстоятельствах, последствия, которые может 
повлечь тот или иное действие.

Исходя из позиции ЕСПЧ, можно сделать вывод, что 
до тех пор, пока ст. 100 УПК РФ не будет изменена и не 
станет отвечать требованию правовой определенности, 
избрание меры пресечения в виде заключения под стра-
жу в отношении любого подозреваемого будет нарушать 
требования ст. 5 Конвенции о том, что «никто не может 
быть лишен свободы иначе как в порядке, установлен-
ном законом».

Соответствие правовой нормы принципу правой 
определенности следует констатировать в случаях не-
возможности неограниченного усмотрения в процессе 
правоприменения. Использование оценочных понятий 
при принятии решений по уголовным делам, как мы 
понимаем, дает возможность говорить об обратном. Лю-
циус Вильдхабер, бывший президент ЕСПЧ указывал, 
что «только через единство правоприменения достига-

Ермишина Н.С.
оценочные понятия и их влияние на...



46� Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 2 (17)

ется выполнение международного и конституционно-
го принципов равенства всех перед законом и судом, 
равного права каждого перед законом и судом, равного 
право каждого на судебную защиту и только таким путем 
создается правовая определенность»[5].

Однако, следует понимать, что полностью избежать 
оценочных понятий при формулировании норм уголов-
но-процессуального законодательства не возможно, да 
этого и не требуется. Отрицание оценочных понятий 
было свойственно советскому праву, однако, это совер-
шенно не означало что в нормах того периода они пол-
ностью отсутствовали.

Преодоление проблем связанных с применением 
оценочных понятий при принятии решений по уголов-
ным делам, которые затрагивают права и интересы гра-
ждан возможно в следующих направлениях:

1. конкретизирование содержания оценочных поня-
тий в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ с 
максимальной невозможностью для проявления усмо-
трения правоприменителя;

2. издание государственными органами и должност-
ными лицами, в рамках ведомств инструкций, приказов 
и т.д. позволяющих также снизить уровень усмотрения;

3. устранение в уголовно-процессуальном законе не-
оправданных защитой прав и законных интересов оце-
ночных понятий, которые влекут за собой нарушения 
указанных прав.
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В работах по теории права норма права отождеств-
ляется с нормативным предписанием. С.С. Алексеев 
отмечает, что «рассмотрение нормы при помощи тер-
мина «предписание» не несет никакой иной смысловой 
нагрузки, кроме указания на государственно-властную 
природу нормы со всеми вытекающими отсюда пред-
ставлениями об особенностях ее силы и действия» [1,  
с. 35]. Аналогично в учебниках по уголовному праву Ук-
раины, а также в соответствующей научной литературе 
можно встретить такое понятие, как уголовно-правовое 
предписание  [2, с. 42; 3, с. 35, с. 39]. Например, в по-
следнем указывается, что закон об уголовной ответст-
венности – это письменный нормативно-правовой акт, 
принимаемый Верховным Советом Украины или всеу-
краинским референдумом, в котором помещены уголов-
но-правовые предписания [3, с. 39]. 

То есть, как правило, уголовно-правовое предписание 
отождествляется с уголовно-правовой нормой. Не вдава-
ясь в соответствующую дискуссию, которая не является 
предметом нашего исследования в этой статье, укажем, 
что в общей теории права нормативные предписания рас-
сматриваются в качестве первичных единиц, относящих-
ся к содержанию нормативно-правового акта, а словес-
но-документальное изложение предписания относится 
к внешней форме нормативного акта. Соответственно в 
этой плоскости первичными единицами нормативного 
текста признаются пункты, части, статьи [2, с. 41]. Таким 
образом, в общей теории права высказывается тезис о 
принципиальном соответствии статьи и нормы, а также 
о том, что нормативное предписание и статья проявляют 
себя как содержание и форма правовой системы. Анало-
гичный подход главенствует и в теории уголовного права.

Придерживаясь именно такой точки зрения, рассмо-
трим особенности композиционно-графического офор-
мления уголовно-правовых предписаний Уголовного 
кодекса Украины (далее – УК Украины). Заметим, что 
эти вопросы не были предметом отдельного теоретиче-
ского осмысления. Так или иначе они рассматривались в 
научных публикациях П.П. Андрушка, М.Н. Кауфмана,  
Л.Л. Кругликова, В.А. Навроцкого, А.И. Ситниковой, 
Н.И. Хавронюка и других ученых-криминалистов.

В первую очередь заметим, что текст уголовно-пра-
вового предписания имеет членение на абзацы. В лин-
гвистических словарях абзац (нем. Absatz от глаг. absetzen 
– отодвигать). «1. Отступ вправо в начале строки (крас-
ная строка). 2. Отрезок письменного или печатного тек-
ста от одной красной строки до другой, обычно заклю-
чающий в себе сверхфразовое един¬ство или его часть, 
реже – одно простое или сложное предложение» [4, с. 35] 
либо как: «1) отступ в начальной строке текста; 2) часть 
текста (сложное синтаксическое целое), представляю-
щая собой смысловое единство и выделяемая отступом 
в 1-й строке» [5].

В специальной юридической литературе абзац рас-
сматривается среди требований, предъявляемых к струк-
турному построению нормативных актов. При этом от-
мечается, что «для более четкого и ясного понимания 
норм права тексты нормативных актов подразделяются 
на составные части. К примеру, в законах это разделы, 
главы, статьи, части статей, абзацы … Допускается бук-
венное обозначение абзацев, отделенное от текста абза-
цев круглой скобкой, например: а), б)» [6, с. 127]. 

В УК Украины для выделения юридически значимых 

фрагментов уголовно-правовых предписаний также ис-
пользуется абзац. Он выполняет двоякую функцию. Во-
первых, абзац выделяет части статьи УК Украины и, во-
вторых, в Особенной части УК этого кодекса он является 
средством членения уголовно-правовых предписаний на 
диспозиции и санкции.

Часть статьи Особенной части УК Украины компози-
ционно структурно состоит из двух абзацев, в первом из 
них изложена диспозиция статьи, а во втором - ее санкция. 

Например, ст. 117 УК Украины «Умышленное убий-
ство матерью своего новорожденного ребенка» компози-
ционно состоит из двух абзацев. В первом из них изложе-
на диспозиция, а во втором – санкция:

«Умышленное убийство матерью своего новорожден-
ного ребенка во время родов или сразу же после родов –

наказывается ограничением свободы на срок до пяти 
лет или лишением свободы на тот же срок».

Анализ композиционно-стилистических единиц 
текста статей Особенной части УК Украины позволяет 
выделить следующие их типичные виды: «диспозиция - 
санкция», «диспозиция (примечание) - санкция», «дис-
позиция - санкция - часть статьи, содержащая стимули-
рующую (поощрительную) норму».

Каждая часть статьи Особенной части УК Украины 
обозначена цифрой с точкой. Диспозиции и санкции 
самостоятельной нумерации не имеют. Номер в целом 
присваивается соответствующей части статьи, вклю-
чающей диспозицию и санкцию. Основным средством 
членения диспозиции и санкции статьи Особенной ча-
сти УК Украины является абзац. Примечания самостоя-
тельной нумерации не имеют. Соответствующий абзац в 
самом начале обозначается словом «примечание». Если 
примечание разбивается законодателем с помощью аб-
зацев на отдельные части, то они также нумеруются за-
конодателем с помощью цифры с точкой.

Необходимо заметить, что в отличие от лингвистиче-
ского понимания и использования абзацев в любых тек-
стах, нормативные абзацы статей Особенной части УК 
Украины имеют еще одну специфику. С большой буквы 
начинается абзац, в котором размещена диспозиция ста-
тьи. Что касается абзаца, с помощью которого вычленя-
ется санкция, то он начинается с маленькой буквы. Это 
нехарактерно для лингвистических текстов. Поскольку, 
как указывалось выше,  абзац – это отступ вправо в на-
чале строки (красная строка). А как известно, красная 
строка всегда начинается с большой буквы. Такая спе-
цифика членения статей Особенной части УК Украины 
закономерна. Не начиная абзац, содержащий санкцию 
статьи с большой буквы, законодатель намеренно хочет 
подчеркнуть единство диспозиции и санкции, законо-
мерность наказания после совершения преступления.

Принято считать, что «…композиционный облик 
основных составов не должен совпадать с обликом ква-
лифицированных составов, так как абзацно-литерное 
членение квалифицированных составов имеет функци-
ональную нагрузку, которая отсутствует в простых со-
ставах…» [7, с. 206]. В Особенной части УК Украины это 
требование не соблюдено. Ведь в ней композиционный 
вид как основных, так и квалифицированных (особо 
квалифицированных) составов одинаков (за исключени-
ем ч. 2 ст. 115 УК Украины, в которой в отдельных абза-
цах, квалифицирующие признаки умышленного убийст-
ва обозначены цифрой со скобкой). 
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В действующем УК Украины при формулировании 
текстов квалифицированных (особо квалифицирован-
ных) составов преступлений не используется абзацно-
литерное членение соответствующих квалифицирующих 
(особо квалифицирующих) признаков. Такие признаки 
записываются сплошным текстом через запятую. Таким 
образом описание диспозиций статей, содержащих ква-
лифицирующие (особо квалифицирующие) признаки 
составов преступлений препятствует соблюдению прин-
ципа полноты уголовно-правовой квалификации, ниве-
лирует композиционно-функциональный потенциал та-
ких признаков. Это негативно влияет на процессуальное 
оформление результатов квалификации. Соответствую-
щая формула квалификации будет неточной. Ведь в ней 
при такой ситуации практические работники не смогут 
указать, в чем именно обвиняется лицо. Поэтому счита-
ем, что в текстах диспозиций статей квалифицирующих 
(особо квалифицирующих) составов соответствующие 
признаки нужно выделять в отдельные абзацы с само-
стоятельным цифровым обозначением. Как указывает 
А.И. Ситникова, «Нормодатель … при формулировании 
текстов квалифицированных составов должен направить 
свои усилия на абзацно-литерное членение квалифици-
рованных составов, чтобы усилить их композиционно-
функциональный потенциал» [7, с. 206].

При внесении дополнений в статьи Особенной части 
УК Украины законодатель иногда допускает неточности 
при указании на композиционно-структурную часть ста-
тьи Особенной части УК Украины. Например, в п. 1 ч. 
1 Закона Украины «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Украины об ответственности за преступления по 
мотивам расовой, национальной или религиозной не-
терпимости» указано следующее: «часть вторую статьи 
115 дополнить пунктом 14 следующего содержания: «14) 
по мотивам расовой, национальной или религиозной 
нетерпимости» [8]. Учитывая такое императивное ука-
зание, в основном тексте ч. 2 ст. 115 УК Украины п. 14 
был размещен в ее конце, т.е. после абзаца, в котором по-
мещена санкция этой части статьи. То есть, фактически 
за совершение умышленного убийства по мотивам рас-
овой, национальной или религиозной нетерпимости не 
предусмотрено наказание. Более правильно при внесе-
нии изменений и дополнений в УК Украины более чет-
ко указывать, какой композиционной части статьи Осо-
бенной части УК Украины они касаются. Так, в этом же 
Законе, но в п. 2 ч. 1 предусматривается, что необходимо 
в новой редакции изложить абзац первый части второй 
статьи 121 УК Украины [9].

Вспомогательным композиционным средством тек-
стов диспозиций статей Особенной части УК Украины 
являются такие знаки препинания, как запятая и тире. В 
украинском языке употребление тире и запятой подчи-
нено определенным правилам пунктуации.

Так, тире в неюридических текстах ставится между 
подлежащим и сказуемым, если они выражены одинако-
выми лексико-грамматическими категориями; на месте 
пропущенного члена или нескольких членов предложе-
ния; при обособлении приложения; перед обобщающим 
словом после однородных членов предложения; при 
вставленных конструкциях; в бессоюзных предложениях 
с разнотипными частями, если между ними есть услов-
но-временная или следственная связь; если вторая поло-
вина бессоюзного сложного предложения имеет значе-

ние противопоставления; между двумя словами, которые 
указывают на пространственную, временную или коли-
чественную границу; при прямой речи для выделения 
слов автора; перед каждой репликой в диалоге [10].

Что касается употребления запятой, то в украинском 
языке существуют такие правила: одиночные запятые 
ставятся между однородными членами предложения и 
между частями сложного предложения; парные запятые 
выделяют с обеих сторон некоторые придаточные пред-
ложения, обособленные члены предложения и внесения 
(обращения, вставные и вставленные слова и предложе-
ния, слова-предложения) [10].

В нормативных предложениях, в т.ч. и в уголовно-
правовых, зафиксированных в статьях Особенной части 
УК Украины, употребление тире не подчиняется выше 
приведенным правилам в украинском языке. Основная 
функция тире в этом случае – отделение диспозиции от 
санкции статьи Особенной части УК Украины, основ-
ным сродством членения которой является абзац. При 
этом всегда тире завершают абзац, помещающей диспо-
зицию статьи. «… тире в контексте уголовно-правового 
предписания указывает на смысловую зависимость его 
структурных элементов, выступая в роли их отграничи-
теля… В уголовно-правовых предписаниях в отличие от 
неюридических текстов тире имеет значение универ-
сального композиционного средства, которое исполь-
зуется законодателем для актуализации структурных 
элементов предписания» [7, с. 207]. Фактически тире в 
статьях Особенной части УК Украины – это связываю-
щее звено между диспозицией и санкцией, показываю-
щее логическую зависимость соответствующих абзацев 
и соединяющее соответствующие части логической уго-
ловно-правовой нормы.

Что касается запятой, то в отличие от тире она ставит-
ся в соответствии с правилами пунктуации украинского 
языка, приводимых нами выше. Поэтому в отдельных 
случаях запятая и тире в конце абзаца, помещающего 
диспозицию статьи, могут совмещаться. Например,

«Небрежное хранение огнестрельного оружия или 
боевых припасов, если это повлекло гибель людей или 
иные тяжкие последствия, - наказывается…».

Поэтому в тех случаях, когда в нормативном предло-
жении совпадают запятая с тире, они не образуют едино-
го композиционного средства в тексте. Ведь постановка 
запятых в уголовно-правовых предписаниях, как указы-
валось выше, подчиняется правилам пунктуации укра-
инского языка, в то время как постановка тире обуслов-
лена стремлением законодателя обособить структурные 
элементы уголовно-правового предписания Особенной 
части УК Украины.

Что касается зарубежного уголовного законодатель-
ства, то необходимо сказать, что законодатели по-разно-
му используют композиционно-структурное членение 
текста статьи Особенной части УК Украины. Так, в уго-
ловных кодексах многих зарубежных государств (Япо-
нии, Голландии, Испании, Франции, Дании и проч.) тра-
диция композиционного членения уголовно-правовых 
предписаний отсутствует. Тексты предписаний изложе-
ны как нумерованные сообщения, при этом выделение 
абзацев в отдельных статьях не используется. Например, 
ст. 174 УК Голландии (без названия) имеет такой вид:  
«1. Лицо, которое продает, предлагает на продажу, до-
ставляет или безвозмездно передает товары, зная, что 
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они вредны для жизни или здоровья, и скрывает это, 
подлежит сроку тюремного заключения не бо¬лее пят-
надцати лет или штрафу пятой категории» [11].

В отличие от уголовных кодексов выше перечислен-
ных государств, УК Польши имеет четкий композици-
онно-графический облик. Например, ст. 189 УК этого 
государства имеет такой облик: 

«Ст. 189. § 1. Кто лишает человека свободы, подлежит 
наказанию лишением свободы на срок от 3 месяцев до 5 лет. 
§ 2. Если лишение свободы продолжалось более 7 дней или 
соединено с особым мучением, Виновный подлежит нака-
занию лишением свободы на срок от 1 года до 10 лет» [12].

Заметим, что невзирая на более удачное членение 
текста статьи УК Республики Польша, тем не менее, в 
этом случае имеют мест определенные недочеты: номер 
статьи находится в одной строке с номером параграфа.

Особый интерес для нашего исследования имеет УК 
Австралии. Например, статья о краже выглядит так:

«131.1. Кража.
1) Лицо является виновным в преступлении, если:
а) данное лицо нечестно присваивает собственность, 

принадлежащую другому лицу с намерением навсегда 
лишить другого данной собственности;

б) данная собственность принадлежит юридическому 
лицу Австралийского Союза.

Наказание: лишение свободы на срок десять лет» [13].
В отличие от статей Особенной части УК Украины, с 

нашей точки зрения, более удачным является формули-
ровка и обособление санкций статей. Она сформулиро-
вана отдельно от диспозиции, в самостоятельном абзаце 
и начинается с большой буквы. При этом формулировка 
санкций в УК Австралии довольно лаконичная и не име-
ет самостоятельного обозначения цифрой или литерой, 
что также подчеркивает определенное единство диспо-
зиции и санкции статьи.

Считаем, что определенные моменты в композици-
онном оформлении статей УК Австралии можно поза-
имствовать в уголовное законодательство Украины, осо-
бенно те, которые касаются формулировки ее санкции.

Таким образом, диспозиции статей Особенной части 
УК Украины имеют композиционные особенности. При 
этом некоторые из них требуют кардинального совер-
шенствования (в частности, осуществления абзацного-
литерного членения квалифицированных (особо квали-

фицированных) составов преступлений).
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Аннотация: В статье проанализированы некоторые аспекты уголовно-процессуального статуса участника 
проверки сообщения о преступлении. Сделан вывод о наличии у участников базового комплекса прав, 
упомянутого в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, а также универсального комплекса прав участника следственного 
действия и специализированного комплекса прав участника судебной экспертизы, если в отношении 
их проводятся соответствующие следственные действия. Показано несовершенство уголовно-
процессуальных норм, регламентирующих статус участника проверки сообщения о преступлении, в 
части обязанностей и ответственности. 

Ключевые слова: Проверка сообщения о преступлении, уголовно-процессуальная активность, уголовно-
процессуальный статус, проверочные мероприятия, возбуждение уголовного дела. 

Конституция Российской Федерации провозгласила 
права и свободы человека и гражданина высшей ценно-
стью: они определяют смысл, содержание и применение 
законов, деятельность законодательной и исполнитель-
ной власти, местного самоуправления и обеспечиваются 
правосудием (ст. 2, 18). Эти важнейшие положения, за-
крепившие основы конституционного строя Российской 
Федерации и положения личности в нашем правовом, 
социальном государстве, в качестве идейного начала про-
низывают ткань уголовно-процессуального права, об-
условливают назначение уголовного судопроизводства и 
содержание уголовно-процессуального статуса личности.

Конституционные установления о праве каждого 
защищать свои права и свободы всеми способами, не 
запрещенными законом (ст. 45), и, соответственно, за-
крепление в Основном законе обязанности государства 
признавать, соблюдать и защищать права и свободы че-
ловека и гражданина (ст. 2) -  создают правовую основу и 
гарантии для проявления уголовно-процессуальной ак-
тивности лиц, вовлеченных в уголовно-процессуальные 
отношения на различных этапах судопроизводства. 

Безусловно, с учетом публичного характера уголов-
ного процесса, решение о движении уголовного дела и 
его судьбе во многом зависит от процессуально-долж-
ностной активности государственных органов и офици-
альных лиц, ответственных за производство по делу [1, с. 
15]. Однако инициация самого производства, успешность 
разрешения правового конфликта нередко обусловлива-
ется действиями лиц, чьи права и законные интересы 
были нарушены в результате совершения преступления. 

Вопросы уголовно-процессуальной активности гра-
ждан в советский период исследовались профессором В. 
М. Корнуковым в рамках разработанной им концепции 
о едином уголовно-процессуальном статусе личности [2]. 
Будучи разновидностью правовой активности (которая, в 
свою очередь, является проявлением социальной актив-
ности личности), «уголовно-процессуальная активность 
имеет место в сфере действия уголовно-процессуального 
права при решении вопросов, связанных с возбуждени-

ем, расследованием, судебным рассмотрением и разре-
шением уголовных дел… В фокусе ее непосредственной 
направленности могут находиться различные интере-
сы: защита и восстановление личных благ граждан, на-
рушенных преступным деянием или оказавшихся под 
угрозой ограничения в ходе осуществления уголовно-
процессуальной деятельности; удовлетворение общест-
венной потребности по предупреждению преступности 
и раскрытию конкретного преступления и т. д.» [3].

Степень проявления уголовно-процессуальной ак-
тивности граждан зависит от совокупности факторов, 
в той или иной степени воздействующих на поведе-
ние участников процессуальных отношений. К числу 
объективных факторов, влияющих на инициативность 
граждан в сфере уголовного судопроизводства, можно 
отнести социально-политическую и экономическую 
обстановку, предопределяющую привычную и наиболее 
распространенную модель поведения граждан в совре-
менных условиях.

Правовая активность граждан низка там, где негатив-
ные социально-политические и экономические обстоя-
тельства вызывают маргинализацию населения, сопро-
вождаемую социальной апатией, правовым нигилизмом 
или даже «инфантилизмом» участников правоотноше-
ний, где присутствует недоверие к власти, к правоохра-
нительным органам государства. 

Снижение показателей регистрируемой преступно-
сти при росте латентной преступности [4, с. 6], недо-
статочный уровень удовлетворенности граждан резуль-
татами деятельности органов внутренних дел [5] - это 
ведет к отказу граждан содействовать правосудию, что 
отмечается некоторыми авторами. Так, И. Г. Смирнова 
в рамках исследования социальной ценности уголовно-
го судопроизводства проанкетировала 2124 респондента 
из 18 субъектов Российской Федерации (в 2009-2011 гг.). 
Выяснилось, что 25,7% лиц отказались быть понятыми, 
58,9% опрошенных граждан выразили нежелание быть 
присяжными, а 26,6% респондентов крайне неохотно да-
вали показания [6, с. 3-4]. 
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Объективным фактором, влияющим на степень 
правовой активности граждан в сфере уголовного судо-
производства, выступает и  качество нормативного ре-
гулирования прав и обязанностей участников уголовно-
процессуальных отношений и эффективность системы 
мер уголовно-процессуального воздействия, применяе-
мых к ним. Здесь уместно напомнить высказывание про-
фессора В.М. Корнукова, что «уголовно-процессуальная 
активность граждан - это правовая активность, проявля-
емая ими в сфере уголовного судопроизводства и выра-
жающаяся в безупречном исполнении возложенных на 
них обязанностей, всемерном осуществлении предостав-
ленных им законом прав, инициативном и интенсивном 
использовании всех других возможностей по участию в 
уголовно-процессуальной деятельности с целью защиты 
собственных интересов, интересов общества (правосу-
дия), обеспечения эффективного решения задач уголов-
ного судопроизводства» [3]. 

С этих позиций попытаемся проанализировать воз-
можности для проявления правовой активности участ-
ников проверочных мероприятий, осуществляемых на 
стадии возбуждения уголовного дела. В ст. 144 УПК РФ 
применяются различные термины для обозначения лиц, 
вовлеченных в проверочную деятельность на указанной 
стадии: «участники досудебного производства», «участ-
ники проверки сообщения о преступлении», «лица, уча-
ствующие в производстве процессуальных действий при 
проверке сообщения о преступлении». Соотношение этих 
понятий можно показать на примере философских кате-
горий «общее» - «особенное» - «единичное», где в качестве 
«общего» выступает обозначение участников досудебно-
го производства (под ними подразумеваются не только 
участники стадии возбуждения уголовного дела, но стадии 
предварительного расследования), подмножеством кото-
рого является «особенная» категория «участники проверки 
сообщения о преступлении». «Частным случаем» «участ-
ников проверки сообщения о преступлении» следует при-
знать «лиц, участвующих в производстве процессуальных 
действий при проверке сообщения о преступлении». Такое 
соотношение вытекает из смыслового содержания ука-
занных терминов при их буквальном толковании с уче-
том возникающих правоотношений на соответствующих 
участках уголовно-процессуальной деятельности. 

Однако анализ непосредственно текста ч. 1.1 ст. 144 
УПК РФ показывает, что законодатель не выделяет дан-
ные смысловые оттенки в употреблении рассматривае-
мых категорий при формулировании новелл Федераль-
ного закона № 23-ФЗ от 4 марта 2013 г. [7], применяя их 
как синонимы для обозначения довольно широкого кру-
га лиц. В процессуальную деятельность на стадии возбу-
ждения уголовного дела вовлекаются разные участники: 
заявители и явившиеся с повинной лица, чья правовая 
активность «запустила» механизм  уголовно-процессу-
альных отношений; лица, чей статус еще формально не 
закреплен: очевидцы и иные обладающие информацией 
о событии и его участниках лица; лица, потерпевшие от 
преступлений, лица, в отношении которых осуществля-
ются проверочные мероприятия на предмет их причаст-
ности к совершению преступления. 

При этом законодатель недостаточно внятно фор-
мулирует свою позицию по вопросу о том, на кого рас-
пространяется этот статус – на «участников проверки 
сообщения о преступлении» или «лиц, участвующих в 

производстве процессуальных действий при проверке 
сообщения о преступлении», используя неопределен-
ный оборот - «обеспечивается возможность осуществле-
ния этих прав в той части, в которой производимые про-
цессуальные действия и принимаемые процессуальные 
решения затрагивают их интересы». С учетом того, что 
лица, пострадавшие от запрещенного уголовным зако-
ном деяния, далеко не всегда участвуют в процессуаль-
ных действиях по проверке сообщения о преступлении 
(например, в некоторых случаях причинения тяжкого 
вреда здоровью), то их сложно признать «лицами, участ-
вующими в производстве процессуальных действий при 
проверке сообщения о преступлении». Однако прини-
маемые процессуальные решения затрагивают их инте-
ресы непосредственно. Следовательно, более полным и, 
в то же время точным, для наименования максимально 
широкого круга лиц, нуждающихся в обеспечении их 
прав на стадии возбуждения уголовного дела, будет со-
бирательный термин «участники проверки сообщения о 
преступлении», а не узко-специализированный термин 
«лица, участвующие в производстве процессуальных 
действий при проверке сообщения о преступлении».

Каков обобщенный уголовно-процессуальный статус 
«участника проверки сообщения о преступлении», за-
крепленный в ст. 144 УПК РФ?

Прежде всего, в него входят права, предусмотренные 
в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ и вытекающие из ряда конститу-
ционных положений (ч. 1 ст. 20, ст. 46, ч. 1 ст. 48, ст. 51 
Конституции РФ):

1) право не свидетельствовать против самого себя, 
своего супруга (своей супруги) и других близких родст-
венников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ;

2) право пользоваться услугами адвоката; 
3) право приносить жалобы на действия (бездейст-

вие) и решения дознавателя, органа дознания, следо-
вателя, руководителя следственного органа в порядке, 
установленном главой 16 УПК РФ; 

4) право требовать обеспечения безопасности в по-
рядке, установленном ч. 9 ст. 166 УПК РФ.  

Данный объем прав можно признать базовым – он 
распространяется на всех участников проверки сообще-
ния о преступлении. Использование первого права может 
расцениваться как правовая активность со знаком «ми-
нус» - правореализация состоялась, однако информаци-
онный эффект для доказывания на стадии возбуждения 
уголовного дела в случае, когда участник пользуется ст. 51 
Конституции РФ, равен «нулю». Что касается права поль-
зоваться услугами адвоката, то непосредственная уголов-
но-процессуальная активность участника проверочных 
мероприятий при этом снижается за счет компенсаторной 
активности представляющего его интересы адвоката (если 
последний добросовестно выполняет возложенные на 
него доверителем обязанности). В наибольшей мере уго-
ловно-процессуальная активность участников провероч-
ных мероприятий проявляется при реализации третьего 
права, которое непосредственно влияет на движение за-
явления (сообщения о преступлении) и собственно судь-
бу правового конфликта. Относительно четвертого права 
следует отметить, что от правовой активности субъекта, 
нуждающегося в обеспечении безопасности, зависит его 
жизнь и здоровье, в связи с чем инициатива в применении 
положений ч. 9 ст. 166 УПК РФ чаще всего исходит от это-
го лица, что не исключает и самостоятельного принятия 
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решения следователем о применении соответствующих 
мер при наличии оснований (например, информации, 
полученной оперативным путем).

Кроме этой своеобразной «тетрады» прав законода-
тель упоминает и о разъяснении участникам «их прав …, 
предусмотренных настоящим Кодексом», которые не ох-
ватываются данным перечнем ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, объ-
единенным языковой связкой «в том числе». К правам, 
которыми наделяются участники проверки сообщения о 
преступлении при проведении следственных действий, 
можно отнести права, закрепленные ч.ч. 4-6 ст. 164, ч.ч. 
5-10 ст. 166, ст. 167, ч. 2 ст. 18 УПК РФ, образующие в 
своей совокупности «универсальный комплекс прав 
участника следственного действия».  

Наряду с этим «универсальным комплексом прав» 
участники проверки (если это будущие участники со 
стороны защиты и обвинения) наделяются «перспектив-
ным» правом требовать производства дополнительной 
либо повторной судебной экспертизы, если экспертиза 
проводилась до возбуждения уголовного дела. 

Насколько оправдан такой прием законодателя? За-
крепление в ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ предписания об обя-
зательном удовлетворении ходатайства сторон о про-
изводстве дополнительной либо повторной судебной 
экспертизы, если экспертиза проводилась до возбуждения 
уголовного дела, нельзя признать действенной гарантией 
обеспечения прав участников проверочных мероприятий, 
особенно тех, в отношении деяний которых осуществля-
ются действия, направленные на их изобличение. 

Тем более, сама постановка вопроса об обязательном 
удовлетворении ходатайств сторон о проведении повтор-
ной судебной экспертизы является некорректной. Дело 
в том, что основания назначения повторной экспертизы 
закреплены в ч. 2 ст. 207 УПК РФ и ст. 20 федерально-
го закона «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации». Ставить решение о 
судьбе заключения эксперта в зависимость от волеизъяв-
ления сторон – не логично. Если заключение эксперта, 
полученное в ходе проверки сообщения о преступлении, 
не вызывает сомнений у следователя, не противоречит 
собранным доказательствам – нет оснований для на-
значения повторной судебной экспертизы. Кроме того, 
иногда невозможно провести повторную экспертизу 
ввиду разрушения объектов исследования. 

Также если заключение эксперта, полученное на ста-
дии возбуждения уголовного дела, не вызывает у следо-
вателя вопросов относительно его ясности и полноты, 
не появились новые обстоятельства в отношении ранее 
исследованных объектов – то нет оснований для прове-
дения дополнительной экспертизы.

В системе действующего нормативного регулиро-
вания при проведении судебной экспертизы на стадии 
предварительного расследования, когда еще не уста-
новлен подозреваемый (лицо не привлечено в качест-
ве обвиняемого), у законодателя «нет претензий» к за-
ключениям эксперта, полученным в отсутствие данных 
участников, и их последующие ходатайства о проведе-
нии дополнительных или повторных судебных экспер-
тиз не носят для следователя обязательного характера.   

Представляется, что разумнее было бы исключить из 
текста ст. 144 УПК РФ это положение о повторной и допол-
нительной судебной экспертизе, а вместо него закрепить за 
участниками проверочных мероприятий (подозреваемого 

и потерпевшего в конституционно-правовом смысле) спе-
циальный комплекс прав, предусмотренных ст. 198 и 206 
УПК РФ. Тогда их ходатайства об отводе эксперта, о поста-
новке новых вопросов и т.д. могли бы быть рассмотрены и 
удовлетворены до производства экспертизы. Это гораздо 
более эффективный способ защиты их интересов, проявле-
ния их уголовно-процессуальной активности. 

Наряду с правами важным компонентом уголовно-
процессуального статуса личности являются обязаннос-
ти, выполнение которых также признается активным 
уголовно-процессуальным поведением [3] (независимо 
от того, действует ли участник в силу своего развитого 
правосознания или под давлением возможности приме-
нения к нему мер процессуального принуждения). Для 
стадии возбуждения уголовного дела, когда еще не до-
стоверно установлено, имело место преступное деяние 
(или административный проступок, гражданско-право-
вые отношения), характерно ограниченное применение 
мер процессуального принуждения. 

Обращает на себя внимание отсутствие внятной по-
зиции законодателя по вопросу об обязанностях участ-
ников проверочных мероприятий (они не сформулиро-
ваны четко, как своеобразная «тетрада» прав, а только 
упомянуты как «обязанности, предусмотренные насто-
ящим Кодексом»). Такая законодательная техника не 
выдерживает критики – участники правоотношений 
должны знать, какие обязанности, закрепленные в тек-
сте УПК, распространяются на них в конкретной ситу-
ации. Логическим путем можно прийти к заключению, 
что на лиц – обладателей универсального комплекса 
прав участников следственных действий – возлагаются 
и соответствующие обязанности, вытекающие из целей 
и задач данных следственных действий и правомочий 
должностных лиц, обеспечивающих их проведение. 

В этом контексте следует проанализировать еще одну 
новеллу федерального закона № 23-ФЗ, закрепленную в 
виде ч. 1 ст. 202 УПК РФ, наделяющую следователя правом 
получить образцы почерка или иные образцы для сравни-
тельного исследования в рамках проверочных меропри-
ятий у физических лиц и представителей юридических 
лиц в случаях, если возникла необходимость проверить, 
оставлены ли ими следы в определенном месте. Способ 
нормативного закрепления этого законоустановления не 
оставляет сомнений, что получение образцов проводится 
в безальтернативном порядке – по усмотрению следова-
теля, который наделяется таким правом на стадии возбу-
ждения уголовного дела, когда даже еще не известно – яв-
ляется ли проверяемое событие преступлением. 

 В связи с тем, что получение образцов для сравни-
тельного исследования нередко сопряжено с вторжени-
ем в сферу охраняемых Конституцией РФ прав и сво-
бод личности, полагаем, что изъятие данных образцов 
должно осуществляться только при наличии письменно 
подтвержденного добровольного согласия лица, под-
вергаемого этой процедуре, равно как и участие лица в 
освидетельствовании и производстве в отношении него 
судебной экспертизы. Недопустимо применение в этой 
ситуации к лицу, потерпевшему от преступления, поло-
жений Федерального закона от 28.12.2013 № 432-ФЗ [8], 
устанавливающих уголовную ответственность для потер-
певшего по ст. 308 УК РФ за уклонение от прохождения 
освидетельствования, от производства в отношении его 
судебной экспертизы в случаях, когда не требуется его 
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согласие, или от предоставления образцов почерка и 
иных образцов для сравнительного исследования. 

Данный вывод вытекает не только из специфики 
стадии возбуждения уголовного дела, как своеобраз-
ного «барьера», ограждающего российских граждан от 
любого, предусмотренного УПК РФ, ограничения прав 
личности, от какого бы то ни было вторжения органов 
дознания и предварительного следствия в частную жизнь 
гражданина, охраняемую Конституцией РФ. Анализ по-
ложений уголовного закона вполне четко определяет 
специальных субъектов данного преступления, которые 
на стадии возбуждения уголовного дела еще отсутствуют. 
Кроме того, действие ст. 308 УК РФ распространяется на 
деяния, совершенные при осуществлении предваритель-
ного расследования уголовного дела.

Последний аргумент подтверждает также некоррект-
ность нормы, устанавливающей возможность предупре-
ждения участников проверки сообщения о преступлении 
«о неразглашении данных досудебного производства в 
порядке, установленном статьей 161 настоящего Кодек-
са». Дело в том, что ст. 161 УПК РФ, как одно из общих 
условий предварительного расследования, срабатыва-
ет только после возбуждения уголовного дела – в рам-
ках отношений по расследованию преступления (а не 
проверки сообщения о преступлении). А ст. 310 УК РФ 
предусматривает уголовную ответственность только за 
разглашение данных предварительного расследования, 
но не досудебного производства. 

Вышеизложенное является основанием для вывода 
о том, что реализация уголовно-процессуальной актив-
ности участников проверочных мероприятий в форме 
выполнения возложенных на них следователем (дозна-
вателем, органом дознания, руководителем следствен-
ного органа) обязанностей во многом зависит от уровня 
правосознания конкретного лица, его отношения к про-
веряемому событию и правовой позиции – ввиду огра-
ниченной возможности применения уголовно-процес-
суального принуждения на этой стадии. 

Для обеспечения гармонизации уголовно-процессу-
ального статуса «участников проверки сообщения о пре-
ступлении» законодателю необходимо:

1) пересмотреть комплекс прав участников проверочных 
мероприятий, уделив особое внимание специальным пра-

вам, которыми наделяются участники судебной экспертизы;
2) сформулировать обязанности для «участников 

проверки сообщения о преступлении» - с учетом специ-
фики стадии возбуждения уголовного дела, где недопу-
стимо полномасштабное применение мер уголовно-про-
цессуального принуждения;

3) удалить из ст. 144 УПК РФ некорректные ссыл-
ки на нормы об уголовной ответственности участников 
проверки сообщения о преступлении.
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Политическая система и государственная структура 
Исламской Республики Иран (далее – ИРИ) представ-
ляет с собой сложный синтез теократических и демо-
кратических начал. Иран является единственным шиит-
ским государством в мире, в том числе в мусульманском, 
правовая база которого формулируется в соответствии 
с предписаниями религиозной юриспруденции и ши-
итских традиций. Революция 1979-го года и принятая 
впоследствии конституция [1] фундаментально измени-
ла старый режим, была создана структура власти, осно-
ванная на политическом трактате, созданной аятоллой 
Хомейни, под названием «Исламское правительство». 
Базовые положения, изложенные в этом трактате, осно-
ваны на принципах теократического государственного 
устройства и его преимуществах в политической сфере 
[2]. В конституции 1979 года эти положения были де-
тально изложены, а изменения от 1989-го года, т.е. нор-
мы, связанные с характером деятельности религиозного 
руководства Ирана, а также статусом исполнительной, 
законодательной и судебной ветвей власти, приобрели 
окончательную форму.

Верховная религиозная и политическая власть осу-
ществляется Верховным лидером страны, или велаят-е 
амир, который держит пост в течение жизни. Согласно 
трудам Хомейни, Верховный лидер является особым ис-
полнителем власти, чей авторитет основан на его мастер-
стве в области религиозной практики и права. Его власть 
божественна, таким образом, рассматривается как не-
погрешимая. Ни один из аспектов законодательства, по-
литики или действий государства не может быть реали-
зован, если они противоречат его религиозному мнению. 
Верховному лидеру поручено нести бремя лидерства в 
отсутствие Двенадцатого Имама, или Мухаммад аль-
Махди. Мусульмане из двенадцатой школы шиитского 
ислама считают аль-Махди законным преемником про-
рока Мухаммеда и верят в то, что он вступил в оккульт-
ное состояние, скрыт от человечества, но вернется, что-
бы принести справедливость и мир [3].

В соответствии со ст. 109 конституции ИРИ, Верхов-
ный лидер назначается всенародно выбранными экс-
пертами, которые проводят консультации относительно 
кандидатур всех факихов, отвечающих требованиям, из-
ложенных в статьях 5 и 109 Основного Закона. При этом 
лидер страны, наряду с другими гражданами, равен пе-
ред законом. Статья 110 Конституции закрепляет права и 
обязанности лидера страны. Детальный анализ и сравне-
ния показывают, что властные полномочия Верховного 
лидера, если не учесть религиозные из них, соответству-
ют полномочиям главы государства в президентских ре-
спубликах. К числу таких правомочий следует отнести: 
определение общей политики государства ИРИ; контр-
оль за правильным исполнением общей политической 
линии государства; командование Вооруженными Сила-
ми; объявление войны и мира и мобилизации; решение 
споров и упорядочение отношений между тремя ветвями 
власти; назначение и отправление в отставку главы су-
дебной власти, Вооружённых сил, факихов и других лиц; 
амнистия или смягчение наказания и др. Как видно, ука-
занные полномочия соответствуют, например, полномо-
чиям президента РФ, предусмотренные соответствую-
щими пунктами статьей 80-89 Конституции РФ.  

Верховный лидер также имеет право отстранить от 
власти президента страны с учетом интересов страны, 
согласно заключению, вынесенному Верховным судом 
относительно нарушения им своих законных полномо-
чий, либо в соответствии с решением Меджлиса Ислам-
ского Совета (далее – Меджлис) о его несоответствии 
занимаемой должности в соответствии со статьей 89 
Конституции ИРИ. Это право также соответствует праву 
главы государства в президентских республиках в отно-
шении глав министра. 

Президент ИРИ является высшим официальным ли-
цом страны после Верховного лидера. Он отвечает за вы-
полнение Конституции ИРИ и руководит исполнитель-
ной властью во всех сферах, кроме тех, что отнесены к 
непосредственному ведению лидера страны. Президент 
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выбирается абсолютным большинством голосов изби-
рателей на 4 года прямым голосованием народа, причем 
может выбираться только на два срока подряд. Требова-
ния к кандидатам на пост президента закреплены ст. 115 
Основного Закона и являются следующими: иранское 
происхождение, гражданство ИРИ, распорядительность 
и организационные способности, достойная биография 
и набожность, религиозность, вера в основы ИРИ и при-
надлежность к официальной религии страны.

 Следует отметить, что до 1989-го года наряду с по-
стом президента в ИРИ существовал институт главного 
министра, который имел значительную часть нынешних 
полномочий президента. В 1989-ом году, после внесения 
изменений в Конституцию, институт главного министра 
был упразднен, и  его полномочия были переданы пре-
зиденту в соответствующем порядке [4]. Ныне президент 
ИРИ несет ответственность перед народом, лидером 
страны и Меджлисом в рамках полномочий и обязан-
ностей, определенных Конституцией и соответствую-
щими законами. Он подписывает постановления Мед-
жлиса или итоги референдума, представленные ему, а 
затем передает их ответственным лицам для исполнения. 
Президент или его законный представитель подписы-
вает договоры и соглашения иранского правительства с 
другими государствами, а также договоры, относящиеся 
к международным организациям, после их ратификации 
Меджлисом  (статья 125 конституции).

Подробный анализ статьей главы девятой («Испол-
нительная власть») Конституции ИРИ и сравнение этих 
норм с Основными Законами некоторых демократиче-
ских стран мира позволяет сделать вывод о том, что ин-
ститут президентства в ИРИ по объему и характеру прав и 
обязанностей соответствует более институту президентст-
ва в президентских республиках, чем премьер - министра.  

Итак, соотношение властей Верховного лидера и 
президента ИРИ в известной мере можно сравнить с 
соотношением главы государства (президента) и предсе-
дателем правительства (премьер-министром) в странах с 
президентской формой власти.

Как уже отмечалось выше, после конституционных 
реформ 1989-го года право назначения и увольнения 
членов правительства было передано президенту. В на-
стоящее время все 22 члена Кабинета Совета Министров 
назначаются президентом и представляются в Меджлис 
для получения вотума доверия. В соответствии со ст. 134 
действующей Конституции, президент руководит Каби-
нетом Министров, контролирует его деятельность и сво-
ими решениями согласовывает деятельность правитель-
ства и всех министров, а также определяет программу и 
направления деятельности правительства и выполняет 
законы. В случае проявления разногласий, либо вмеша-
тельства в законные полномочия правительственных ор-
ганов тогда, когда нет необходимости в истолковании и 
изменении закона, решение Кабинета Министров, при-
нятое по предложению президента, является обязатель-
ным для исполнения. Президент отвечает за действия 
Кабинета Министров перед Меджлисом.

Меджлис (иранский парламент) осуществляет зако-
нодательную власть, в составе 290 представителей наро-
да, избираемых прямым тайным голосованием, и срок 
полномочия которых составляет 4 года. Меджлис имеет 
право на рассмотрение всех проблем страны, может при-
нимать законы о всех вопросах в рамках, обозначенных в 

Конституции; имеет право разъяснять и толковать обыч-
ное право. После одобрения Кабинетом Министров за-
конопроекты поступают в Меджлис. Законопроекты 
могут рассматриваться в Меджлисе по предложению как 
минимум 15 депутатов. Договоры, соглашения и иные 
международные документы не вступают в силу без рати-
фикации в Меджлисе. 

Главной структурой власти по безопасности и целост-
ности страны является Высший совет национальной без-
опасности под руководством президента со следующими 
обязанностями: определение политики страны в области 
обороны и безопасности страны в рамках общей полити-
ки, определенной лидером страны; согласование поли-
тической, информационной, социальной, культурной и 
экономической деятельности в связи с общими мерами 
в области обороны и безопасности; использование мате-
риальных и интеллектуальных возможностей страны для 
противодействия внутренней и внешней угрозе (ст. 176 
Конституции).

При создании и обеспечении оборонительных воору-
женных сил страны обращается особое внимание на то, 
чтобы их основой и принципом их деятельности стала 
вера и исламское учение. Корпус стражей Исламской ре-
волюции создается в соответствии с упомянутыми целя-
ми, наряду с Армией ИРИ. Корпус стражей Исламской 
революции, который был создан в дни победы этой ре-
волюции, сохраняется для осуществления своей роли по 
охране революции. Функции и сфера ответственности 
корпуса в отношении сферы обязанностей и ответствен-
ности других видов Вооруженных Сил определяется за-
коном с особым акцентом на их братское сотрудничество 
и взаимодействие. Согласно аяту, правительство обязано 
подготовить для всех граждан план и условия для воен-
ной подготовки в соответствии с исламскими нормами, 
чтобы все постоянно обладали навыками вооруженной 
защиты страны и исламского республиканского строя, 
причем обладание оружием возможно только по разре-
шению официальных органов.

В 1988 году после многочисленных жалоб на то, что 
законодательная система находится под постоянным 
принуждением Совета стражей, был создан Совет целе-
сообразности, в целях урегулирования законодательных 
разногласий между Меджлисом и Советом стражей. В 
настоящее время Совет целесообразности выступает в 
качестве консультативного органа Верховного лидера, 
по воле последнего. Хотя по законодательству Совет 
целесообразности ходатайствует только от имени зако-
нодательной ветви власти, на практике он действует в 
качестве посредника между всеми бюрократическими 
структурами, включая исполнительной власти. Кроме 
того, состав Совета такова, что его постановления пра-
ктически полностью отражают юридическое заключение 
Верховного лидера и Совета стражей.

За поддержание правопорядка и обеспечение поряд-
ка в стране несет ответственность судебная система. Ис-
полнительная власть через Министерство юстиции несет 
ответственность за все назначения судей. Женщины не 
имеют права действовать в качестве судей в Иране; Ши-
рин Эбади, лауреат Нобелевской премии мира 2003 года, 
была вынуждена отказаться от своего поста главы город-
ского суда Тегерана после революции 1979 года [5].

Суды сохраняют юрисдикцию в гражданских и уголов-
ных вопросах, но правовые аспекты конституционных дел 
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относятся к Совету стражей. Судьи должны получить пра-
вовое и религиозное образование до их назначения и также 
являются предметом одобрения Советом стражей.

Верховный лидер через Министерство юстиции на-
значает главу судебной власти, и он, в свою очередь, из-
бирает главу Верховного суда и генерального прокурора. 
Судебная глава (моджтахид) является высшим судебным 
органом и назначается сроком на пять лет. Такое рас-
положение также гарантирует, что закон соблюдается 
надлежащим образом, и что права частных лиц и обще-
ственных организаций защищены. Судебная власть яв-
ляется единственным органом по расследованию и вы-
несению решений по уголовным и гражданским делам. 
Суд присяжных не существует в Иране, хотя статья 168 
Конституции позволяет проводить такие процедуры в 
конкретных случаях. Судебный глава также выдвигает 
шесть членов Совета стражей.

Существуют три различных суда в судебной системе: 
в государственных судах надзор за гражданскими и уго-
ловными делами; революционные суды рассматривают 
только дела о преступлениях против национальной без-

опасности, наркотиков и контрабанды, а также других 
актов, которые ослабляют страну; есть Специальный 
канцелярский суд, который работает отдельно от других 
судов, в целях расследования преступлений, совершае-
мых священнослужителями. Кроме того, все постанов-
ления в революционных и клерикальных судах являются 
окончательными и не могут быть отменены.
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Украинское государство переживает сложный период 
социально-политических потрясений, сопровождаемый 
активизацией использования инструментов уголовного 
преследования. Количество допускаемых при этом ошибок 
и злоупотреблений в процессе привлечения лиц к уголов-
ной ответственности, к сожалению, не снижается, а имеет 
тенденцию к увеличению. В этих условиях возрастает роль 
адвокатуры как института, призванного реально обеспе-
чить право лица на защиту в уголовном производстве. 

Несмотря на наличие достаточно “свежих” законо-
дательных актов, регламентирующих ее работу, в част-
ности Закона Украины “Об адвокатуре и адвокатской 
деятельности” от 05.07.2012 г.[1] и Уголовного процес-
суального кодекса Украины от 13.04.2012 г. [2], карди-
нального повышения статуса адвоката-защитника в 
уголовном производстве не произошло, что обуслови-
ло в профессиональной среде юристов стремление к 
реформированию организационных и процессуальных 
основ обеспечения адвокатурой Украины права лица на 
защиту в уголовном процессе. 

На базе Национальной ассоциации адвокатов Укра-
ины в марте 2014 года создана рабочая группа по усо-
вершенствованию законодательной базы. Аналогичная 
группа сформирована под эгидой Министерства юсти-
ции Украины с привлечением к ее работе адвокатов, 
ученых, представителей указанного министерства и 
общественных организаций адвокатов, а также органов 
адвокатского самоуправления.

Какие же трудности волнуют украинскую адвока-
туру ? Среди наиболее значимых предложений о вне-
сении изменений и дополнений в Закон Украины “Об 
адвокатуре и адвокатской деятельности” следует отме-
тить наделение адвоката правом на бесплатный доступ 
к информационным базам данных государственных ор-
ганов, органов местного самоуправления, Пенсионного 
фонда Украины и фондов общеобязательного государ-
ственного социального страхования, кроме тех баз дан-
ных, которые содержат государственную тайну (п. 7-1 ст. 
20); признание недопустимыми доказательств, получен-
ных в результате следственных действий, проведенных в 
отсутствие представителя совета адвокатов региона, ко-
торый не был заранее уведомлен об их проведении (ч. 2 
ст. 23); усовершенствование института адвокатского за-
проса путем установления четкой обязанности органов 
государственной власти или местного самоуправления, 
их должностных лиц, руководителей предприятий, уч-
реждений, организаций, общественных объединений, 
которым направлен адвокатский запрос, предоставить 
адвокату не позднее пяти дней со дня получения запроса 
соответствующей информации, копий документов, кро-
ме информации и документов, в которых содержится 
государственная тайна (ч. 2 ст. 24) [3]. 

Предупреждению фактов злоупотребления правом, 
а также использования института дисциплинарной от-
ветственности с целью давления на адвоката должна 
способствовать реализация сформулированного Т.В. 
Батюсь предложения о наделении правом на обращение 
в КДКА с заявлением (жалобой) по поводу поведения 
адвоката каждого, кому известны факты такого поведе-
ния, при условии, что деятельность адвоката касается 
его прав и интересов.

При этом, нельзя согласиться с мнением О.И. Спи-
ну об изменении порядка избрания делегатов на съезд 

адвокатов Украины, в частности, с передачей таких 
полномочий от конференций адвокатов региона к ком-
петенции собраний адвокатов региона [4]. В органи-
зационно-техническом плане эффективно обеспечить 
проведение собраний возможно только в областях c 
незначительным количеством адвокатов. В регионах, 
где количество адвокатов превышает 2 тыс. (Донецкая, 
Харьковская обл., г. Киев и др.) проведение такого мно-
гочисленного собрания адвокатов является трудно осу-
ществимым в аспекте наличия помещений, рассылки 
приглашений, подсчета голосов и т.д.

Весомая роль в обеспечении реализации прав и га-
рантий адвокатской деятельности членами рабочих групп 
отведена усовершенствованию сопутствующих процессу-
альных норм, регламентирующих порядок работы адво-
ката в рамках отраслевых юридических производств. 

Следует поддержать предложения о закреплении пе-
речня прав адвоката-защитника в сфере уголовного про-
цесса в отдельной статье уголовного процессуального 
закона, нормативной конкретизации термина “безотла-
гательно” (в течении 3-х часов) применительно к реали-
зации обязанности должностных лиц уведомлять совет 
адвокатов региона о задержании адвоката или примене-
нии к нему меры пресечения, расширение возможности 
использования защитником технических средств. 

Вместе с тем, трудно согласиться с наделением адвока-
та-защитника правом быть надлежаще и в сроки, установ-
ленные УПК Украины, уведомленным о дате, времени и 
содержании любых процессуальных действий, принимать 
участие в их проведении и др [5]. Очевидно, что в данном 
контексте словосочетание “любых процессуальных дейст-
вий” носит слишком общий характер, касается практиче-
ски всех действий следователя в рамках уголовного произ-
водства, что может привести к тому, что половину своего 
рабочего времени следователь будет заниматься обеспече-
нием надлежащего уведомления защитника. Вполне ло-
гично дифференцировать по значимости процессуальные 
действия, вменив следователю в обязанность заблаговре-
менно уведомлять защитника о производстве ключевых 
процессуальных действий.

Таким образом, дальнейшее усовершенствование 
организационных и процессуальных основ обеспече-
ния адвокатурой права лица на защиту является акту-
альным направлением реформирования украинского 
законодательства, важной предпосылкой качествен-
ного и своевременного обеспечения реализации задач 
уголовного производства.
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Объективная сторона правонарушения – один из 
элементов состава правонарушения, который достаточ-
но подробно изучен как в отраслевых юридических нау-
ках, так и в науке теории государства и права [1-10].

Для определения общих признаков, характерных для 
объективной стороны конституционных правонаруше-
ний, необходимо исходить из направленности самого де-
яния и характеристики противоправности. Противоправ-
ность конституционных правонарушений заключается в 
нарушении норм конституционного права. Само же кон-
ституционное правонарушение направлено на высшие 
социальные ценности, в качестве которых выступают: 
человек, его права и свободы (ст. 2 и 18), народовластие 
(ст. 3), суверенитет Российской Федерации, целостность 
и неприкосновенность ее территории (ст. 4), федерализм 
(ст. 5), осуществление государственной власти на осно-
ве разделения на законодательную, исполнительную и 
судебную (ст. 10) и ее институциональная организация  
(ст. 11), идеологическое и политическое многообразие  
(ст. 13). «Конституционные правонарушения направлены  
на отношения, составляющие основы конституционного 
строя; отношения в сфере прав и свобод человека и гра-

жданина; отношения в сфере федеративного устройства; 
отношения в сфере местного самоуправления; отноше-
ния, обеспечивающие верховенство Конституции и фе-
деральных законов; отношения, обеспечивающие верхо-
венство федеральных органов государственной власти; 
отношения, обеспечивающие равноправие субъектов 
Российской Федерации, и т.д.» [11, с. 69; 12, 13]. 

Объективная сторона конституционных правона-
рушений тесно связана с объективной стороной иных 
правонарушений (уголовных, административных и т.д.). 
Это обусловлено тем, что одно правонарушение может 
одновременно нарушать нормы нескольких отраслей 
права. Так, раздел X УК РФ включает в себя преступ-
ления, посягающие на отношения: основ конституци-
онного строя; государственной власти; правосудия. Это 
подчеркивает само название глав, входящих в десятый 
раздел Уголовного кодекса: преступления против основ 
конституционного строя и безопасности государства 
(глава 29); преступления против государственной власти, 
интересов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления (глава 30); преступления про-
тив правосудия (глава 31); преступления против поряд-
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ка управления (глава 32). Кодекс об административных 
правонарушениях содержит главу 17 (правонарушения, 
посягающие на институты государственной власти). 

Объективная сторона иных правонарушений, пося-
гающих на публичные конституционные отношения, 
сформулирована достаточно четко, детализирована, что 
нельзя сказать о конституционных правонарушениях, 
объективную сторону которых необходимо выводить 
логическим путем из текста Конституции, федеральных 
конституционных законов и иных законов. «Суть в том, 
что многие обязанности должностных лиц, государства и 
государственных органов изложены в обобщенном виде, 
что в принципе свойственно конституционному законо-
дательству. Конституционные правонарушения многоо-
бразны и специфика их объективной стороны во многом 
зависит от субъекта правонарушения» [14, с. 57]. 

Известно, что конституционные обязанности воз-
лагаются на субъектов государственной власти. Органы 
государственной власти, органы местного самоуправле-
ния, должностные лица обязаны соблюдать Конститу-
цию РФ (ч. 2 ст. 15); «в РФ не должны издаваться законы, 
отменяющие права и свободы человека» (ч. 2 ст. 55); «РФ 
гарантирует своим гражданам защиту и покровительство 
за ее пределами» (ч. 2 ст. 61). Обязанностью законодателя 
является принятие таких законов, которые соответству-
ют Конституции, не умаляют права и свободы человека и 
гражданина. Соответственно, в нарушении данных обя-
занностей может выразиться объективная сторона кон-
ституционного правонарушения.

Очень расплывчато выражена объективная сторона 
конституционных правонарушений, которые могут быть 
совершены депутатами представительных органов субъ-
ектов РФ и главами органов местного самоуправления. В 
частности, во многих региональных нормативно-правовых 
актах предусмотрена такая мера ответственности депутата, 
как досрочный отзыв избирателями. Правовой основой 
этого послужили положения, содержащиеся в пп. 9 п. 1 
ст. 8 и в п. 5 ст. 18 ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в РФ». Например, Устав г. Толь-
ятти предусматривает досрочное прекращение полномо-
чий мэра в случае выражения недоверия (ст. 34). Решение о 
недоверии первоначально принимается депутатами город-
ской Думы, а затем выносится на общегородской референ-
дум (ст. 60). Однако анализ нормативно-правовых актов, 
устанавливающих такие меры ответственности, показыва-
ет, что в них содержатся только общие формулировки: «не-
исполнение обязанностей», «утрата доверия» и т.п. Прави-
ла законодательной техники требуют, чтобы объективная 
сторона правонарушения была выражена четко и недвус-
мысленно, на что неоднократно обращал внимание в своих 
решениях Конституционный Суд Российской Федерации. 

Статья 98.1 Устава Самарской области предусма-
тривает возможность вынесения губернской Думой 
недоверия губернатору Самарской области.  Решение 
Самарской губернской Думы о недоверии губернатору 
Самарской области влечет за собой немедленную отстав-
ку губернатора Самарской области и возглавляемой им 
администрации Самарской области. На основании ст. 88 
Устава о выражении недоверия Самарская Дума выносит 
постановление. Ст. 60 Устава г. Тольятти регламентирует 
право городской Думы выразить недоверие мэру города, 
о чем выносится соответствующее постановление. Одна-
ко и в этих случаях мы сталкиваемся с отсутствием чет-

ких законодательных дефиниций, объективной стороны 
правонарушений, за совершение которых могут быть 
применены указанные меры.

Из закона Самарской области «О местном самоу-
правлении в Самарской области» следует, что объектив-
ная сторона конституционного правонарушения может 
выражаться в нарушении должностными лицами орга-
нов местного самоуправления Конституции РФ, феде-
ральных законов, и других нормативно-правовых актов. 
Причем закон придает значение способу совершения 
правонарушения – неоднократности.

Согласно Регламенту ГД РФ (ст. 93) Государственная 
Дума может вынести Постановление о выражении недо-
верия Правительству РФ. Однако и тут мы сталкиваемся 
с ситуацией, когда в законодательстве отсутствуют четкие 
основания для вынесения недоверия Правительству РФ. 
Кроме того, в законодательстве не нашла четкого выраже-
ния и объективная сторона тех конституционных правона-
рушений, за совершение которых Правительство РФ или 
отдельные министры могут быть отправлены в отставку. 
В определенной степени объективная сторона конститу-
ционных правонарушений вытекает из содержания ФКЗ 
РФ  от 22 декабря 1997 года «О Правительстве», из анализа 
норм, предусматривающих полномочия Правительства РФ. 
Однако и тут мы сталкиваемся с весьма общими формули-
ровками: организация и реализация внутренней и внешней 
политики; осуществление регулирования социально-эко-
номической сферы; формирование целевых программ и 
обеспечение их реализации; обеспечение единой кредит-
ной, финансовой и денежной политики и т.д. (ст. 13–22). 

Другой проблемой формулирования объективной сто-
роны конституционных правонарушений является отсут-
ствие четкого указания на сами последствия, которые мо-
гут наступить в результате их совершения. В обобщенном 
виде неблагоприятные последствия заключаются в дезор-
ганизации общественных отношений, обеспечивающих 
народовластие; осуществление власти на основе ее разде-
ления на законодательную, исполнительную и судебную; 
права и свободы человека и гражданина; верховенство 
Конституции; верховенство федерального законодатель-
ства над законодательством субъектов РФ; идеологиче-
ское и политическое многообразие и т.д. Еще более мно-
гообразны отдаленные последствия конституционных 
правонарушений, которые могут выражаться в дестаби-
лизации экономики, обнищании населения, различного 
рода препятствиях для реализации прав и свобод и т.д. 

Объективная сторона правонарушений, совершаемых 
депутатами ГД, может найти свое выражение в нарушении 
законодательного процесса; неисполнении возложенных 
обязанностей; нарушении запрета заниматься предпри-
нимательской и иной оплачиваемой деятельностью и т.д. 
Мы еще раз обращаем внимание на отсутствие четких за-
конодательных определений конституционных правона-
рушений, а соответственно, и их объективной стороны. 
В юридической литературе неоднократно высказывались 
предложения о необходимости принятия закона «О кон-
ституционной ответственности». Думается, что закон дол-
жен называться «О конституционных правонарушениях 
и ответственности за их совершение». В данном законе 
должны быть четко сформулированы составы конституци-
онных правонарушений, в том числе и определены осно-
вания отставки Правительства РФ, отдельных министров 
и т.д. Раздел, посвященный конституционным правонару-
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шениям, должен подразделяться на несколько глав, в ко-
торых бы определялись составы конституционных право-
нарушений в зависимости от их субъектного состава.

Итак, объективная сторона конституционных пра-
вонарушений может находить свое выражение в следу-
ющем: неисполнении субъектом конституционных обя-
занностей; недолжном исполнении конституционных 
обязанностей; прямом нарушении запретов; злоупотре-
блении полномочиями. 
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Тема обеспечения прав личности для  российского 
уголовного процесса, и как науки, и как практической 
деятельности,  едва ли не самая актуальная. А может 
быть и самая актуальная, потому что уголовный процесс 
создан и существует для человека, для обеспечения его 
прав, свобод и законных интересов. Поэтому исследова-
ние любой проблемы, любого вопроса уголовно-процес-
суальной деятельности практически всегда выходит на 
проблему обеспечения прав личности.  Что нашло  отра-
жение и в заявленных темах участников данной конфе-
ренции. У нас есть возможность поговорить о широком 
круге вопросов, касающихся проблем уголовного судо-
производства.      

Иногда спрашивают, для какого человека существует 
уголовный процесс: законопослушного или, наоборот, 
для нарушившего уголовный закон?  Поскольку нару-
шителем в указанном смысле, с точки зрения широко 
декларируемой в теории и также широко попираемой на 
практике презумпции невиновности, человек признаёт-
ся после вступления в законную силу приговора суда, то 
надо признать,  что уголовный процесс является дости-
жением, придуманным для охраны и обеспечения прав 
и законных интересов всех людей. Вопрос, только в том 
- как  и чьи конкретно права и интересы он охраняет и 
обеспечивает и от кого, от чьих поползновений? Если он 
защищает интересы  будущих и уже состоявшихся жертв 
преступных посягательств,  что вытекает из  его сути, как 
способа реализации уголовно-правовых запретов, то по-
нятно, - от преступников. Если  - подозреваемого и об-
виняемого, которых он сам и порождает, что  следует из 
нынешней ст. 6 УПК РФ, то значит  - от самого себя. Но 
тогда   зачем людям нужен такой процесс? Им необходим 
уголовный процесс, выстроенный так, чтобы он защи-
щал и обеспечивал права и законные интересы человека  
без причинения ему вреда собственной деятельностью.  

Охрана от нарушения  и обеспечение прав и закон-
ных интересов личности  в ходе осуществления уголов-
но-процессуальной деятельности это задача внутренней 
организации и регламентации уголовного процесса, её 
не надо смешивать (приравнивать, а порой и подменять 
ею) с  задачами,  определяющими социально-правовой 
аспект назначения уголовного процесса.  Реабилитация 
представляет собой исправление ошибок, которые, без-
условно, надо исправлять. Но это направление нельзя 
приравнивать или ставить в один ряд с защитой прав и 
интересов личности, государства и общества от посяга-
тельств преступных элементов.   

Так может ли быть уголовный процесс, не нуждаю-
щийся или менее всего нуждающийся в раскаянии по от-
ношению к правам личности? Попробуем порассуждать 
на эту тему  путём обращения к истории и хотя бы кратко 
вспомним былое, охарактеризуем настоящее, а потом 
поделимся  думами.

Все мероприятия, характеризующие  судебную  ре-
форму 1864 года,  (введение   гласности, состязательно-
сти, обеспечение право на защиту и т.д.), были подчине-
ны его очеловечиванию. Он был развёрнут к личности. 
Обвиняемый получил право на защиту,  представление 
доказательств своей невиновности и отстаивание своей 
позиции. Он даже мог присутствовать при допросе сви-
детелей и задавать им вопросы. Потерпевший, не будучи 
обозначенным этим термином, тоже приобрёл сущест-
венные права. Подумать только, заявление всякого лица 

о совершении в отношении него преступления, которое 
именовалось жалобой, являлось поводом и достаточным 
основанием для производства расследования указанных 
им обстоятельств. Следователь при подаче такой жало-
бы не мог отказать в производстве расследования (ст. 
303 Устава уголовного судопроизводства России 1864 
года). Сопоставить не с чем,  процентное соотношение 
заявлений потерпевших и всех обращений подобного 
рода  в правоохранительные органы неизвестно. Но для 
наглядности нынешнего положения потерпевшего в 
рассматриваемом плане можно привести довольно впе-
чатляющие цифры. По данным МВД России в 2012 году 
было зарегистрировано более 26 миллионов заявлений и 
сообщений о преступлениях. А возбуждено по ним было 
менее  2 миллионов уголовных дел [1]. В  2013 году по-
ступило и было зарегистрировано 28,35 млн. заявлений и 
сообщений  о преступлениях, возбуждено 1761,5 тысячи 
уголовных дел [2]. Каково? Можно представить сколько 
«плачущих» пострадавших остались наедине со своим 
горем. В то же время Устав уголовного судопроизводства, 
называя лиц, состоящих под следствием,  обвиняемыми, 
предусматривая их допрос в этом качестве и применение 
к ним мер пресечения,  не устанавливал необходимости 
предъявления им конкретной уголовно-правовой пре-
тензии, т.е. обвинения. 

Все последующие нормативно-правовые акты (коди-
фицированные и некодифицированные), так или иначе, 
выстраивали уголовно-процессуальную деятельность,  
отталкиваясь от личности, и на основе принципиальных 
положений, касающихся её прав, свобод и законных ин-
тересов. Большевики  на дух не воспринимали презум-
пцию невиновности, презрительно именуя её буржуаз-
ной конструкцией.  Диктат публичного начала и задача 
защиты государства в первые и последующие годы со-
ветской власти задавили личность в уголовном процессе. 
Потерпевший  был низведён к положению бесправного 
свидетеля, обвиняемый стал беззащитен и практически 
тоже бесправен. Многие, наверное, ещё помнят, что даже 
УПК РСФСР 1960 года, который был весьма неплохим 
актом,  в первоначальной редакции  допускал участие за-
щитника в уголовном деле, по общему правилу, с момен-
та окончания предварительного расследования и озна-
комления обвиняемого с его материалами. Потерпевший 
только к концу действия указанного акта получил право 
на выступление в судебных прениях. 

Движение в сторону существенного расширения прав 
участников уголовного судопроизводства, отстаивающих 
свои или представляемые интересы, началось в 70-80 го-
дах прошлого столетия и не без активного участия науки 
уголовного процесса. К этому времени появились кол-
лективные и индивидуальные работы о принципах уго-
ловного судопроизводства [3]. Активно исследовались 
проблемы процессуального положения обвиняемого,  
подсудимого  и потерпевшего [4]. В 1977 году появилась 
первая законодательная, конституционного уровня, за-
пись о презумпции невиновности. Дальше этот процесс 
пошёл ещё активнее.           

Современное законодательное оформление правово-
го положения личности в уголовном судопроизводства, 
безусловно, превосходит все предыдущие варианты. Оно 
не безукоризненно (об это чуть позже), но достаточно 
близко к тому, чтобы не только исключить произвол в 
отношении лиц, принимающих участие в уголовно-про-
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цессуальной деятельности, но и обеспечить им возмож-
ность реальной защиты и отстаивания своих интересов. 

Достаточно вспомнить всем известное содержание 
статей 2 и 18  Конституции РФ, которые  при долж-
ном к ним отношении и их, если верить специалистам 
в области конституционного права, прямом действии,  
способны сами по себе обеспечить неукоснительное со-
блюдение прав и интересов всех субъектов  уголовного 
судопроизводства. Принципы презумпции невиновно-
сти, обеспечения подозреваемому и обвиняемому права 
на защиту по своему содержанию и форме отражения в 
законе превзошли всякие ожидания. Вряд ли даже самые 
последовательные сторонники презумпции невиновно-
сти могли предположить, что в Основном законе страны 
найдут отражение не только её суть, но и следствия. И 
потому очень грустно воспринимать не только саму пра-
ктику попрания этого принципа,  а даже слова об этом, 
которые всё чаще стали звучать на научных форумах. 
Чрезвычайно важную роль в обеспечении прав лично-
сти,  при всех их издержках, играют состязательность 
уголовного судопроизводства, введение дифференциро-
ванных форм и, конечно, апелляции.  

Однако лишённое восхищения, но все же позитивное 
восприятие законодательной регламентации правового 
положения участников уголовно-процессуальной дея-
тельности  сменяется крайней грустью  при обращении к 
практике его применения. Даже Генеральный Прокурор 
РФ Юрий Чайка  на одном из правительственных ча-
сов в Государственной Думе РФ буквально, если верить 
«РИА Новости» и Саратовской газете «Версия», заявил: 
«Люди годами сидят незаконно». По его словам, за по-
следние три года более 14 тысяч человек были незакон-
но привлечены к уголовной ответственности, более 4,6 
тысячи человек - незаконно арестованы и задержаны [5]. 
В 2013 году последних случаев  было более тысячи, и ни-
кто предусмотренной за это законом ответственности не 
понёс [6].  В то же время, по данным Генеральной про-
куратуры, около 40 % всех регистрируемых  преступле-
ний остаются  не раскрытыми, а в некоторых регионах 
их значительно больше. Например, в Центральном фе-
деральном округе нераскрытые преступления в 2012 году 
составляли 53,5 %, в 2013 году -51 % от всех расследован-
ных [7]. Пытки, использование незаконных средств для 
раскрытия преступлений и улучшения показателей рабо-
ты - довольно распространённое явление в российской 
правоохранительной системе, о чём свидетельствуют 
факты, публикуемые в периодической печати [8].  Сов-
сем недавно в Российской газете был опубликован вооб-
ще анекдотично-вопиющий случай. Молодой человек из 
Калмыкии, стремящийся стать сотрудником правоохра-
нительных органов, окончив университет и отслужив в 
армии, пришёл устраиваться на работу, но получил отказ. 
Впоследствии  узнал, что он судим, провёл в колонии не-
сколько лет за разбой. Вспомнив, что когда то давал свой 
паспорт троюродному брату, стал избавляться от непри-
ятной записи в своём послужном списке и избавляется, 
судя по тому, как его встречают в соответствующих орга-
нах, до сих пор [9].            

Приведённые примеры отражают лишь малую и до-
вольно  очевидную часть практики  нарушения законов 
при осуществлении уголовно-процессуальной деятель-
ности, с которой, хоть и с малым успехом, но всё же 
ведётся борьба. Но есть скрытые и потому более опасные 

нарушения, которые таковыми на практике не только не 
признаются, но и успешно используются для раскрытия 
преступлений и осуждения лиц за довольно сомнитель-
ные преступления. Вот как звучит установочный фраг-
мент описательно-мотивировочной  части  обвинитель-
ного приговора в отношении лица, которое отбывает 
наказание в 9 лет лишения свободы. «Преступление-
говорится в приговоре- Х. совершил при следующих 
обстоятельствах… В период времени, предшествующий 
8 января 2010 года, более точное время следствием не 
установлено, в неустановленном следствием месте и при 
неустановленных обстоятельствах Х. вступил в преступ-
ный сговор с неустановленным лицом по имени Сулей-
ман и иными неустановленными следствием лицами… 
Реализуя совместный преступный умысел, Х., действуя 
согласованно с неустановленным лицом по имени Су-
лейман и иными неустановленными следствием лицами, 
8 января 2010 года, примерно в 18 часов 20 минут вышел 
из квартиры, расположенной по адресу (указывается 
адрес), ключи от которой он взял у неустановленного 
следствием лица, откуда проследовал  на неустановлен-
ной  автомашине  марки ВАЗ  2114 тёмного цвета (более 
точный цвет следствием не установлен) под управлени-
ем неустановленного лица к месту тайного захоронения 
наркотического средства». Взяв полимерный пакет, Х. 
перенёс его в автомобиль, проследовал в квартиру № 1, 
расположенную  по адресу (указан адрес), где был задер-
жан  «в ходе оперативно-розыскного мероприятия «Об-
следование помещения» [10]. Каково? Проследовал туда, 
где его ждали оперативные работники. 

Модель формулирования обвинения и его обоснова-
ния, в том числе в обвинительных приговорах, посредст-
вом  использования формулировок: «у неустановленного 
лица», или в группе «с неустановленным лицом», «в не-
установленном месте, «в неустановленное время» стала 
проходной, особенно по дела о незаконном обороте на-
ркотических веществ и психотропных средств.  Остаётся 
дождаться шедевра этого порядка: «при неустановлен-
ной виновности признать виновным».

Откуда, кем изобретён этот инструмент и на каком 
основании? Разве нет ст. 73 УПК РФ и не было ст. 70 
УПК РСФСР? Не было теории главного факта и её авто-
ра – М.С. Строговича? Трудно  назвать время этого изо-
бретения и понять логику его автора. А ведь она  (эта ло-
гика), с точки зрения  указанных выше прежних и ныне 
действующих норм, проста: по уголовному делу в первую 
очередь должно быть установлено событие преступле-
ния  и в целом объективная сторона, которая включает: 
время, место, способ (как, каким образом, единолично 
или в группе, если в группе, банде, то каков её состав и 
т.д.) и другие обстоятельства совершения преступления.  
А ныне спокойно вменяется в вину создание банды, в 
которую входили неустановленные лица. Мне пришлось   
участвовать в одном из таких дел. Самое интересное, что 
человека, который как неустановленное лицо фигуриро-
вал в качестве члена банды  при осуждении главаря бан-
ды, позже осудили по ст. 161 УК РФ. 

Неустановление обстоятельств, характеризующих со-
бытие преступления, означает его отсутствие и  являет-
ся основанием для прекращения уголовного дела, а при 
проведении доследственной проверки-основанием для 
отказа в возбуждении уголовного дела. Это аксиома. Но 
только не для сегодняшних правоприменителей.  
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А между тем указанная практика является, ко всему 
прочему, не конституционной, потому что ограничивает 
конституционное право обвиняемого на защиту вследст-
вие лишения его  возможности знать все обстоятельства 
совершения инкриминируемого ему преступного деяния 
и принимать необходимые меры к их опровержению. 
Не соответствует она и требованиям ст. 6 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод, 
закрепляющей право на справедливое судебное  разби-
рательство, и требующей, чтобы каждый обвиняемый в 
совершении уголовного преступления был незамедли-
тельно и подробно уведомлён о характере и основаниях 
предъявленного ему обвинения. Защита  от обвинения 
в указанных выше  условиях не может быть признана 
эффективной, а право на справедливое судебное раз-
бирательство – обеспеченным. Использование псевдо-
субъекта преступного поведения и псевдоабстоятельств, 
характеризующих содержание предъявленного  обвине-
ния, под условным наименованием «неустановленное 
лицо», «в  неустановленном месте», «в неустановленное 
время», «неустановленным способом» и т.д. это игра в 
прятки без соблюдения правил, схожая  с напёрстничест-
вом своей  беспроигрышностью. Но разве это допустимо 
в сфере уголовного судопроизводства?         

В связи с изложенным  возникают раздумья об исто-
ках анализируемого  и других весьма сомнительных,  с 
точки зрения эффективности защиты и обеспечения 
прав личности, аспектах правоприменительной деятель-
ности. Таких, как увлечение особым порядком судебно-
го рассмотрения уголовных дел и проявляемой радости 
по поводу того, что такие дела уже составляют около  
65 %. При этом обозначенные  дела исключаются из об-
щего количества уголовных дел при определении про-
цента вынесенных оправдательных приговоров, кото-
рый в этом случае вырастает, по разным данным, от 6 до  
12 %. А объяснению этому феномену простое – зачем их 
учитывать, если подсудимый сам себя приговорил, при-
знав себя виновным. И не хотят приверженцы указанно-
го подхода  думать о том, сколько таких приговорённых 
согласились на использование особого порядка в виду 
недоверия российскому правосудию  с целью как можно 
скорее закончить уголовно-процессуальные страдания 
и получить причитающееся в этом случае снисхождение 
суда. О том, что при этом приобретается неизгладимый 
по российскому менталитету, а отчасти, и законода-
тельству, признак судимости, люди вспоминают потом. 
Существенным недостатком в рассматриваемом плане 
страдает и особый порядок, обусловленный заключени-
ем досудебного соглашения о сотрудничестве, который 
лишает заинтересованных лиц, чьи права при этом заве-
домо ставятся под угрозу, обжаловать  вынесенный в этом 
случае обвинительный приговор  по основанию несоот-
ветствия выводов суда фактическим обстоятельствам 
уголовного дела. Тут вообще процессуальная казуистика. 
Соглашателя судят первым. Приговором, вынесенным  в 
отношении него, предопределяются все фактические об-
стоятельства совершения преступления, которые лягут в 
основу будущего приговора соучастников этого преступ-
ления, поскольку   он в этой части, в соответствии со ст. 
90 УПК РФ, приобретает преюдициальное значение. Но 
обжаловать данный приговор указанные лица не могут. 

Думаю, что в основе многих, если не всех, указанных 
выше и других уголовно-процессуальных искажений, 

лежит, прежде всего, сформировавшийся в последние 
годы упрощённый и, если хотите, в определённой мере 
выхолощенный подход к пониманию сущности уголов-
ного судопроизводства и уголовного правосудия, разба-
лансировавший представления о должном соотношении 
содержания и формы указанных правовых явлений. На 
протяжении последних 15 лет наша наука и законот-
ворчество мечутся в поиске пути, пролегающего между 
этими Сциллой и Харибдой. УПК РФ  в первоначаль-
ной редакции гипертрофировал значение отдельных 
аспектов  процессуальной формы и состязательности;  
официально отказался от принципа всесторонности, 
полноты и объективности исследования обстоятельств 
уголовного дела, но сохранил при этом необходимость 
и возможность не только использования указанных тер-
минологических символов, но и отдельных требований, 
заложенных в некоторых из них. В течение 7-10 лет при-
менения УПК  произошло существенное изменение по-
нимания роли и значения состязательности в уголовном 
процессе, утратил остроту и практическую значимость 
институт допустимости, а точнее недопустимости дока-
зательств. И наоборот, правда не без воздействия Кон-
ституционного суда РФ,  стали осознаваться истинное 
назначение и значимость требований всесторонности, 
полноты и объективности исследования обстоятельств 
уголовного дела. Практически узаконена возможность 
возвращения уголовного дела для дополнительного рас-
следования, в том числе по основаниям, ухудшающим 
положение обвиняемого. Теперь на кону  возвращение 
института объективной истины и возложение на суд 
обязанности восполнять недостатки предварительного 
расследования. Им, органам предварительного рассле-
дования, мало возвращения института дополнительного 
расследования, требуется, чтобы суд работал на них и не-
посредственным образом. А что дальше- никто не знает, 
потому что никакой концепции или хотя бы программы 
развития, совершенствования  уголовно-процессуально-
го законодательства нет. Говорят, нужен новый УПК. Ко-
нечно, нужен. Но можно представить кем и как он будет 
готовиться и каким может быть на выходе? 

Я иногда не могу отделаться от мысли, что нынеш-
няя практика и нынешнее законодательство, широко де-
кларируя заботу о личности, на самом деле развиваются 
(если развиваются), лучше, видимо, сказать, выстраи-
ваются под углом зрения создания более удобных усло-
вий для осуществления правоохранительной и судебной 
деятельности чиновниками этих ведомств. Два приме-
ра. Чего стоит только удаление из УПК РФ (ст. 412.2) 
возможности для заинтересованных лиц, прежде всего 
осуждённого, бессрочного обжалования приговора по 
мотивам незаконного осуждения, необоснованного вме-
нения в вину состава тяжкого преступления, жёсткости 
назначенного наказания. Теперь ошибочно осуждённый 
человек (если нет новых или вновь открывшихся об-
стоятельств), обречён.   Нет срока, кончился срок – нет 
проблемы и забот у надзорной инстанции, а главное у её 
сотрудников. Или нормативно-правовое препятствие, 
установленное п.2 ч.2 ст.  401.3 УПК РФ, слава богу, от-
менённое  законом РФ от 28.12.2013 года и постфактум 
признанное Конституционным судом не соответствую-
щим Конституции РФ, которое по существу перекрыва-
ло возможность кассационного обжалования пригово-
ров районных, городских судов в Верховный суд.
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Чтобы не заканчивать свой доклад на грустной ноте 
и не дать слушателям и читателям возможности отнести 
меня к законченным пессимистам, хочу обратить вни-
мание на следующее.

1. При оценке нынешнего состояния с правами чело-
века и их обеспечением в уголовном судопроизводстве 
нельзя не учитывать того, что обострение обсуждаемых 
проблем зачастую носит субъективно-объективный ха-
рактер. Справедливости ради надо отметить, что совсем 
недавно мы просто не доходили до многих вещей и не 
углублялись так далеко в них как сейчас. Ну кто, напри-
мер, мог позволить себе говорить об УДО как праве осу-
ждённого. Всегда считалось, что это подарок господина 
начальника. Совсем недавно  об апелляции мы говори-
ли как о чём-то несбыточном. А она вдруг появилась, 
правда не в том виде, в котором хотелось, но это уже 
другой вопрос. 

2. Идея приоритета прав личности, их должного 
обеспечения, в том числе в уголовном судопроизводст-
ве, возникает и укореняется в умах передовых слоёв об-
щества и лишь затем  переходит в плоскость права. Про-
цесс её превращения в законодательно оформленную 
доктрину, а тем более в реально действующую субстан-
цию носит не прямолинейный, а спиралеобразный ха-
рактер. На каком то этапе, какие то аспекты и элементы 
этой доктрины то покоряют людей своей значимостью 
и актуальностью, то теряют эту значимость, приобретая 
вновь прежнее величие через определённое время.  И 
хотя пока данная доктрина не получила у нас последо-
вательного воплощения ни в законе, ни тем более в пра-
воприменительной деятельности, это совсем не значит, 
что она бесперспективна. Для её реализации нужна по-
чва. Надо, чтобы инициаторы законов, люди, которые 
их обсуждают, принимают и подписывают, исходили из 
простого понимания  того, что и им придётся жить по 
этим законам. Эта мысль хорошо выражена в одном из 

кинофильмов, где покойная актриса Любовь Полещук 
говорит Вячеславу Тихонову, играющему роль бывшего 
заместителя Председателя правительства СССР, о том, 
что в гостинице гости могут находиться только до  23 
часов и напоминает ему, что он сам принимал соответ-
ствующее постановление. Бывший чиновник отвечает 
ей, что никогда не думал, что это коснётся его.
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Не вдаваясь в подробное исследование философско-
социальных и правовых аспектов  понятия личности, 
которые достаточно широко и глубоко представлены 
в соответствующей научной литературе [1], признаем, 
что понятие «личность»  в праве употребляется в трёх 
значениях: в предельно обобщённом, относительно 
обобщённом  и конкретно индивидуальном. На этой 
основе базируется представление о статусе личности 
в праве вообще и  уголовном судопроизводстве в част-
ности [2]. Предельно обобщённый подход свойственен 
актам конституционного и международного плана, в 
которых для этого, наряду с понятием «личность», пра-
ктически в том же смысле используются термины «каж-
дый», «всякий», «никто»  и т.д. В частности, в статьях  
2, 21, 49 Конституции РФ, ст. 4, 5, 9, 12 и др. Всеобщей 
декларации прав человека 1948 года можно встретить 
следующую формулировку: «Достоинство личности ох-
раняется государством… Никто не должен подвергаться 
пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему 
человеческое достоинство обращению или наказанию». 
Относительно обобщённая  и конкретно-индивидуаль-
ная трактовка понятия личности присуща отраслевому 
и иному видовому праворегулированию. Так, говоря о 
защите личности от незаконного и необоснованного об-
винения, осуждения, ограничения её прав и свобод как 
об одном из слагаемых назначения уголовного судопро-
изводства, ст. 6 УПК РФ имеет в виду всякого человека, 
попавшего в сферу уголовно-процессуального регулиро-
вания.  Согласно  ст. 133 УПК право  на реабилитацию 
предоставляется всем подсудимым, в отношении кото-
рых вынесен оправдательный приговор либо уголовное 
дело прекращено по определённым основаниям, а также 
всем  лицам, к которым незаконно или необоснованно 
были применены принудительные меры медицинско-
го характера. Личностью в УПК РФ именуется и кон-
кретное лицо, подавшее  или подписавшее заявление о 
преступлении (ст. 144).  Последнее выражение является 
наиболее распространённым в тексте уголовно-процес-
суального законодательства для обозначения конкрет-
ных участников уголовно-процессуальной деятельности. 

Личность в системе конкретных правовых отноше-
ний всегда предстаёт в виде определённого субъекта, 

участника этих отношений: гражданского истца или от-
ветчика, кредитора или должника (гражданско-правовое 
отношение), правонарушителя (административно-право-
вое отношение), потерпевшего, подозреваемого или об-
виняемого, понятого, специалиста и т.д. (уголовно-про-
цессуальное отношение). Таким образом, под личностью 
в уголовном судопроизводстве понимается всякое лицо, 
инициирующее  уголовно-процессуальную деятельность, 
вовлечённое или попавшее в её орбиту иным путём в том 
или ином уголовно-процессуальном качестве. 

Выступая в различном правовом качестве, все уча-
ствующие в уголовном судопроизводстве лицах (здесь и 
далее, если не оговаривается иное, имеются в виду толь-
ко частные, физические лица. Статус должностных лиц, 
за исключением отдельных моментов, в статье не иссле-
дуется) наделяются определёнными правами. Круг этих 
прав определяется функциональной направленностью 
деятельности каждого участника уголовно-процессу-
альной деятельности и его интересами, затрагиваемыми 
производством по уголовному делу.  Общепризнанной 
нормой такого подхода, критикуемого особенно широко 
и настойчиво в последнее время,  давно стало первоо-
чередное обеспечение прав лица, подозреваемого и об-
виняемого по уголовному делу. Лицо, которому престу-
плением причинён вред, в этом отношении отступало на 
второй план. В УПК РСФСФ 1922 года, действовавшем 
до 1960 года, такой участник даже не упоминался. Не 
лучше обстояло дело и по УПК РСФСР 1960 года, где он 
получил своё обозначение. Однако это обстоятельство, в 
условиях отсутствия состязательности, сравнительно ог-
раниченного круга прав, предоставляемых  подозревае-
мому  и обвиняемому, и крайне выраженного публичного 
начала, особенно не замечалось. При введении состяза-
тельности, значительном расширении прав подозревае-
мого и обвиняемого, а также частного начала в уголов-
ном судопроизводстве, отмеченное выше правило стало 
настолько очевидно несправедливым, что повлекло за 
собой массу всяких, в том числе не всегда последователь-
ных и противоречивых, предложений и даже принятие 
законодательных новелл, направленных на расширение 
прав потерпевших. Достаточно вспомнить законода-
тельное придание возражению потерпевшего против 
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прекращения уголовного дела при отказе прокурора от 
обвинения в  суде присяжных значения обстоятельства, 
препятствующего принятию судом соответствующего 
решения по делу, введённое законом РФ от 16 июля 1993 
года [3], от которого законодатель отказался при приня-
тии действующего УПК РФ. Определённую озабочен-
ность, в том числе Конституционного суда РФ [4], выз-
вал принятый  3 июля 2013 г. Государственной Думой РФ 
закон, наделивший потерпевшего правом высказывания 
мнения по вопросу условно-досрочного освобождения 
осуждённого, отбывающего наказание [5], которым суды 
были поставлены в условия, существенно осложняющие 
соблюдение требования о разумности сроков судопроиз-
водства. В настоящее время активно лоббируется приня-
тие закона, ограничивающего возможность прекраще-
ния уголовных дел в связи с примирением обвиняемого с 
потерпевшим. По такой же схеме происходит законода-
тельное изменение уголовно-процессуальных полномо-
чий и других участников уголовного процесса.

При попытке отыскания логики в указанном выше 
процессе законотворческой деятельности выясняется, 
что в его основе нет никакого концептуального подхода. 
Законодатель произвольно под воздействием различных 
факторов, в том числе субъективного характера изменяет 
процессуальное положение отдельных лиц, практически 
не задумываясь  о том, как это скажется на статусе других 
участников уголовного процесса.

Между тем  УПК РФ, как и все иные отраслевые 
кодифицированные акты, должен основываться на 
Конституции РФ, и не только в части регламентации 
установленных ею принципов и других важнейших по-
ложений, касающихся уголовного судопроизводства, но 
и в той её части, которая закрепляет основные, исходные 
характеристики потенциальных субъектов уголовно-
го судопроизводства и определяет гарантированные им 
возможности. Согласно Основному закону, обвиняемо-
му обеспечивается право на защиту,  включающую в себя 
защиту от обвинения и защиту интересов, затрагиваемых 
обвинением. Потерпевшему согласно ст. 52 Конститу-
ции РФ обеспечивается право на компенсацию причи-
ненного ущерба. Права обвиняемого и потерпевшего 
никогда и ни при каких обстоятельствах не могут быть 
одинаково равными ввиду принципиальных различий 
в защищаемых и отстаиваемых каждым из них интере-
сов. Но, исходя из принципа равенства всех перед зако-
ном и судом, права  обвиняемого и права потерпевшего 
должны быть пропорционально равными с точки зрения 
обеспечения  каждому из них возможности эффектив-
ной защиты и отстаивания своих интересов. Принцип 
пропорциональности или сбалансированности должен 
лежать в основе подхода к регламентации прав не толь-
ко обвиняемого и потерпевшего, как противостоящих и 
взаимосвязанных субъектов, но и всех других участни-
ков уголовного судопроизводства.  Особенно  важно его 
соблюдение при законодательном определении объёма 
полномочий сторон в состязательном процессе. Потому 
что продекларированное в Основном законе и в УПК РФ 
их равенство, на самом деле носит условный характер и 
распространяется только на судебные стадии, и то не 
всегда и не во всём. Сформулированный выше вывод вы-
текает из анализа решений Конституционного суда РФ, 
касающихся уголовно-процессуальной деятельности. За 
время своего существования Конституционный суд при-

нял более трех сот постановлений и определений по жа-
лобам и запросам о проверке на соответствие Конститу-
ции РФ уголовно-процессуальных норм. Значительная 
их часть касается как раз  вопросов соотношения прав 
субъектов процесса, представляющих противостоящие 
стороны. Возьмём знаменитую, по первому восприятию, 
ст. 405 УПК РФ, которая в первоначальном её вариан-
те не допускала обжалования и пересмотра в порядке 
надзора вступившего в законную силу оправдательно-
го приговора, определения или постановления суда о 
прекращении уголовного дела, а также обвинительного 
приговора  и других решений суда в связи с необходи-
мостью применения уголовного закона о более тяжком 
преступлении,  ввиду мягкости наказания и по другим 
основаниям, влекущим  за собой ухудшение положение 
осужденного. Её принятие в указанной редакции повле-
кло массовое возмущение потерпевших, которые были 
лишены возможности отстаивать свои интересы и  до-
биваться вынесения справедливого решения по уголов-
ному делу в вышестоящих судах. Конституционный суд 
своим постановлением признал  правовые установления, 
содержащиеся в указанной статье, не соответствующими 
Основному закону страны [6]. Ту же участь постигла  и 
статью 237 УПК РФ, исключившую, в первоначальном 
варианте, из российского уголовного процесса институт 
дополнительного расследования уголовных дел, что также 
повлекло существенное ограничение правовых возмож-
ностей потерпевших по отстаиванию ими своих законных 
интересов. Они не могли добиваться вменения в вину об-
виняемому  более тяжкого преступления, чем то, которое  
ему было вменено органами предварительного  расследо-
вания. Корректировка указанной статьи, произведённая 
законодателем под воздействием неоднократно прини-
маемых относительно её решений Конституционного 
суда РФ [7], коренным образом изменила её содержание. 
Теперь, согласно ч. 1.2 ст. 237 УПК,  судья по ходатайст-
ву стороны  возвращает уголовное дело прокурору для 
устранения препятствий  его рассмотрения судом, если: 
1) после направления уголовного дела в суд наступили 
новые общественно опасные последствия инкриминиру-
емого обвиняемому деяния, являющиеся основанием для 
предъявления ему обвинения в совершении более тяжко-
го преступления; 2) ранее вынесенные по уголовному делу 
приговор, определение или постановление суда отменены 
в порядке, предусмотренном главой 49 УПК РФ, а по-
служившие основанием для их отмены  новые или вновь 
открывшиеся обстоятельства являются в свою очередь 
основанием для предъявления обвиняемому обвинения в 
совершении более тяжкого преступления. 

В свою очередь, Конституционный Суд РФ 19 ноября 
2013 года, сославшись на конституционное право каждого 
человека на судебную защиту, признал не соответствую-
щими Основному закону России взаимосвязанные поло-
жения статьи 10 УК  РФ, части второй статьи 24, части вто-
рой статьи 27, части четвёртой статьи 133 и статьи 212 УПК 
РФ в той мере, в  какой они лишают лицо, уголовное пре-
следование которого прекращено на досудебной стадии 
уголовного судопроизводства вследствие принятия нового 
уголовного закона, устраняющего преступность и наказуе-
мость инкриминируемого ему деяния, возможности обжа-
лования в судебном порядке законности и обоснованности 
вынесенных в отношении его органами предварительного 
расследования, фиксирующих выдвинутые против него 
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подозрение или обвинение, а также применение к нему 
мер процессуального принуждения [8].

Принципиальным в приведённых и других подобных 
актах Конституционного Суда РФ является положение о 
том, что каждый участник уголовного процесса должен 
обладать всем тем набором прав, который, будучи об-
условленным его процессуальным статусом,  позволяет 
ему защищать и отстаивать свои законные интересы все-
ми предусмотренными и не запрещёнными законом спо-
собами и средствами на всех стадиях уголовного судопро-
изводства. Обусловленность процессуальным статусом 
и выполняемой функцией, определяемой интересами 
каждого субъекта права, является одним из слагаемых 
принципа сбалансированности прав личности в уголов-
ном судопроизводстве.  В качестве второго слагаемого 
указанного исходного положения выступают правильно 
определённое соотношение и пропорциональность прав, 
предоставляемых участникам процесса, выполняющим 
разнонаправленную основную, т.е. состязательную, или  
разнохарактерную вспомогательную деятельность.

Анализируемый принцип должен соблюдаться не толь-
ко при регламентации прав, но и обязанностей личности 
в уголовном судопроизводстве. Многие проблемы сов-
ременного уголовно-процессуального правоприменения  
обусловлены отсутствием в законе чёткого системного 
подхода  к определению обязанностей не только основных 
(подозреваемый, обвиняемый, защитник и т.д.) участников 
уголовного процесса, но и тех, которые выполняют вспо-
могательные функции (специалист, понятые и т. д.).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Матузов Н.И. Правовая система и личность. Са-

ратов: Саратовский гос. ун-т, 1987 г.; Витрук Н.В. Статус 
личности в политической системе общества. М., 1993; 
Витрук Н.В. Общая теория правового положения лично-
сти. М.: Норма, 2008 и др.

2. Корнуков В.М. Конституционные основы положе-
ния личности в уголовном судопроизводстве. Саратов: 
Саратовский гос. ун-т, 1987 г.

3. Закон Российской Федерации от 16.07.1993 г. «О 
внесении изменений и дополнений в закон РСФСР «О 
судоустройстве РСФСР», Уголовно-процессуальный 
кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс 
РСФСР об административных правонарушениях» // Ве-
домости СНД и ВС РФ». 1993. № 33. Ст. 1313.

4. Постановление Конституционного Суда РФ от 

18.03.2014 г. № 5-П «По делу о проверке конституцион-
ности части второй статьи 399 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
Кетовского районного суда Курганской области» // СЗ 
РФ. 2014. № 13. Ст. 1526.

5. Федеральный закон от 23.07.2013 г. «О внесении 
изменений в статью 83 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и статью 399 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2013. № 30 
(Ч.1). Ст. 4054.

6. Постановление Конституционного Суда РФ от 
11.05.2005 г. № 5-П «По делу о проверке конституци-
онности статьи 405 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом Курганского 
областного суда, жалобами Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации, производственно-
технического кооператива «Содействие», Общества с 
ограниченной ответственностью «Карелия» и ряда гра-
ждан» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2005. № 4.

7. Постановление Конституционного суда РФ от  
8 декабря 2003 года, № 18-П «По делу о проверке консти-
туционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 
239, 246, 254, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с запросами судов общей юрисдикции и жалобами гра-
ждан» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 1; 
Постановление Конституционного Суда РФ от 16.05.2007 
г. № 6-П «По делу о проверке положений статей 237, 413 
и 418 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом Президиума Курганского 
областного суда» // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2007. № 3; Постановление Конституционного Суда РФ от 
02. 07. 2013 г. № 16-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений части первой статьи 237 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобой гражданина Республики Узбекистан  Б.Т. Гадаева 
и запросом Курганского областного суда»// Российская 
газета. 2013. 12 июля. № 151 (6127).

8. Постановление Конституционного Суда РФ от 
19.11.2013 г. № 24-П «По делу о проверке конституционно-
сти положений части первой статьи 10 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, части второй статьи 24, части вто-
рой статьи 27, части четвертой статьи 133 и статьи 212 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобами граждан С.А. Боровкого и Н.И. Морозо-
ва» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2014. № 1.

CONSTITUTIONAL AND LEGAL ASPECT OF BALANCING THE OF INDIVIDUALS  

IN CRIMINAL PROCEEDINGS

© 2014
Kornukova E.V., PhD, assistant professor of constitutional and international law 

Saratov State Law Academy, Saratov (Russia)

Annotation: The article deals with the legal status of the individual nature of the criminal proceedings in general and 
in particular. Particular attention is paid to the rights and duties of the subjects of criminal procedure relations, in 
terms of equality before the law and the courts. It is concluded that the rights of the accused and the victim’s right to 
be equal in proportion in terms of each of these opportunities effectively protect and promote their interests.

Key words: human rights, criminal justice, identity, constitutional principles, the subjects of criminal justice, con-
stitutional guarantees of rights.

Корнукова Е.В.
конституционно-правовой аспект...



68� Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 2 (17)

УДК  343.1

ПРОБЛЕМЫ РАССМОТРЕНИЯ ХОДАТАЙСТВА ПОДОЗРЕВАЕМОГО  

О ПРОИЗВОДСТВЕ ДОЗНАНИЯ В СОКРАЩЕННОЙ ФОРМЕ

© 2014
Корякин В.А., аспирант главный государственный таможенный инспектор отдела применения 

инспекционно-досмотровых комплексов Читинской таможни,  
советник государственной гражданской службы РФ 3 класса
Забайкальский  государственный университет, Чита (Россия)

Аннотация: В статье изложены проблемы, возникающие при рассмотрении ходатайства подозреваемого 
о производстве дознания в сокращённой форме. Автор предлагает ввести дополнительные гарантии для 
подозреваемого в случае заявления им такого ходатайства.

Ключевые слова: Дознание, дознание в сокращённой форме, ходатайство о производстве дознания в 
сокращённой форме, признание вины.

Новеллы, внесенные в УПК РФ Федеральным зако-
ном от 04 марта 2013 г. № 23-ФЗ [1], ещё до вступления 
в силу получили широкое обсуждение в юридической 
литературе [2, 3, 4, 5]. Такое внимание учёных было выз-
вано тем, что данный закон в числе прочих изменений 
направленных на дальнейшее развитие досудебного про-
изводства ввёл новую главу 32.1 в УПК РФ, положения 
которой определили порядок производства дознания в 
сокращённой форме.

Наряду с общим дознанием, закреплённым в гл. 32 
УПК РФ, появился его упрощённый вариант. Произош-
ла дифференциация дознания на виды: - дознание в об-
щем порядке; - дознание в сокращённой форме.

В юридической науке с дифференциацией процессуаль-
ной формы связывается способ повышения эффективности 
уголовного судопроизводства. Иными словами как спра-
ведливо подчеркивал профессор С.С. Цыганенко, диффе-
ренциацию следует рассматривать как способ воздействия 
на процессуальную форму, ведущий к формированию от-
дельных видов уголовного судопроизводства (производств) 
[6]. Таким образом, дифференциация есть процесс объек-
тивный, продиктованный природой процесса, и проявляю-
щий себя на всех стадиях уголовного процесса [7].

По мнению Т.Г. Николаевой речь о дифференциации 
форм предварительного расследования может вестись 
только тогда, когда имеются существенные отличия в 
процедуре уголовно-процессуальной деятельности кото-
рые, в свою очередь, определяют качественное отличие 
данной формы от других процессуальных форм этого же 
вида производства, и в конечном итоге ведут к конструи-
рованию самостоятельной процедуры 8]. 

Так и новый вид дознания в рамках устоявшихся 
взглядов в науке на уголовно-процессуальную форму и её 
содержание и законодательно воплощенных в УПК РФ 
имеет свои процессуальные особенности. Основанием 
для начала производства дознания в сокращённой форме 
выступает ходатайство подозреваемого о производстве по 
уголовному делу дознания в сокращённой форме. Такое 
дознание возможно при наличии одновременно следую-
щих условий: уголовное дело возбуждено в отношении 
конкретного лица по признакам одного или нескольких 
преступлений, указанных в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ; по-

дозреваемый признает свою вину, характер и размер при-
чинённого преступлением вреда, а также не оспаривает 
правовую оценку деяния, приведенную в постановлении 
о возбуждении уголовного дела; отсутствуют предусмо-
тренные ст. 226.2 УПК РФ обстоятельства, исключающие 
производство дознания в сокращённой форме. Далее если 
при рассмотрении заявленного подозреваемым ходатай-
ства отсутствуют обстоятельства препятствующие произ-
водству дознания в сокращённой форме, то дознаватель 
выносит постановления об удовлетворении ходатайства и 
о производстве дознания в сокращённой форме. Данное 
процессуальное решение является той точкой, от которой 
идет исчисление срока производства дознания в сокра-
щённой форме общий срок, которого составляет 15 суток 
с возможностью продления ещё до 20 суток. В указанные 
сроки доказательства по уголовному делу собираются в 
объёме, достаточном для установления события преступ-
ления, характера и размера причиненного им вреда, а 
также виновности лица в совершении преступления. За-
вершается дознание в сокращённой форме составлением 
обвинительного постановления.

Таким образом, наличие качественных отличий в по-
рядке производства дознания в сокращённой форме даёт 
основание для выделения критериев дифференциации 
исходной формы дознания. В данном случае ходатайство 
подозреваемого о производстве дознания в сокращённой 
форме и наличие условий предусмотренных ч. 2 ст. 226.1 
УПК РФ в совокупности законодателем используются в 
качестве критерия дифференциации.

Причём позиция подозреваемого выраженная в хода-
тайстве о производстве дознания в сокращённой форме 
и признание вины делает возможным переход от исход-
ной модели дознания к сокращённой. Если исходить из 
формулы предложенной С. А. Касаткиной, что форма 
уголовного судопроизводства обусловлена необходимо-
стью разрешения конфликта двух интересов: интересов 
государства и интересов личности [9], то назначение 
уголовного судопроизводства выступает как образующее 
звено данных интересов (публичное начало). И поэтому 
именно от подозреваемого должна исходить инициатива 
производства дознания в сокращённой форме, что отве-
чает идеи изложенной в п. 1 ч. 1 ст.6 УПК РФ.
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Это правило вводит государство, тем самым допу-
ская отказ от части предоставленных общим порядком 
гарантий и прав, но не лишает выбора поведения подо-
зреваемого (обвиняемого) и потерпевшего в рамках УПК 
РФ, т.е. разрешает переход к исходной модели дознания. 
Вызванный к жизни компромисс с учётом интересов 
сторон вынуждает их идти на уступки для получения же-
лаемого результата,  в том числе применение п. 6 ст. 226.9 
УПК РФ.

Признание подозреваемого (обвиняемого) в исто-
рии называлось «царицей доказательств» (regina 
probationum), хотя то значение, которое вкладывалось в 
его содержание истинности и совершенства уже не со-
ответствует действительности. В настоящее время – это 
один из видов доказательств. Из п. 1 ч.2 ст. 74 УПК РФ 
следует, что в качестве доказательств по уголовному делу 
допускаются показания подозреваемого, обвиняемого. 
Выбор именно этого условия определено тем, что при-
знательные показания подозреваемого (обвиняемого) 
могут существенно повлиять на ход расследования путём 
сообщения обстоятельств совершённого преступления 
(время, место, способ, орудия преступления, место на-
хождения похищенного, мотивы), тем самым являясь 
источником информации о совершенном преступлении, 
а также на объём, характер и направленность следствен-
ных действий. 

В толковом словаре русского языка В.И. Даля само 
слово признание рассматривается в выражениях «при-
знание сестра покаянию»; «признание паче всякого 
свидетельства» [10]. Свидетельство иначе толкуется как 
доказательство[11]. В данном случае с признанием вины 
подозреваемым (обвиняемым) связывается нравствен-
ный, психологический критерий осознания и раская-
ния в совершенном преступлении. И как результат яв-
ляется желание загладить свою вину. Как справедливо 
заметила Н.В. Андросенко, установление вины имеет 
значение не только для индивидуализации уголовной 
ответственности и наказания, но и для решения вопроса 
о возмещении имущественного ущерба, причинённого 
преступлением, и процессуальных издержек, связанных 
с производством по уголовному делу[12]. Так из п. 2 ч.2 
ст. 226.1 УПК РФ следует, что подозреваемый не только 
признает свою вину, но и дополнительно характер, и раз-
мер причинённого вреда.

Однако такое устройство сокращённой модели дозна-
ния, основанное на свободном выборе подозреваемым 
правил поведения имеет свои недостатки. Так, заявлен-
ное ходатайство о производстве дознания в сокращённой 
форме и дача признательных показаний подозреваемым 
может быть результатом внешнего воздействия как со 
стороны должностных лиц правоохранительных органов 
в связи с производством расследования, так и со стороны 
частных лиц. Принуждение как подавление воли подо-
зреваемого имеет форму физического или психического 
воздействия, сущность которого сводится к манипуля-
ции поведением подозреваемого в целях удовлетворения 
своих интересов.

Неслучайно пп. «г» п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ закре-
пляет положение, при котором прокурор по результатам 
рассмотрения уголовного дела и обвинительного поста-
новления приходит к выводу о наличии самооговора об-
виняемого принимает решение о направлении уголовно-
го дела дознавателю для производства дознания в общем 

порядке. Аналогичное правило содержится в ч. 4 ст. 226.9 
УПК РФ, которое определяет действия судьи при нали-
чии самооговора подсудимого.

Самооговор в большом юридическом словаре под ре-
дакцией А.Я. Сухарева, В.Е. Крутских рассматривается 
как заведомо ложные показания подозреваемого, обви-
няемого, подсудимого, данные с целью убедить органы 
предварительного расследования и суд в том, что именно 
им совершено преступление, чего в действительности не 
было [13]. В толковом словаре С.И. Ожегова, Н.Ю. Шве-
довой слово самооговор толкуется как ложное обвине-
ние самого себя, взятие на себя чужой вины [14].

В ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ закреплено правило, что хода-
тайство о производстве дознания в сокращённой форме 
подаётся дознавателю в письменном виде подписанное 
подозреваемым, а также его защитником, которое до-
полняется п. 8 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, содержащей норму 
об обязательном участии защитника в случае заявления 
подозреваемым ходатайства о производстве дознания в 
сокращённой форме, что выступает гарантией защиты 
прав и законных интересов подозреваемого. В результате 
чего полученные показания подозреваемого с наруше-
нием данного правила должны признаваться обстоятель-
ством, исключающим подобные признательные показа-
ния из числа доказательств (ст. 75 УПК РФ). Согласно 
пп. 1.2 п. 1 приказа Генпрокуратуры от 03.07.2013 № 262 
«Об организации прокурорского надзора за исполнени-
ем законов при производстве дознания в сокращённой 
форме» следует, что в случае если ходатайство подозре-
ваемого о производстве дознания в сокращённой форме 
не подписано его защитником и принято дознавателем, 
то прокурор обязан принять меры к отмене незаконного 
постановления дознавателя о производстве дознания в 
сокращённой форме.

Резюмируя сказанное, полагаем, что созданный по-
рядок рассмотрения ходатайства о производстве по уго-
ловному делу дознания в сокращённой форме, хотя учи-
тывает интересы подозреваемого, но допускает, судя из 
положений пп. «г» п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ и ч. 4 ст. 226.9 
УПК РФ случаи его нарушения, что в свою очередь тре-
бует введения дополнительных гарантий в отношении, 
подозреваемого в случае заявления им такого ходатайства.
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Термин «компромисс» означает разрешение кон-
фликтной ситуации путем взаимных уступок. В теории 
компромисс как способ разрешения уголовно-правового 
конфликта представляет собой достижение сторонами 
обвинения и защиты соглашения об условиях ответст-
венности обвиняемого.  Разрешение уголовно-право-
вого конфликта путем согласования, а не столкновения 
интересов сторон, в наибольшей степени соответствует 
охранительной сущности современного уголовного про-
цесса. Компромиссный способ разре-шения уголов-
но-правовых конфликтов имеет перед традиционной 
уголовной юстицией ряд преимуществ - стимулирует 
обвиняемых к добровольному совершению положитель-
ных посткриминальных поступков, что свидетельствует 
о их готовности претерпеть неблагоприятные последст-
вия совершенного преступления, а иногда и о раская-
нии, способствует более рациональному расходованию 
уголовно-процессуальных сил, средств и времени, а 
следовательно, реализации гражданами своего права на 
свободный доступ к правосудию и рассмотрение дела в 
разумные сроки, соответствующие юридической и фак-
тической сложности дела, обеспечивает возмещение 
потерпевшему потерь, причиненных преступлением, в 
более короткие сроки, привлечение к уголовной ответст-
венности всех лиц, совершивших преступление. 

Попытку воплотить идею компромисса законодатель 
предпринял в   особых порядках принятия судебного ре-
шения, предусмотренных главами 40, 40.1, 32.1 УПК РФ, 
ст. 62 УК РФ. В связи с указанными положениями закона 
возникает вопрос о сущности современного компромисса 
как способа разрешения уголовно-правового конфликта. 

Анализ норм глав 40, 40.1, 32.1 УПК, ст.62 УК по-
зволяет выделить следующие черты, характеризующие 
компромиссные процедуры  расследования и разреше-
ния уголовных дел: во-первых, компромисс как  способ 
урегулирования уголовно-правовых конфликтов носит 
межотраслевой характер, является процессуально-пра-
вовым. В результате его применения наступают как мате-
риальные (смягчение наказания), так и процессуальные 
(изменение формы производства по делу) последствия. 
Во-вторых, особенности компромисса обусловлены 
публично-состязательной сущностью современного 
уголовного права и процесса. Расширение в сфере уго-
ловной юстиции диспозитивного метода правового ре-
гулирования выразилось в закреплении за участниками 
процесса права на выбор одного из предусмотренных за-
коном вариантов дифференциации уголовно-процессу-
альной формы расследования и разрешения дела. Вместе 
с тем распоряжение этим правом, будучи добровольным 
и свободным, зависит от соблюдения ряда условий, ко-
торые устанавливает УПК (статьи 314, 316, 317.1, 317.6, 
226.1, 226.2 и др.).  Во-вторых доминирование публич-
ного начала в уголовном праве и процессе обуславливает 
особенность субъектного состава уголовно-правового 
конфликта. Одним из его участников всегда выступает 
государство. Именно государству принадлежит право 
на применение уголовной репрессии в отношении лиц, 
совершивших преступление, равно как и полный или ча-
стичный отказ от их уголовного преследования. Поэтому 
и компромисс в решении вопроса об уголовной ответст-
венности лица, совершившего преступление, достигает-
ся не между субъектами уголовного процесса – проку-
рором, потерпевшим, обвиняемым, его защитником, а 

между лицом, совершим преступление, и государством. 
Условием достижения компромисса при этом выступает 
уменьшение общественной опасности лица, совершив-
шего преступление, что возможно в случае совершения 
им положительных посткриминальных поступков. 

Таким образом, компромисс, предусмотренный ст.62 
УК РФ, главами 40, 40.1, 32.1 УПК, можно определить 
как взаимное согласие сторон уголовно-правого кон-
фликта на применение предусмотренных законом мате-
риально-правовых и процессуальных льгот в отношении 
обвиняемого в обмен на совершение им положительных 
посткриминальных поступков. 

Основанный на компромиссе способ разрешения 
уголовно-правовых конфликтов, казалось бы, должен 
максимально учитывать интересы участников процесса. 
Но так ли это на самом деле? Попробуем ответить на этот 
вопрос с точки зрения обеспечения прав потерпевшего.

1. Особый порядок принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным обвинением. В 
процедуре, предусмотренной  гл.40 УПК, у потерпевшего 
появляется право выразить согласие с  ходатайством об-
виняемого о рассмотрении дела в особом порядке.  При 
его возражении судебное разбирательство проводится 
в общем порядке (ч.ч. 1, 4 ст. 314, ч.ч. 4, 6 ст. 316). По-
скольку при рассмотрении судом дела в особом порядке 
потерпевший лишается права на участие в исследовании 
доказательств в полном, состязательном судебном раз-
бирательстве, установление такого условия большинст-
вом процессуалистов признается необходимым [1, с. 57].  

На наш взгляд, согласие потерпевшего на особый по-
рядок судебного разбирательства само по себе не способ-
но обеспечить защиту его прав. Во-первых, на практике 
существуют некоторые проблемы с выяснением мнения 
потерпевшего. По смыслу ч.4 ст.316 УПК, п.3 Постанов-
ления Пленума Верховного суда РФ от 5 декабря 2006 г. 
№ 60 «О применении судами особого порядка судебно-
го разбирательства уголовных дел» получить согласие 
потерпевшего с ходатайством обвиняемого об особом 
порядке судебного разбирательства должен суд.  Одна-
ко довольно часто потерпевшие в судебное заседание не 
являются (примерно 40 % всех изученных дел). В такой 
ситуации в применении особого порядка рассмотрения 
дела судом должно быть отказано согласно ч. 4 ст. 314 
УПК, либо суд может отложить судебное заседание и 
принять меры к вызову потерпевшего в соответствии с  
ч. 2 ст. 249 УПК. Во-вторых, единственным основани-
ем для вынесении судебного решения без проведения 
судебного разбирательства в общем порядке является 
волеизъявление обвиняемого, а правило, установленное  
ч.ч. 1, 3, 4 ст. 314, ч. 6 ст. 316 УПК, не гарантирует прав 
обвиняемого, ставит в зависимость от позиции потер-
певшего возможность получения им более мягкого на-
казания. В-третьих, и в особом порядке суд не связан 
мнением потерпевшего о виде и размере наказания. В-
четвертых, к выполнению обязанности выяснить мнение 
потерпевшего судьи, как показывает изучение практики, 
подходят  формально. В случае неявки потерпевшего в 
судебное заседание судьи (а точнее их помощники) от-
бирают у него письменное заявление о согласии на рас-
смотрение дела в особом порядке или получают такое 
согласие по телефону. При этом заявление потерпевшего 
обычно датируется днем судебного заседания. Непонят-
но, зачем отбирать у явившегося в судебное заседание 
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потерпевшего заявление, если его позиция по ходатайству 
обвиняемого может быть зафиксирована в протоколе су-
дебного заседания? Очевидно, что в обоих случаях согла-
сие помощники судей получают непроцессуальными спо-
собами накануне судебного заседания. В таких условиях 
проверить добровольность и осознанность дачи потерпев-
шим согласия на рассмотрение дела в особом порядке не 
представляется возможным. Как невозможно в этих случа-
ях суду выполнить обязанность, возложенную на него ч. 4  
т. 316 УПК (в редакции Федерального закона от 28.12.2013  
№ 432-ФЗ). Согласно этой норме отношение к ходатайству 
подсудимого судья у потерпевшего выясняет после разъяс-
нения ему порядка и последствий постановления пригово-
ра без проведения судебного разбирательства. Не улучшает 
ситуацию и предложенное законодателем нововведение, 
согласно которому на следователя возлагается обязан-
ность уведомить потерпевшего о заявлении обвиняемым 
ходатайства о применении особого порядка судебного 
разбирательства и разъяснить ему право представить в суд 
возражения (ст. 219 УПК в редакции Федерального зако-
на от 28.12.2013 № 432-ФЗ). Таким образом, в ст. 219 речь 
не идет о разъяснении потерпевшему порядка и последст-
вий применения особого порядка судебного разбиратель-
ства. И в случае если потерпевший в судебном заседании 
не участвует, особенности процедуры так и останутся ему 
неразъясненными. Следствием этого являются выявлен-
ные нами при изучении дел ситуации, когда потерпевший, 
возражая против особого порядка, одновременно просил 
подсудимого строго не наказывать, или когда мнение при-
сутствующего в судебном заседании потерпевшего о рас-
смотрении дела в особом порядке судьей не выяснялось, 
однако обвинительный приговор по мотиву нарушения 
уголовно-процессуального закона им не обжаловался. 

Таким образом, две законодательные новеллы в регу-
лировании особого порядка судебного разбирательства 
нисколько не способствуют решению вопроса о полу-
чении согласия потерпевшего с ходатайством обвиняе-
мого. Позволим себе сформулировать предложения, на-
правленные на разрешение указанной проблемы. 

Для рассмотрения дела в особом порядке судебного 
разбирательства достаточно отсутствия возражений про-
тив этого потерпевшего. Поэтому при наличии  пред-
посылок для рассмотрения дела в процедуре, предусмо-
тренной гл. 40 УПК (признание вины, соответствующая 
категория преступления) следователь обязан разъяснить 
потерпевшему саму возможность рассмотрения дела в 
особом порядке, порядок и последствия  его примене-
ния, выяснить его мнение по ходатайству обвиняемого, 
а также разъяснить ему право направить в суд возраже-
ние против такой формы разрешения дела. Данную обя-
занность следователя можно было бы закрепить в ч. 4  
ст. 219 УПК. В случае выполнения этой обязанности не-
сообщение суду потерпевшим, не явившимся в судебное 
заседание, своей позиции относительно ходатайства об-
виняемого об особом порядке судебного разбирательства, 
можно расценивать как согласие потерпевшего с данным 
ходатайством. Косвенно наш вывод подтверждается ч. 4  
ст. 316 УПК (в редакции Федерального закона от 28.12.2013 
№ 432) и п. 11 Постановления Пленума Верховного суда 
РФ от 05.12.2006 г. № 60 (в редакции Постановления от 
09.02.2012 № 3), согласно которым судья должен удосто-
вериться в отсутствии у потерпевшего возражений против 
ходатайства обвиняемого о постановлении приговора без 

проведения судебного разбирательства в общем порядке, 
если он участвует в судебном заседании.

Кроме того, реальную защиту прав потерпевшего в 
особом порядке судебного разбирательства мы связыва-
ем с получением им соответствующих мер материальной 
поддержки. В связи с этим согласие потерпевшего на 
рассмотрение дела в компромиссных процедурах должно 
быть обусловлено  возмещением ему обвиняемым вреда, 
причиненного преступлением. Такое возмещение может 
состояться по смыслу ч.2 ст.315 УПК до назначения су-
дебного заседания. При этом факт возмещения потерпев-
шему вреда, причиненного преступлением, и отсутствие 
у потерпевшего  материальных претензий к обвиняемому 
должны быть зафиксированы в материалах дела.

2. Особый порядок судебного разбирательства при 
заключении досудебного соглашения о сотрудничестве. 
В отличие гл.40 УПК применение процедуры, предусмо-
тренной гл.40.1 УПК, в зависимость от мнения потер-
певшего не ставится. Позиция законодателя представля-
ется верной, поскольку самой процессуальной формой 
расследования, рассмотрения и разрешения уголовного 
дела, по которому заключено досудебное соглашение о 
сотрудничестве, права потерпевшего не нарушаются. Во-
первых, признание мнения потерпевшего при решении 
вопроса о рассмотрении дела в особом порядке обязатель-
ным нарушает предусмотренные ч. 7 ст. 317.7 УПК права 
обвиняемого в тех случаях, когда он к этому моменту уже 
выполнил условия соглашения [2, с. 43-47]. Во-вторых, 
обязанность государства обеспечить восстановление прав 
потерпевшего не предполагает наделение последнего пра-
вом предопределять необходимость и условия осущест-
вления уголовного преследования в отношении того или 
иного лица и его наказания. Такое право в силу публично-
го характера уголовно-правовых отношений может при-
надлежать только государству в лице его законодательных 
и правоприменительных органов[3]. В- третьих, нормы 
ст.317.7 УПК не лишают потерпевшего права участвовать 
в судебном заседании по делу в отношении обвиняемого, 
с которым заключено досудебное соглашение о сотрудни-
честве. В этой связи потерпевшего необходимо своевре-
менно уведомить о дате, времени и месте судебного засе-
дания, предоставить ему возможность принять участие в 
исследовании обстоятельств, связанных с исполнением 
обвиняемым соглашения, а также высказать свою по-
зицию о рассмотрении дела в особом порядке судебного 
разбирательства. Суд, в свою очередь, должен вынести 
мотивированное решение по высказанным потерпевшим 
доводам. Кроме того, потерпевшему предоставлено право 
обжаловать постановление суда, принятое по ходатайству 
потерпевшего о возражении против особого порядка су-
дебного разбирательства, в вышестоящий суд посредст-
вом принесения жалобы на итоговое судебное решение. 
Данная позиция нашла отражение в решениях Конститу-
ционного суда и РФ и Верховного суда РФ [4]. 

Вместе с тем с одним аргументов, приведенных 
Конституционным судом РФ в обоснование позиции 
о необязательности согласия потерпевшего на особый 
порядок судебного разбирательства, мы согласиться не 
можем. В частности, Конституционный суд РФ указал, 
что такое ограничение прав потерпевших допускается в 
целях защиты прав и законных интересов других лиц и 
организаций от преступлений, возмещения причинен-
ного вреда, восстановления конституционных прав и 
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свобод, что соответствует конституционно оправданным 
целям [5]. В связи с указанным аргументом возникает во-
прос: как будут защищены права потерпевшего  по делу, 
по которому с обвиняемым заключено досудебное согла-
шение о сотрудничестве, если содействие обвиняемого 
следствию выразилось исключительно в  способствова-
нии раскрытию и расследованию преступлений, которые 
совершены не этим лицом, а соучастниками, и которы-
ми вред причинен не потерпевшему, а другим лицам? 
Очевидно, что обеспечить защиту прав потерпевшего в 
данной ситуации могло бы возложение на обвиняемого 
досудебным соглашением о сотрудничестве обязанности 
возместить вред, причиненный совершенным им пре-
ступлением, потерпевшему. Однако изучение практики 
заключения прокурорами досудебных соглашений о со-
трудничестве показало, что ни по одному из них обви-
няемый не брал на себя такое обязательство. Отсутствие 
в законе указания на возмещение вреда, причиненного 
преступлением, в качестве условия заключения досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве представляется нело-
гичным, поскольку очевидно, что реализацию процедуры, 
предусмотренной гл.40.1 УПК, законодатель связывает с 
активными постпреступными действиями обвиняемого, 
направленными на предотвращение, устранение, умень-
шение негативных последствий содеянного, к которым, 
безусловно, относится и заглаживание вреда. 

Таким образом, нормы ст.317.7 УПК не лишают по-
терпевшего права возражать против особого порядка 
судебного разбирательства. Однако реализацию потер-
певшим этого права ставят под сомнение следующие 
установленные законодателем ограничения. Во-пер-
вых, законодатель лишил потерпевшего права на озна-
комление при окончании предварительного следствия с 
ходатайством обвиняемого о заключении соглашения, 
постановлением следователя о возбуждении перед про-
курором ходатайства о заключении с подозреваемым или 
обвиняемым соглашения, постановлением прокурора об 
удовлетворении ходатайства о заключении соглашения 
о сотрудничестве, досудебным соглашением о сотруд-
ничестве (ч. 1 ст. 216 УПК). Данное ограничение трудно 
объяснить требованием закона о принятии в отношении 
сотрудничающего со следствием обвиняемого мер без-
опасности. Во-первых, вряд ли угроза безопасности об-
виняемого, с которым заключено соглашение, будет ис-
ходить от потерпевшего. Во-вторых, при наличии такой 
угрозы действует правило, предусмотренное ч. 3 ст. 317.4 
УПК о хранении документов, связанных с заключени-
ем соглашения, в опечатанном конверте. В-третьих, ч. 2  
ст. 216 УПК не согласуется с изменениями, внесенными 
Федеральным законом от 28.12.2013 № 432-ФЗ, согласно 
которым права потерпевших при ознакомлении с мате-
риалами дела были расширены.  

Напротив, поскольку потерпевший вправе участво-
вать в судебном заседании, предоставление ему права 
знакомиться с документами, указанными в ч. 2 ст. 317.4 
УПК, позволило бы потерпевшему еще до его начала по-
лучить необходимые юридические консультации и сфор-
мировать свою позицию по вопросам, в обсуждении ко-
торых он будет участвовать в судебном заседании. 

Реализации этого права препятствуют и нормы ст. 
317.3 УПК, согласно которым потерпевший не участву-
ет в заключении соглашения. На наш взгляд, потерпев-
ший не должен быть стороной досудебного соглашения 

сотрудничестве. Иное бы означало, что его мнение  о 
рассмотрении дела в особом порядке для суда является 
обязательным. Вместе с тем законные интересы потерпев-
шего при заключении соглашения должны быть учтены. 
Поэтому в целях обеспечения дополнительных гарантий 
защиты прав потерпевших в процедуре, предусмотренной 
гл.40.1 УПК, мы предлагаем возложить на прокурора обя-
занность выяснить позицию потерпевшего относительно 
заключения досудебного соглашения о сотрудничестве 
и учесть ее при составлении соглашения. Для этого про-
курор до заключения соглашения с обвиняемым может 
пригласить потерпевшего для беседы, в ходе которой 
разъяснить ему возможность заключения с обвиняемым 
досудебного соглашения о сотрудничестве, последствия 
заключения такого соглашения, в том числе связанные 
с особым порядком судебного разбирательства, а также 
выяснить характер и объем претензий потерпевшего к 
обвиняемому. Полученная информация позволит про-
курору при составлении соглашения с учетом мнения 
обвиняемого, его защитника и следователя включить в 
текст документа обязательства, которые обвиняемый дол-
жен будет выполнить в интересах потерпевшего. Данное 
предложение полностью согласуется с положениями ме-
ждународно-правовых актов, которые ориентируют на 
удовлетворение потребностей жертв преступлений путем 
обеспечения возможности изложения и рассмотрения их 
мнений и пожеланий на соответствующих этапах судеб-
ного разбирательства в тех случаях, когда затрагиваются 
их личные интересы, без ущерба для обвиняемых[6].

3. Сокращенное дознание. Процедура, предусмотрен-
ная гл.32.1 УПК, сконструирована таким образом, что 
ускорение досудебного производства автоматически вле-
чет упрощение судебного разбирательства. В этой связи 
данная процедура нуждается в обеспечении лицам, по-
терпевшим от преступлений, особых гарантий защиты 
их прав. Однако применительно к потерпевшему анализ 
норм гл. 32.1 УПК показывает, что и здесь законодатель 
подходит весьма формально к этой задаче органов уго-
ловного преследования и суда. В соответствии с ч. 1 ст. 
226.9 УПК по уголовному делу, дознание по которому 
производилось в сокращенной форме, судебное произ-
водство осуществляется в порядке, установленном ста-
тьями 316 и 317 УПК, с изъятиями, предусмотренными 
ст. 226.9. Поскольку эти изъятия не касаются условий 
рассмотрения дела в особом порядке, остается предпо-
лагать, что одним из них является отсутствие возраже-
ний потерпевшего против процедуры, предусмотренной  
ст. 226.9 УПК. Следовательно, и при выяснении мнения 
потерпевшего суд столкнется с теми же проблемами, ко-
торые излагались нами применительно к особому порядку 
судебного разбирательства при согласии обвиняемого с 
предъявленным  обвинением. 

Что касается самого сокращенного дознания, то со-
гласно ст. 226.2 УПК одним из обстоятельств, исключа-
ющих  его производство, является наличие возражений 
потерпевшего против такой формы расследования, усло-
вием – согласие подозреваемого с характером и размером 
вреда, причиненного преступлением. Таим образом, за-
конодатель и в этой процедуре  не обуславливает согласие 
потерпевшего на производство сокращенного дознания 
возмещением ему вреда, причиненного преступлением.

Кроме того, порядок получения согласия потерпевше-
го ставит под сомнение саму возможность производства 
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дознания в сокращенной форме. Так, согласно ст. 226.4 
УПК дознаватель сначала удовлетворяет ходатайство по-
дозреваемого и выносит постановление о производстве 
дознания в сокращенной форме, а затем в течение 24 часов 
разъяснеет потерпевшему порядок и правовые последст-
вия этой процедуры, а также право возражать против ее 
применения (ч. 5 ст. 226.4). Если возражения от потер-
певшего поступят, дознаватель согласно ч. 2 ст. 226.2 УПК 
обязан вынести постановление о производстве дознания 
в общем порядке. Поскольку срок подачи возражений за-
коном не установлен, очевидно, что потерпевший может 
сделать это в любое время до окончания дознания. Кроме 
того, вернуться к производству дознания в общей форме 
по причине возражений потерпевшего против сокращен-
ной процедуры можно и с этапа утверждения прокурором 
обвинительного постановления, и со стадии судебного 
разбирательства. Таким образом, экономии процессуаль-
ных сил и времени, которой  хотел добиться законодатель 
в процедуре сокращенного дознания, в этих случаях не 
достигается. В этой связи полагаем, что порядок и послед-
ствия сокращенного дознания, а также мнение потерпев-
шего о производстве сокращенного расследования сле-
дует выяснять на допросе потерпевшего до рассмотрения 
ходатайства подозреваемого о производстве дознания в 
сокращенной форме. На наш взгляд, следовало бы закре-
пить  в законе и обязанность потерпевшего мотивировать 
свои возражения против сокращенного дознания, а также 
ходатайства о прекращении производства дознания в со-
кращенной форме и продолжении производства дознания 
в общем порядке. Некоторые из возможных причин, по 
которым потерпевший может возражать против производ-
ства или продолжения дознания в сокращенной форме, 
установлены законом. Например, согласно пп. 2, 3 ч. 6 ст. 
226.7 УПК потерпевший вправе заявить ходатайства о про-
изводстве дополнительных следственных и иных процес-
суальных действий, направленных на собирание новых и 
проверку имеющихся доказательств. Однако в указанных 
нормах имеется пробел: право заявлять ходатайства о про-
изводстве следственных и иных процессуальных действий 
предоставлено потерпевшему только при ознакомлении с 
материалами дела. Но ознакомление с материалами дела – 
это право потерпевшего, которым он может и не восполь-
зоваться. Считаем, что возможность заявлять такие хода-
тайства должна быть предоставлена потерпевшему в любое 
время производства сокращенного дознания. 

Проведенный нами анализ норм глав 40, 40.1, 32.1 
УПК показал, что права потерпевшего в особых поряд-
ках судебного разбирательства обеспечены не в полной 
мере. Высказанные нами предложения могут оказаться 
полезными в ходе дальнейшего реформирования про-
цессуального положения потерпевшего, в том числе осо-
бых порядках судебного разбирательства, начавшегося 
с принятия Федерального закона от 28 декабря 2013 г.  
№ 432- ФЗ реформе.
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Институт досудебного соглашения о сотрудничестве 
существует не столь давно и в настоящее время являет-
ся предметом особого внимания в науке. Как правило, 
исследуется его правовая природа, субъектный состав, 
процессуальные особенности заключения и реализации 
на этапах досудебного и судебного производств. Вместе с 
тем немаловажным, но малоизученным аспектом иссле-
дования данного института является значение квалифи-
кации преступления как фактора, влияющего на содер-
жание соглашения, его реализацию.  В этой связи перед 
нами стоит множество неразрешенных на сегодняшний 
день вопросов: является ли конкретная квалификация 
деяний, указываемая в соглашении, его предметом; обя-
зательно ли её сохранение на протяжении дальнейшего 
предварительного расследования и судебного разбира-
тельства; в случае изменения объема обвинения – како-
ва будет судьба соглашения: будет ли это основанием для 
расторжения соглашения или нет, и в целом необходимо 
ли наступление этих или иных последствий в данной си-
туации. Эти и многие другие проблемы не находят реше-
ния в действующем законодательстве и ввиду их особой 
важности требуют детального анализа и исследования.

Начнём с вопроса о понятии и сущности досудебно-
го соглашения о сотрудничестве, который будет являться 
отправной точкой для дальнейшего исследования пред-
мета соглашения и, в частности, вопроса об отнесении к 
нему квалификации преступления. В п. 61 ст. 5 УПК РФ 
досудебное соглашение о сотрудничестве определяется 
как соглашение между сторонами обвинения и защиты, 
в котором указанные стороны согласовывают условия 
ответственности подозреваемого или обвиняемого в за-
висимости от его действий после возбуждения уголовного 
дела или предъявления обвинения. Из приведенной де-
финиции следует, что досудебное соглашение о сотруд-
ничестве должно, во-первых, носить добровольный и 
взаимовыгодный характер и, во-вторых, предусматривать 
в качестве своего предмета условия уголовной ответствен-
ности обвиняемого (подозреваемого), сотрудничающего 

со следствием. О соответствии досудебного соглашения 
этим двум характеристикам будет свидетельствовать ука-
зание в его тексте не только обязательств, принимаемых 
на себя обвиняемым (подозреваемым), но и встречных 
обязательств органа уголовного преследования, которые 
стимулируют активное поведение обвиняемого. 

Анализ ст. 317.3 УПК РФ показывает, что в досудеб-
ном соглашении о сотрудничестве указываются лишь 
действия, которые подозреваемый или обвиняемый 
обязуется совершить при выполнении им обязательств, 
взятых по соглашению (п. 6 ч. 2 ст. 31.3 УПК). Никаких 
обязательств сторона обвинения перед обвиняемым по 
досудебному соглашению о сотрудничестве не имеет. 
Неопределенность той льготы, на которую может рас-
считывать обвиняемый в обмен на сотрудничество со 
следствием, отсутствие ответственности стороны обви-
нения за неисполнение соглашения большинство про-
цессуалистов считают главным недостатком процедуры, 
предусмотренной гл. 40.1 УПК РФ [1, 2, 3, 4].

Этот факт наглядно виден в п. 7 ч . 2 ст. 317.3 УПК 
РФ, в силу которого в досудебном соглашении прокурор 
должен указать те нормы уголовного закона, которые 
могут быть применены к сотрудничающему со следст-
вием обвиняемому при выполнении им принимаемых 
на себя по соглашению обязательств (обстоятельства, 
смягчающие наказание, положения ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ, 
предусматривающие смягчение наказания наполовину 
или невозможность применения смертной казни, а в 
совокупности с положениями ч. 3 ст. 317.7 УПК РФ, и  
содержание  ст.ст. 64, 73 и 80.1 УК РФ, дающие суду пра-
во и основания назначить более мягкое наказание, чем 
предусмотрено законом за данное преступление, приме-
нить условное осуждение или освободить от  отбывания 
наказания). В соглашении о сотрудничестве также необ-
ходимо указать на отсутствие обстоятельств, предусмо-
тренных ст. 63 УК РФ, поскольку снижение наказания 
на основании ч. 2 ст. 62 УК РФ возможно лишь при от-
сутствии отягчающих обстоятельств[5]. 
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Вместе с тем анализ ч. 3 ст. 317.7 УПК РФ, ч.ч. 2 и 4  
ст. 62 УК РФ показывает, что прокурор не может выпол-
нить, а, следовательно, и дать обязательство учесть смяг-
чающие обстоятельства и применить соответствующие 
нормы уголовного законодательства. Решение вопро-
сов уголовной ответственности и наказания находится 
в исключительной компетенции суда. Суд вправе не со-
гласиться с мнением прокурора о наказании, которое 
может быть назначено обвиняемому, выполнившему все 
обязательства, взятые по соглашению, а при наличии 
определенных обстоятельств – не принять соглашение и 
рассмотреть уголовное дело в общем порядке. Однако со-
глашение является досудебным, заключается между обви-
нением и защитой,  суд его стороной не является и являть-
ся не может. Отсюда вывод: предусмотренные гл.40.1 УПК 
РФ гарантии смягчения наказания сотрудничающему со 
следствием обвиняемому недостаточны. Получается, что 
прокурор указывает в соглашении нормы УК РФ, кото-
рые могут быть применены в отношении обвиняемого, 
выполнившего в полном объеме свою часть соглашения, 
лишь с единственной  целью – информировать обвиняе-
мого о той льготе, которую готово предоставить государ-
ство в обмен на сотрудничество со следствием. 

Более того, невозможность обеспечения примене-
ния к обвиняемому обещанных в соглашении льгот в 
наказании нельзя рассматривать отдельно от другого 
положения досудебного соглашения, касающегося ква-
лификации преступления. Так, согласно п.п. 4 и 5 ч. 2  
ст. 317.3 УПК РФ в соглашении обязательному отраже-
нию подлежат все юридически значимые обстоятельства  
преступления, совершенного лицом, с которым заключа-
ется соглашение о сотрудничестве, а также пункт, часть, 
статья УК РФ, предусматривающие ответственность за 
данное преступление. Эта часть соглашения чрезвычайно 
важна: смягчение наказания при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве представляется субъектам 
соглашения и, в первую очередь, обвиняемому (подозре-
ваемому) не абстрактным, а применительно к конкретной 
статье УК РФ, по которой квалифицировано деяние. И 
этот возможный диапазон льготы в наказании является 
главным средством мотивации обвиняемого (подозревае-
мого) к сотрудничеству со следствием. В этой связи, когда 
объем и квалификация деяния не до конца ясны, носят 
промежуточный характер, то есть до предъявления лицу 
обвинения, заключение соглашения очевидно нецелесо-
образно. Преждевременное заключение соглашения о со-
трудничестве может привести к серьезным последствиям, 
поскольку действующее законодательство возможности 
его изменения (в том числе в части квалификации) не 
предусматривает. Во избежание проблем с последующим 
изменением квалификации, заключать соглашение следо-
вало бы на более позднем этапе следствия, когда собрано 
достаточно доказательств, подтверждающих обвинение, 
например, после предъявления обвинения. На ранней же 
стадии следствия необходимо вести подготовительную к 
заключению соглашения работу, связанную, например, с 
выяснением того, обладает ли подозреваемый необходи-
мой информацией, готов ли сотрудничать с обвинением, 
каковы перспективы этого сотрудничества, и обязательно 
– с собиранием доказательств, подтверждающих винов-
ность лица в совершении преступления. 

Перейдем к следующему существенному вопросу от-
носительно того, какую именно квалификацию преступ-

ления необходимо указывать в соглашении: реальную, 
имеющуюся на момент его заключения, или всё-таки 
возможны льготы. Другими словами, могут ли уступки 
государства при заключении соглашения о сотрудниче-
стве быть связаны не только со смягчением наказания, 
но и с изменением квалификации содеянного обвиня-
емым, допустимо ли изменение прокурором квалифи-
кации вмененного лицу деяния в сторону смягчения в 
зависимости от его действий после совершения преступ-
ления. В мировой правовой традиции есть примеры раз-
ных вариантов решения этих вопросов, поэтому их сле-
дует рассматривать в сравнительно-правовом аспекте.

Так, сторонники допустимости такой льготы, как 
правило, обосновывают ее со ссылкой на аналогичный 
зарубежный опыт. В странах англосаксонской правовой 
семьи, в частности, в США, сделка с правосудием исто-
рически и по сей день является важной составляющей 
системы уголовного правосудия. В американском уго-
ловном процессе заключаются два типа сделок - о при-
знании вины и о сотрудничестве со стороной обвинения. 
В первом случае в обмен на признание обвиняемым сво-
ей вины прокурор отказывается от части обвинения или 
изменяет квалификацию содеянного на менее тяжкий 
состав. В результате наказание, назначенное обвиняемо-
му судом, будет менее суровым. Во втором случае в об-
мен на сотрудничество с прокурором, которое выражает-
ся, как правило, в даче показаний против соучастников, 
лицо получает «прокурорский иммунитет». Последствия 
этого иммунитета различаются в зависимости от этапа 
сотрудничества: заключение сделки о сотрудничестве до 
предъявления обвинения влечет прекращение в отно-
шении него уголовного преследования, после предъяв-
ления обвинения – смягчение грозящей ему уголовной 
ответственности.  В любом случае сообщенные лицом в 
рамках сотрудничества сведения не могут быть исполь-
зованы против него[6]. Сама возможность появления 
такого института в американском уголовном судопроиз-
водстве в значительной мере обусловлена особенностями 
уголовно-процессуальной системы США. Для нее харак-
терна «процедурность», состязательность и диспозитив-
ность. В американском уголовном процессе обвинение 
рассматривается как уголовный иск, прокурору всецело 
принадлежит право этим иском распорядиться, в том 
числе изменить его, заключив сделку с обвиняемым об 
изменении объема обвинения или квалификации соде-
янного, а последнему - право согласиться с предметом 
и основанием иска путем признания вины в соверше-
нии преступления. В такой ситуации уголовно-право-
вой спор прекращается. Суду остается своим решением 
удостоверить достигнутые сторонами договоренности в 
части квалификации и (или) объема обвинения и назна-
чить более мягкое наказание. 

Ряд учёных предполагают, что в российском уголов-
ном судопроизводстве (пусть пока негласно) возмож-
но и целесообразно применение аналогичного подхода 
относительно возможности предоставления прокуро-
ром определенных «квалификационных уступок» при 
обсуждении условий заключения соглашений о сотруд-
ничестве с подозреваемым (обвиняемым). В частности,  
Д.Т. Арабули подчеркивает, что объём обвинения, уста-
новленный в соглашении о сотрудничестве и в обвини-
тельном заключении, должен совпадать. Если при за-
ключении досудебного соглашения о сотрудничестве не 
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исключается своеобразный торг между стороной защиты 
и обвинения относительно квалификации преступного 
деяния (обвинение лица в совершении менее тяжко-
го преступления, чем было им фактически совершено, 
прекращение уголовного преследования в какой-либо 
его части), то тогда в обвинительном заключении долж-
но быть обоснование указанной в нем квалификации со 
ссылкой на досудебное соглашение о сотрудничестве [7].

Отдельными авторами, в частности, Ю.П. Гармаевым 
[8], ранее предлагалось в качестве допустимого тактиче-
ского приема стимулирования подозреваемого (обвиня-
емого) к даче признательных показаний обещание ему (и 
последующее выполнение своего обещания) не вменять 
дополнительно в обвинение другие преступления, в со-
вершении которых он также изобличен. Либо - квалифи-
цировать инкриминируемое ему преступление по более 
«мягкой» статье, чем та, которая может иметь место при 
несогласии лица дать искомые следователем показания. 

В отношении такой рекомендации следует выска-
заться более чем критично. Она, очевидно, пренебре-
гает законными интересами потерпевших, и потому в 
принципе не допустима. Кроме того, данная позиция 
не учитывает и ведущей роли принципа публичности 
в уголовном праве и процессе. Принадлежность госу-
дарству исключительного права применять уголовную 
репрессию в отношении лиц, совершивших преступле-
ние, объясняется таким признаком, характеризующим 
преступление, как его общественная опасность. Государ-
ство путем указания в законе формулирует основания, 
пределы уголовной ответственности, а также условия и 
порядок ее реализации. В силу этого именно государст-
во распоряжается уголовным иском, определяя в законе 
основания и условия полного или частичного освобо-
ждения лица от уголовной ответственности и наказания. 
Одним из таких оснований следует признать снижение 
общественной опасности личности обвиняемого вслед-
ствие совершения им определенных положительных 
посткриминальных действий, а условием – достигнутый 
государством с таким лицом компромисс.  

Прокурор же как представитель государства не мо-
жет лично сам, по своему усмотрению распоряжаться 
уголовной ответственностью и обязан соблюдать уголов-
ный закон. Порядок предварительного расследования, 
основанный на УПК РФ, исключает возможность для 
прокурора распоряжаться собранным доказательствен-
ным материалом, формирующим обвинение, в том числе 
лишает его права при наличии доказательств виновности 
обвиняемого в конкретном преступлении изменить ква-
лификацию деяния на менее тяжкое, оставить какие-
либо эпизоды преступной деятельности без вменения в 
вину. Досудебное соглашение о сотрудничестве как ме-
жотраслевой уголовно-процессуальный институт также 
носит публичный характер. Поэтому и здесь прокурор, 
преследуя цель получить необходимую информацию от 
обвиняемого (подозреваемого) в обмен на его сотрудни-
чество со следствием, не вправе произвольно изменить 
квалификацию деяния на менее тяжкую либо сократить 
число вменяемых обвиняемому в вину эпизодов пре-
ступной деятельности. Исходя строго из буквы закона, 
обвиняемому, сотрудничающему со следствием, должно 
быть предъявлено именно то обвинение, которое под-
тверждено собранными по делу доказательствами.  С 
учетом этого сторона обвинения и сторона защиты не 

могут в досудебном соглашении о сотрудничестве согла-
совывать условия уголовной ответственности обвиняе-
мого, поскольку эти условия установлены законом (ч. 2 
и 4 ст. 62 УК РФ, ч.5 ст.317.7 УПК РФ). 

Сказанное в совокупности с положением ст. 252 УПК 
РФ, согласно которому суд рассматривает уголовное 
дело только в отношении обвиняемого и только по тому 
обвинению, которое ему   предъявлено, исчерпывающе 
обосновывают невозможность принятия вышеназван-
ных позиций относительно вариативности квалифика-
ции деяний лица в содержании соглашения. 

Таким образом, не вызванное объективной необхо-
димостью изменение обвинения и (или) квалификации 
содеянного обвиняемым в сторону смягчения не может 
быть предметом заключенного с ним досудебного согла-
шения о сотрудничестве [9]. 

Когда досудебное соглашение уже заключено, насту-
пает следующий этап – его реализация. Особое внимание 
уделим реализации соглашения в части установленной 
им квалификации преступления. Как правило, в этот мо-
мент предварительное следствие еще не завершено, про-
должают проводиться различные следственные дейст-
вия. Поэтому даже по объективным причинам (не говоря 
о возможных субъективных причинах) объем обвинения 
может меняться уже после заключения досудебного со-
глашения о сотрудничестве. То есть, несмотря на то, что 
объем претензий государства к лицу, с которым заключа-
ется соглашение, всегда обозначается в соглашениях, за-
частую при   правоприменении имеют место факты изме-
нения квалификации содеянного обвиняемым в сторону 
утяжеления или увеличения объема обвинения уже после 
заключения соглашения.  Сохраняет ли досудебное со-
глашение о сотрудничестве свое действие в первоначаль-
ной редакции в данном случае? Если нет, то нуждается ли 
оно в изменении или его действие может быть прекраще-
но? Многие процессуалисты, допуская в принципе воз-
можность изменения обвинения в отягчающую сторону 
по сравнению с обвинением, которое было предъявлено 
лицу к моменту заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве,  по-разному решают вопрос о необхо-
димости внесения в него соответствующих изменений. 
Одни процессуалисты считают, что соответствующие из-
менения в ранее заключенное соглашение внести необ-
ходимо. При этом высказываются различные варианты. 
Например, М.М. Головинский предлагает оформлять их 
путем составления прокурором на основании мотивиро-
ванного постановления следователя отдельного процес-
суального документа – изменений к досудебному согла-
шению о сотрудничестве[10]. А.Р. Белкин указывает, что 
необходимые изменения в соглашение могут вноситься 
следователем, после чего измененное соглашение вновь 
рассматривается прокурором в порядке, предусмотрен-
ном ч.ч. 1-3 ст.317.3 УПК. При этом прокурор вправе 
отказать в удовлетворении ходатайства о заключении 
нового досудебного соглашения о сотрудничестве[11].  
Г.В. Абшилава  отмечает, что изменение обвинения вле-
чет необходимость заключения нового соглашения и 
признания юридически ничтожным предыдущего» [12].  
А.В. Смирнов уточняет, что вопрос о внесении измене-
ний в ранее заключенное соглашение решается с учетом 
мнения обвиняемого. Если последний отказывается от 
предлагаемых изменений, соглашение расторгается, но 
уже оказанное обвиняемым активное содействие следст-
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вию может рассматриваться как смягчающие наказание 
обстоятельство, а по делам о преступлениях небольшой 
и средней тяжести  - и как основание для прекращения 
уголовного преследования в отношении лица в соответ-
ствии с ч.1 ст.28 УПК РФ[13]. 

Совершенно иного подхода придерживается вторая 
группа процессуалистов. Они полагают, что в связи с  
поворотом к худшему в обвинении лица, с которым со-
глашение заключено, изменения в ранее заключенное 
досудебное соглашение о сотрудничестве вносить не 
нужно, равно как и не нужно составлять новое соглаше-
ние. Так, О.Я. Баев отмечает, что ни в одной из статей  
гл. 40.1 УПК РФ «не говорится о необходимости вклю-
чения в содержание заключаемого соглашения о сотруд-
ничестве фабулы, объема и квалификации инкримини-
руемого к этому моменту лицу, с которым соглашение 
заключается. В них содержится лишь предписание о не-
обходимости описания в соглашении обстоятельств пре-
ступления и его квалификации, как это установлено ор-
ганами уголовного преследования на момент составления 
досудебного соглашения о сотрудничестве. Однако при 
таком повороте к худшему обязательства, принятые на 
себя при заключении соглашения стороной обвинения, 
всецело сохраняют свою силу» [14]. При этом автор в це-
лях усиления гарантий прав обвиняемого при заключении 
соглашения предлагает в его тексте обозначать позицию 
о наказании, которое сторона обвинения будет просить 
назначить суд подсудимому, выполнившему соглаше-
ние. Данная позиция небесспорна. В случае изменения 
обвинения в неблагоприятную для обвиняемого сторону 
обязательства, лежащие на государстве в соответствии с 
законом, сохраняют свою силу лишь по первоначально 
предъявленному обвинению. Иначе говоря, досудебное 
соглашение о сотрудничестве заключается лишь в части 
предъявленного лицу обвинения.  Тогда возникает вопрос 
о форме судебного разбирательства, в которой будет рас-
сматриваться дело в отношении такого обвиняемого. Оче-
видно и то, что государство не несет перед обвиняемым 
обязательства смягчить наказание в той части обвинения, 
с которой обвиняемый не согласен и по которой отказы-
вается сотрудничать. Предложение указывать в соглаше-
нии наказание, которое государственный обвинитель бу-
дет просить назначить суд подсудимому,  при авторском  
отношении к элементам содержания соглашения, указан-
ным в п.п. 5 и 6 ч.2 ст.317.3 УПК РФ, лишь как к необхо-
димым его реквизитам, теряет всякий смысл. Изменение 
обвинения потребует и внесения изменений в соглашение 
в части предлагаемого стороной обвинения наказания. 

Н.Ю. Решетова, Ж.К. Конярова  также отмечают, что 
в нормах гл.40.1 УПК РФ «нет прямого указания на то, 
что лицо, с которым заключается досудебное соглашение 
о сотрудничестве, должно признавать свою вину в совер-
шении преступления либо быть согласным с предъяв-
ленным обвинением. Объем обвинения не может быть 
поставлен в зависимость от досудебного соглашения о 
сотрудничестве, поскольку в соответствии с российским 
законодательством эти вопросы не являются предметом 
заключаемого соглашения. Следовательно, отношение 
обвиняемого к обвинению в процессе предварительного 
расследования не служит определяющим фактором при 
решении вопроса о заключении с ним досудебного со-
глашения либо отказе в этом» [15]. 

Действительно, вполне возможно, что обвиняемый 

(подозреваемый) при заключении соглашения выражает 
принципиальное несогласие с квалификацией деяния, 
но готов и желает сотрудничать со следствием. Самым 
логичным в такой ситуации было бы вообще не включать 
в текст досудебного соглашения о сотрудничестве сведе-
ния о фактических обстоятельствах и квалификации со-
деянного обвиняемым. Но тогда досудебное соглашение 
о сотрудничестве будет представлять собой исключи-
тельно акт об индивидуализации ответственности обви-
няемого в виде ограничения размера или вида наказания 
в зависимости от степени активности его содействия 
следствию и утратит свой смысл в качестве договора - 
добиться от обвиняемого содействия следствию в обмен 
на смягчение наказания можно, применив нормы п. «и» 
ч. 1 ст. 61 и ч. 1 ст. 62 УК РФ и гл. 40 УПК РФ. 

На наш взгляд, сторона защиты должна знать коли-
чество инкриминируемых деяний и их квалификацию, 
которые определяют границы наказания, и, тем самым, 
взвесить все «за» и «против» сотрудничества с органа-
ми уголовного преследования. Вопрос о том, должен 
ли обвиняемый согласиться с фактическими обстоя-
тельствами и юридической квалификацией содеянного, 
указанными в соглашении, хотя и является в теории ди-
скуссионным, у нас не вызывает сомнений. Процедура 
судебного разбирательства, исключающая возможность 
непосредственного исследования судом доказательств, 
применима только к ситуации, когда между обвинением 
и защитой спор о вине отсутствует, а суд убежден в том, 
что обвинение подтверждается собранными в ходе пред-
варительного расследования доказательствами. Поэтому 
согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением 
следует трактовать не как формальное подтверждение 
его правильности, а как  признание его обоснованности, 
что равносильно признанию вины. Наш вывод подтвер-
ждается и положениями ст.ст. 316 и 317.7 УПК РФ, ко-
торые могут быть применены только, если обвиняемый 
согласен с обвинением в полном объеме. Как показал 
анализ практики, следователи при ознакомлении обви-
няемого с материалами дела, по которому с обвиняемым 
заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, 
по окончании предварительного следствия разъясня-
ют обвиняемым право заявить ходатайство о согласии 
с предъявленным обвинением и рассмотрении дела в 
особом порядке судебного разбирательства, о котором 
речь идет в ч. 5 ст. 217 УПК РФ и нормах гл. 40 УПК РФ. 
Судьи тоже проверяют наличие такого ходатайства при 
рассмотрении дела, по которому с обвиняемым заклю-
чено досудебное соглашение о сотрудничестве. Пле-
нум Верховного суда РФ в постановлении от 28.06.2012  
№ 16 «О практике применения судами особого порядка 
судебного разбирательства уголовных дел при заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничестве»  разъяс-
нил судам, что «по смыслу положений ст. 317.7 и ст. 316 
УПК РФ одним из условий постановления в отношении 
подсудимого, с которым заключено досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве, обвинительного приговора явля-
ется его согласие с предъявленным обвинением. В случае 
если подсудимый не согласен с предъявленным обвине-
нием, суд принимает решение о прекращении особого 
порядка судебного разбирательства и назначает судеб-
ное разбирательство в общем порядке» (п.16). Следует 
отметить, что сами авторы – Н.Ю. Решетова, Ж.К. Ко-
няева - далее пишут, что перед направлением дела в суд 

Лазарева В.А., Кувалдина Ю.В., Климанова О.В.
квалификация преступления как элемент...



Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 2 (17)� 79

согласие обвиняемого с обвинением должно быть обяза-
тельно выражено в момент ознакомления с материалами 
уголовного дела…, ибо в противном случае (без согласия 
подсудимого с обвинением) дело не может рассматри-
ваться в особом порядке» [16]. На наш взгляд, ситуация, 
когда обвиняемый не признавал обвинение в ходе след-
ствия, а по его окончании с ним согласился, заслуживает 
самого пристального внимания прокурора, поскольку 
свидетельствует либо о непонимании обвиняемым по-
следствий согласия его с обвинением, либо об оказании 
на него неправомерного воздействия со стороны органов 
уголовного преследования (например, предъявление за-
вышенного обвинения и обещание смягчить его в случае 
признания вины лицом).

Обоснуем свою позицию. Изменение объема обвине-
ния в сторону его увеличения, изменение квалификации 
обвинения  на статью о более тяжком преступлении по 
сравнению с зафиксированными в соглашении противо-
речит юридической природе соглашения о сотрудничест-
ве как договора. Исходя из комплексного анализа поло-
жений главы 40.1 УПК РФ, специфика рассматриваемого 
института как раз и состоит в том, что после заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве положение 
обвиняемого не может быть ухудшено. В случае если 
после заключения досудебного соглашения выясняются 
факты преступной деятельности, не известные  в момент 
заключения соглашения и, соответственно, не нашедшие 
в нем отражения, должно последовать  расторжение досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, если обвиняемый 
отказывается признать новое обвинение. Полагаем, что 
в этом случае должны быть сохранены гарантии смягче-
ния наказания обвиняемому, установленные ч. 2 ст. 62 
УК РФ, но порядок судебного разбирательства изменен 
с особого на общий, поскольку между сторонами имеет-
ся спор о вине. Расторжение, по нашему мнению, нужно 
оформлять дополнительным соглашением к досудебному 
соглашению о сотрудничестве, в котором указать: время 
и место составления дополнительного соглашения, све-
дения о сторонах досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, основание и последствия расторжения соглашения, 
а также решение об этом. При составлении такого допол-
нительного соглашения необходимо соблюдать порядок, 
предусмотренный ч.ч. 1 и 3 ст. 317.3 УПК РФ. Если об-
виняемый готов признать более тяжкое обвинение, сле-
дует вносить изменения в ранее заключенное досудебное 
соглашение о сотрудничестве также путем составления 
дополнительного соглашения к нему. 

Правда, правоприменители в настоящий момент не 
готовы принять указанные подходы к решению про-
блемы. При изучении материалов уголовных дел в про-
куратуре Самарской области было выявлено, что в пра-
ктической деятельности сотрудники прокуратуры не 
признают возможности (и, что немаловажно, необходи-
мости) внесения изменений в уже заключенное согла-
шение о сотрудничестве, обосновывая это отсутствием 
соответствующих положений в УПК РФ. Однако о рас-
торжении соглашения в УПК РФ тоже не идет речь, но  
п. 1.16 приказа Генеральной прокуратуры РФ от 
15.03.2010 № 107 «Об организации работы по реализа-
ции полномочий прокурора при заключении с подозре-
ваемыми (обвиняемыми) досудебных соглашений о со-
трудничестве по уголовным делам» предполагает такую 
возможность, основываясь на понятных причинах. Как 

видим, отсутствие  соответствующих указаний в УПК не 
всегда  является для правоприменителя  препятствием. 

Резюмируем изложенное. Квалификация преступле-
ния – это не теневой фактор, который указывается в со-
глашении о сотрудничестве как констатация факта или с 
целью простого информирования. Она оказывает серь-
езное влияние на участников соглашения  о сотрудни-
честве на всех этапах его заключения и реализации: на-
чиная от этапа инициирования заключения досудебного 
соглашения о сотрудничестве и до вынесения судебного 
решения. И этот факт нельзя игнорировать. Если после 
заключения досудебного соглашения о сотрудничестве  
квалификация   преступления в силу вполне объектив-
ных причин должна быть утяжелена, это, как следст-
вие, влечет возможность утяжеления и наказания, что 
не  отвечает   интересам обвиняемого, вставшего на путь 
сотрудничества. Более того, изначально такие риски мо-
гут быть помехой к заключению соглашения.  Однако  
в силу публичного характера современного уголовного 
процесса России сторона обвинения не может обеспе-
чить сохранение квалификации преступления после  
заключения досудебного соглашения о сотрудничест-
ве обвинение. Вариантов разрешения данной ситуации 
действующее законодательство не предусматривает. В 
этой сложной ситуации необходимо, как минимум, со-
блюдать честность  при разъяснении подозреваемому/ 
обвиняемому  последствий заключения им  соглашения 
о сотрудничестве-  последний должен  понимать,  что 
гарантированное законом смягчение наказания рас-
пространяется  только на  то деяние, о котором, вклю-
чая его объем и квалифицирующие признаки, известно 
на момент заключения соглашения. Появление данных, 
влекущих предъявление обвинения в иных деяниях или 
изменение квалификации может влечь   и обычные для 
договорных отношений последствия - изменение досу-
дебного соглашения о сотрудничестве при сохранении 
гарантий смягчения наказания или – при отсутствие со-
гласия-  его расторжение.   Полагаем, что предлагаемое 
решение будет способствовать преодолению проблемы и 
позволит  обеспечить дополнительно защиту прав и за-
конных интересов обвиняемого. 
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Среди множества аспектов национальной безопасно-
сти, задачи обеспечения защиты лиц, участвующих в уго-
ловном судопроизводстве рассматриваются сегодня как 
особо приоритетные. Проблема обеспечения безопасно-
сти участников уголовного судопроизводства не нова. В 
значительной мере ведение расследования осложняют 
отказ от дачи показаний или дача показаний, не соот-
ветствующих действительности, отзывы заявлений о 
совершенных преступлениях, нежелание граждан вы-
ступать не только в качестве свидетелей, но и понятых, 
происходящие из опасения неблагоприятных действий в 
отношении своей жизни и здоровья, имущества, родных 
и близких со стороны преступников.

Потерпевшие, свидетели все чаще отказываются от 
участия в уголовном судопроизводстве, боясь крими-
нального воздействия со стороны членов организован-
ных преступных групп. Некоторые свидетели меняют 
свои показания, получив за это вознаграждение. Соглас-
но статистическим данным, “ежегодно в России в ходе 
расследования уголовных дел гибнут от 5 до 8 свидетелей 
преступлений. В ходе судебного процесса из 10 миллио-
нов свидетелей 2,5 миллиона меняют показания” [1].

Преступники используют различные средства и спо-
собы воздействия в отношении потерпевших, свидете-
лей и иных участников уголовного судопроизводства: 
подкуп, шантаж, угрозы убийством, причинением вреда 
здоровью, уничтожением или повреждением имущества. 
Как отмечает А. Шаров, “в нашей стране ежегодно около 
10 миллионов человек привлекаются в качестве свидете-
лей по уголовным делам, и примерно на каждого четвер-
того из них преступники оказывают давление”[2].

Кроме того, с каждым годом в России усиливается 
влияние организованных и транснациональных пре-
ступных групп, что еще больше усугубляет создавшуюся 
ситуацию в сфере защиты потерпевших, свидетелей и 
иных участников уголовного судопроизводства.

Как известно, от показаний потерпевших и свидете-
лей зависят: раскрытие ранее не раскрытых преступле-
ний, качество и полнота расследования уголовных дел, 
справедливое наказание виновных, возмещение причи-
ненного ущерба. Поэтому, следует согласиться с мнени-
ем Т.Бородкиной, что, имеющиеся проблемы в сфере го-
сударственной защиты потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства являются акту-
альными и на сегодняшний день[3]. 

Ученые и практики, занимающиеся  исследованием 
вопросов защиты участников уголовного судопроизводст-
ва,  выделяют  три основные группы проблем в этом на-
правлении: технические, бюрократические и кадровые [4].

К техническим проблемам относятся, отсутствие 
специальных помещений обеспечения допроса липа в 
условиях, исключающих его визуальное наблюдение, и 
аппаратуры для изменения голоса; крайне низким уров-
нем обеспечения в регионах специальными технически-
ми средствами (менее 10% от норм положенности)[5].

Кроме того, нередко, возникают трудности в межве-
домственном взаимодействии. Процедура переселения 
защищаемого лица не представляется возможной без 
замен существенного количества документов, однако 
вопреки предписанному постановлению Правительства  
(№868 от 29.10.2010 г.) порядку, механизм выдачи тако-
вых отдельными федеральными ведомствами до сих пор 
нормативно не определен. Из шести федеральных мини-

стерств соответствующие приказы изданы только Ми-
нистерством юстиции и Министерством обороны.  Ми-
нистерство труда и социальной защиты, Министерство 
здравоохранения, а также Министерство образования и 
науки подобных реализованных решений  не имеют.  

Еще один недостаток - низкая квалификация сотруд-
ников соответствующих правоохранительных органов [6].

Безусловно, реализация мер безопасности требует со-
ответствующей подготовки сотрудников (подбор, обуче-
ние, расстановка), которые будут эффективно осуществ-
лять возложенные на них обязанности по обеспечению 
безопасности лиц, подлежащих государственной защите. 
В данном случае мы согласны с мнением Е.И. Замылина, 
что, вряд ли можно в данном случае ограничиться по-
лучением высшего образования в одном из вузов МВД, 
даже готовящем работников оперативных служб. Этого 
явно будет недостаточно. Не будет отвечать требованиям 
рентабельности создание специальных учебных заведе-
ний (особенно сейчас) по принципу подготовки сотруд-
ников Службой судебного исполнения (Службой марша-
лов) в США в рамках осуществления программы защиты 
свидетелей. Таким образом, данная подготовка может 
быть осуществлена в рамках повышения квалификации 
на базе 2 - 3 вузов системы МВД [7].

На наш взгляд, определенные трудности в обеспечении 
безопасности участников уголовного судопроизводства 
связаны и с научно-техническими достижениями послед-
них двух десятилетий. В частности, быстрое проникнове-
ние Интернета во все сферы жизни людей, привели к воз-
никновению дополнительных слож¬ностей в деле защиты 
свидетелей. Электронные приборы всех видов и размеров, 
включая мобильные телефоны, портативные компьютеры 
и даже программное обеспечение, регистрируются на имя 
своего владельца и позволяют без труда обнаружить его. 
Свидетели, включаемые в программу защиты, как прави-
ло, должны поставить подразделение по защите в извест-
ность о наличии у них подобного имущества, от которого 
им следует освободиться, чтобы прервать этот вид связи со 
своим прошлым. Что касается Интернета, то он, по всеоб-
щему признанию, открыл новые необъятные возможности 
в таких областях, как образование, информация, средства 
связи и торговля. К сожалению, он также стал источником 
ранее неизвестных опасностей для профессиональных 
борцов с преступностью. Помимо возможного использо-
вания сетевых технологий в криминальных целях (кибер-
преступность), даже простое размещение персональной 
информации в открытых базах данных превращается в 
проблему для органов по защите свидетелей. Рост числа 
доступных в сети справочников, адресов и страниц с поль-
зовательскими данными увеличивает риск нарушения се-
кретности программы из-за случайного появления в Ин-
тернете данных о свидетеле, который переселен на новое 
место и живет под другим именем. Интернет также позво-
ляет легко распространять компрометирующие публика-
ции, умышленно разоблачающие личность свидетелей.

Еще одной возможной проблемой защиты участни-
ков уголовного судопроизводства является введение би-
ометрики. Хотя личные документы, содержащие биоме-
трические данные, были введены в целях поддержания 
правопорядка и борьбы с терроризмом, с точки зрения 
защиты свидетелей их использование создает трудности. 
Все более широкое внедрение биометрических удосто-
верений личности с данными, полученными, например, 
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путем сканирования радужной оболочки глаза или черт 
лица, может ограничивать свободу передвижения лиц, 
чьи личные данные были изменены. Так, в некоторых 
государствах у всех иностранцев, въезжающих на наци-
ональную территорию или пересекающих ее, снимаются 
отпечатки пальцев. Поскольку эти отпечатки привязаны 
к личным данным конкретного человека, свидетель, по-
сетивший такую страну под своим настоящим именем, 
может быть лишен возможности вновь въехать в нее по-
сле изменения его личных данных. По мере того как все 
больше стран будут переходить на биометрические мето-
ды проверки личности, возможности передвижения для 
защищаемых свидетелей будут сокращаться.

Таким образом, необходимо заметить, эффективное  
использование предусмотренных Уголовно-процессуаль-
ным кодексом РФ  и иными федеральными мер безопас-
ности обеспечит уверенность защищаемых лиц в своей 
безопасности и, как следствие, создать преграду проти-
водействию расследованию путем оказания давления на 
потерпевших, свидетелей, понятых и других участников 
процесса со стороны организованных преступных групп.
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Международная практика рассмотрения уголовных 
преступлений совершенствуется по мере развития меж-
дународных отношений, в соответствии с требованиями 
времени. Глобализация мирового порядка приводит к 
существенным изменениям во взаимоотношениях лю-
дей, различных социальных институтов. Меняется ха-
рактер угроз международному порядку, в соответствии 
с которыми меняются совершенные преступления и 
необходимость их рассмотрения. В этом плане считаем 
необходимым обратиться к компетенции современного  
Международного Уголовного Суда, чтобы определить 
основные тенденции в расследовании различных тяже-
лых преступлений, определенных  мировым сообщест-
вом к рассмотрению в вышеуказанном органе. 

Международный Уголовный Суд начал функциони-
ровать с 1 июля 2002 года, договор подписали и ратифи-
цировали 74 государства [6]. Согласно пятому пункту 
Устава Международного Уголовного Суда, в его компе-
тенцию входит расследование четырёх групп преступле-
ний, таких как  геноцид, преступления против человече-
ства и военные преступления, а также агрессия, каждой 
из которых в данной работе будет уделено внимание.

Геноцид. Геноцид является преднамеренным массо-
вым убийством, или, истреблением всех представителей 
какой-либо группы людей. Это преступление официаль-
но было признано отдельным видом преступления Гене-
ральной Ассамблеей ООН в Резолюции об утверждении 
Конвенции о предупреждении преступления геноцида и 
наказания за него, в 1948 году и ряд вопросов здесь на-
шёл своё решение.

1 - Дано чёткое определение данного вида преступ-
ления.

2 - Определены карательные меры относительно 
некоторых деяний, связанных с геноцидом (диверсия, 
участие в диверсионных акциях и прочее).

3 - Запрещение геноцида, как в военных, так и в мир-
ных условиях жизни.

4 - Действия уголовного и около уголовного характе-
ра, а также такие международные правовые нарушения, 
в которых замешаны, так или иначе, должностные лица 
государственного уровня, несущие государственную от-
ветственность, представлены как геноцид. 

В шестом пункте Римской конвенции, принятой в 
1998 году, и согласно шестому пункту конвенции 1948 
года по геноциду, к геноциду относится пять видов дей-
ствий уголовного характера, направленных на уничто-
жение группы лиц, объединённых по религиозному, рас-
овому, этническому, национальному, или какому-либо 
ещё признаку. Это действия следующего характера: а) 
убийство членов такой группы; б) причинение серьезных 
телесных повреждений или умственного расстройства 
членам такой группы; в) предумышленное создание для 
какой-либо группы таких жизненных условий, которые 
рассчитаны на полное или частичное физическое унич-
тожение ее; г) меры, рассчитанные на предотвращение 
деторождения в среде такой группы; д) насильственная 
передача детей из одной человеческой группы в другую. 
Несмотря на то, что подобные действия случаются неча-
сто, это определение нашло место в законах многих го-
сударств. Так, в 1961 году был осуждён Адольф Эйхман в 
Израиле, со ссылкой на второй пункт конвенции. 

Во многих случаях отмечается, что геноцид от других 
преступлений отличается наличием в его составе особо-

го намерения. И действительно, все три вида преступле-
ний, по причине присутствия в них фактов убийства и 
смерти, должны преследоваться на основании Римской 
конвенции. Геноцид отличается от других преступле-
ний против человечества и военных преступлений тем, 
что в его составе присутствует убийство, или какие-либо 
остальные четыре вида действий, предусмотренных ше-
стым пунктом. Это преступление, совершаемое с целью 
ликвидации какой-либо группы по религиозному, рас-
овому, национальному признаку, или сходное с ним по за-
мыслу. Это преступление включает в себя много звеньев и 
имеет целью уничтожение одной группы людей [1, с.115].  

Преступление против человечества. Словарь по пре-
ступлениям против человечества существовал всегда. 
Впервые о преступлениях против человечества было 
сказано в Декларации, принятой Англией, Францией и 
Россией в 1915 г. В этой Декларации было заявлено о ге-
ноциде со стороны Османской империи по отношению 
к представителям армянской нации и квалифицирован-
ном как преступление против цивилизации и человече-
ства. Также за причастность к этому геноциду были под-
вергнуты критике члены правительства и представители 
высших чинов Турции, а понятие преступление против 
человечества было впервые озвучено министром ино-
странных дел Франции.

Мирная комиссия начала разбор этих преступле-
ний и  определила факты убийств, массовых погромов, 
спланированных террористических актов, геноцида от-
дельных групп, пыток мирного населения, обречения 
мирного населения на голод, применения физического 
насилия, принуждения женщин и девушек к проститу-
ции и прочие, относящиеся к уголовно наказуемым пре-
ступлениям. 

По Севрскому мирному договору (один из договоров 
Версальско-Вашингтонской системы, создание кото-
рой ознаменовало завершение Первой мировой войны), 
подписанному 10 августа 1920 в г. Севр (Франция) стра-
нами Антанты и присоединившимися к ним государст-
вами (Великобританией, Францией, Италией, Японией, 
Бельгией, Грецией, Польшей, Португалией, Румынией, 
Королевством сербов, хорватов и словенцев, Хиджазом, 
Чехословакией и дашнакской Арменией), с одной сторо-
ны, и султанской Турцией – с другой, Турция взяла на 
себя обязательства по осуждению виновников престу-
плений против армян и принятию совместных решений 
по этому вопросу. 

После Второй мировой войны повторные преступ-
ления против человечества нашли своё подтверждение и 
определение в международных документах, в виде приня-
тия по ним части международных законов [2, с.150-151]. 
За время Второй мировой войны страны-союзники осоз-
нали, что трагедиям, ужасам и зверским преступлениям, 
совершённым фашистской Германией, в мировом праве 
не было поставлено никаких ограничений и препятствий. 
Военные законы подразумевали лишь взаимные право-
нарушения граждан, воюющих друг против друга стран.  
Это дало возможность немецким фашистам осуществлять 
бесчеловечные действия, совершаемые из политических 
соображений, по отношению к гражданам как своих, так 
и остальных стран, избирательно, по национальному (ев-
реи, славяне, цыгане и др.), политическому (коммунисты) 
и т.д. признакам. Кроме того, к 1945 году не существова-
ло никакого запрета на причинение урона человеческим 
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группам, захвату территорий мирного населения и причи-
нение им любого вреда, по политическим и расовым соо-
бражениям. В том же году  по инициативе США страны-
союзники пришли к выводу о том, что ограничиться лишь 
казнью международных преступников недостаточно, не-
обходимо их осуждение на этом уровне.

Согласно условиям соглашения, принятого Между-
народным Военным Трибуналом в Лондоне, этот орган 
имел полномочия арестовывать и осуждать личности, 
обвиняемые в преступлениях против человечества [1, 
с.81]. 7-ой пункт Римского соглашения, заключённого 
в 1998 году, дает определение преступлений против че-
ловечества и кодифицирует процесс эволюции человече-
ства. Советы представительств различных стран отмеча-
ют, что международное право подтверждает связь между 
преступлениями против человечества и вооружёнными 
конфликтами. Они настойчиво утверждают, что преступ-
ления против человечества проявляются именно при во-
оружённых противостояниях. 7-ой пункт, также как и 
6-ой, оговаривает случаи преступлений против человече-
ства, проявляющиеся без вооружённых противостояний. 
В 7-ом пункте говорится, что такие преступления против 
человечества охватывают следующий спектр деяний: 

они подразумевают такое действие, при котором со-
вершается широкомасштабная и совместная агрессия 
в отношении определённой части мирного населения. 
Вопреки первично выдвинутым инициативам, в фор-
мулировках определений преступлений против челове-
чества, ничего не говорится об их мотивации. Понятие 
мотивации преступления оставалось спорным моментом 
до решения, принятого на апелляционном заседании 
Международного Уголовного Суда в отношении бывшей 
Югославии в 1999 году. Согласно этому решению, особо-
го мотива для совершения преступления против челове-
чества не требуется. Как указывается в первом параграфе 
7-ого пункта, 11 видов деяний могут расцениваться как 
преступление против человечества. Одним из видов та-
ких деяний считаются действия физического характера, 
кроме того, 7-ой пункт подразумевает расследование 
преступлений связанных с взятием в плен, рабством, 
принудительной проституцией, принудительной кастра-
цией и прочими действиями насильственного характера 
в отношении физических лиц [3, с.50-56, 4, с. 126-128].

Военные преступления. Согласно пункту 8 (1) Устава 
Международного Уголовного Суда он полномочен рассма-
тривать военные преступления. В действительности, здесь, 
речь идёт о совпадении интересов двух групп государств. 
Одна из этих групп, независимо от степени тяжести со-
вершённого против человечества преступления, требовала 
отнесения его к сфере полномочий Международного Уго-
ловного Суда. Другая же группа настаивала, что при этом 
должна быть определена степень тяжести совершённого 
акта преступления. В результате Устав Международного 
Уголовного Суда, определяя собственные общие полномо-
чия по военным преступлениям, отметил, что для претворе-
ния их в жизнь должны существовать первичные условия. 

Согласно международному праву, военные преступ-
ления должны рассматриваться в первую очередь. Со-
гласно 228-230 пунктам Версальского договора, под-
писанного 28 июня 1919 года, в судебных слушаниях в 
Лейпциге в 1920-ом году группа военнослужащих Герма-
нии была осуждена за осуществление противоправных 
законам военного времени действий. Военные преступ-

ления нашли своё отражение в четвёртой Гаагской кон-
венции 1907 года, в Уставе Нюрнбергского трибунала, в 
четырёхсторонних Женевских конвенциях 1949 года, в 
дополнительных протоколах 1997 года, в Международ-
ном трибунале по бывшей Югославии от мая 1993 года, 
Международном трибунале по Руанде от 1994 года. В 
этом смысле 7-ой пункт Устава Международного Уголов-
ного Суда заслуживает особого внимания.

Военные преступления можно разбить на две группы: 
к первой группе можно отнести факты грубых нарушений 
четырёхсторонних соглашений Женевских конвенций. 
Сюда относятся также преступления, совершаемые во 
время международных вооружённых противостояний. Та-
кие преступления, в результате которых грубо нарушают-
ся четырёхсторонние конвенции, подразумевают умыш-
ленные убийства, пытки и другие виды бесчеловечных 
действий. Страны – участники женевских соглашений 
обязаны подготовить необходимую законную основу для 
поимки людей, совершивших подобные преступления, 
независимо от их гражданской принадлежности. Соглас-
но этим конвенциям, международные полномочия отно-
сятся к сфере обязанностей всех государств-участников.

Вторая группа военных преступлений включает факты 
нарушения совместного 3-го пункта Женевских конвен-
ций и внедряемых ими законов и правил, во время воо-
ружённых столкновений немеждународного характера. 
Обращающиеся к этой группе военных преступлений счи-
тают необходимым осуждать лица, совершившие серьёз-
ные преступления, на основании совместного 3-го пункта 
Международного Уголовного Трибунала по Руанде и про-
токола № 2. Также комиссия по правам человека Органи-
зации Объединённых Наций отмечала в связи с ситуацией 
по правам человека в Сьерра-Леоне, что режим полномо-
чий по расследованию совершенных преступлений дол-
жен осуществляться в случаях вооружённых конфликтов, 
будь то международного или внутреннего характера.

Государства правомочны не только внедрять эти пол-
номочия, но и преследовать лиц, совершивших преступле-
ния во время внутренних вооружённых конфликтов. Также 
пристальное внимание обращает на себя длинный список, 
перечисляющий виды военных преступлений (как внутрен-
него, так и международного характера) в 8-ом пункте Устава 
Международного Уголовного Суда [5, с.125-128]. 

Преступления, расценивающиеся как агрессия. В ме-
ждународном праве, а также в практике международных 
отношений и соглашений, агрессия одного государства в 
отношении другого государства была под запретом и до 
первой мировой войны. Поэтому, если одно государство 
готовит акт агрессии по отношению к другому государ-
ству, то это идёт вразрез с международными нормами и 
влечёт за собой ответственность. Привлечение за факт 
международной агрессии к личной уголовной ответст-
венности впервые имело место на основании Лондон-
ского соглашения, подписанного 8 августа 1945 года и 
учредившего Нюрнбергский процесс. 

По этому соглашению, захватнические войны счита-
ются преступлением против мира на земле. Нюрнберг-
ский процесс пошёл ещё дальше, расценив агрессию 
самым большим международным преступлением [1, 
с.124-125]. Конвенция в Токио также оценила агрессию 
как самое большое преступление  против мира. Мировая 
система после второй Мировой войны управляется на 
основе Устава ООН, который в четвёртом параграфе 2-го 
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пункта запрещает применять действия насильственного 
характера, включая агрессию. Поэтому определение аг-
рессии оставалось некоторое время открытым вопросом. 
Приняв резолюцию № 2330, Генеральная ассамблея ООН 
организовала специальную комиссию для определения ра-
мок понятия «агрессия». В результате этого 14 декабря 1974 
года была единогласно принята 3314-ая резолюция Гене-
ральной Ассамблеи ООН, давшая определение понятию 
«агрессия». На основании 1-го пункта этой резолюции, 
агрессией является применение вооруженной силы госу-
дарством против суверенитета, территориальной непри-
косновенности или политической независимости другого 
государства, или каким-либо другим образом, несовмести-
мым с Уставом Организации Объединенных Наций. 

В 3-ем пункте резолюции перечисляются примеры 
агрессии и схожих с ней действий. В 4-ом пункте Совету 
Безопасности ООН разрешается, в соответствии с Уста-
вом ООН, при определении каких-либо действий этого 
разряда, характеризовать их как агрессию. 2-ой параграф 
5-ого пункта объявляет факт военной агрессии престу-
плением против человечества, который влечёт за собой 
международную уголовную ответственность.  Междуна-
родный Уголовный Суд в качестве альтернативы, отме-
тая 1-ый параграф 5-ого пункта, осуществляет полномо-
чия в отношении преступлений, связанных с агрессией, 
на основании и в рамках своего Устава.

Однако во 2-ом параграфе 5-ого пункта отмечается, 
что суд, издавая законы, следуя 121-ому и 123-ему пун-
ктам, может использовать полномочия по этому виду пре-
ступлений, способствуя формированию представлений о 
нём и претворяя собственные полномочия, на основании 
существующих законов. Из-за неясности формулировки 
понятия преступления, связанного с агрессией, в Рим-
ской конвенции 1998 года, несмотря на отсутствие ка-
кого-либо решения на внутреннем или международном 
уровне, относительно содержания этого понятия, Совет 
Безопасности ООН охарактеризовал некоторые действия 
Южной Африки и Израиля как агрессию. 

По поводу ударов Израиля по позициям организации 
Освобождения Палестины 4 октября 1985 года была приня-
та резолюция № 573, и по нападению Южной Африки на 
Анголу – резолюция № 577 от 6 декабря 1985 года, которые 
могут в данном случае служить примером. И на слушаниях, 
связанных с утверждением Устава Международного Уголов-
ного Суда в 1998 году, также не было достигнуто соглашения 
по принятию какой-либо единой формулировки. 

В действительности, множество государств Африки и 
стран арабского мира желали в 1974 году точного опре-
деления, а также расширения рамок понятия «агрессия».

Германия и некоторые другие страны также предла-
гали соответствующие решения этого вопроса в рамках 
законов об уголовно наказуемых преступлениях. Однако 
основным пунктом, является вопрос о координации с 
Советом Безопасности, то есть насколько важным осно-
ванием будут являться решения Совета Безопасности 
ООН для Международного Уголовного Суда? Ликви-
дирует ли Совет Безопасности право Международного 
Суда расследовать факты, связанные с международной 
агрессией? Или же, Международный Суд будет свободно 
осуществлять свои полномочия, без учёта мнения и ре-
шений Совета Безопасности? 

Как было отмечено, если государства придут к едино-
му мнению по поводу 2-ого параграфа 5-ого пункта, то 
Международный Суд обретёт свои полномочия по фак-
там расследования агрессий. Внесение поправок в Устав 
по этому вопросу, или же внедрение их после утверждения 
государствами-участниками, станет возможно только по-
сле того, как будет сформулировано определение понятия 
об этом виде преступлений, а также определены условия 
полномочий по мерам воздействия в отношении их.

Таким образом, отмеченные компетенции Междуна-
родного Уголовного Суда постоянно совершенствуются 
и дорабатываются в связи с потребностями времени. В то 
же время соотношение мировых политических сил, их ре-
гиональное противоборство в немалой степени влияет не 
только на формулировку положений и пунктов, входящих 
в вышеуказанную компетенцию, но и мешает реализации 
полномочий указанного суда в полной мере, что видно на 
примере многих нерешенных политических конфликтов.
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Несовершеннолетние участники уголовного судо-
производства обладают особым процессуальным стату-
сом, который предполагает создание дополнительных 
механизмов охраны их прав. Несмотря на определенную 
разработанность данной проблематики в рамках науки 
уголовно-процессуального права, ее актуальность оста-
ется достаточно высокой. Это связано, в первую очередь, 
с целым рядом факторов: значительным числом несо-
вершеннолетних правонарушителей, увеличением чи-
сла преступных посягательств на несовершеннолетних, 
несовершенством действующего российского уголовно-
процессуального закона, спецификой правоприменения 
и т.д. В решении проблемы обеспечения прав несовер-
шеннолетних в российском уголовном процессе усилия 
законодателя, к сожалению, нередко носят бессистем-
ный характер. Не случайно внесение изменений и до-
полнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ (далее  
УПК РФ), ликвидируя одни пробелы сразу же порождает 
целый ряд новых вопросов.

Как правило проблема обеспечения прав несовер-
шеннолетних в уголовном судопроизводстве исследуется 
в рамках отдельных подпроблем, связанных с особенно-
стями процессуального положения данных участников 
судопроизводства. К наиболее разработанным следует 
отнести вопросы обеспечения прав несовершеннолетних 
подозреваемых и обвиняемых, процессуальный статус 
которых стал предметом научных исследований многих 
ученых: О.Ю. Андрияновой, О.Х. Галимова, Н.И. Гу-
ковской, А.П. Гуськовой, А.С. Ландо, Э.Б. Мельнико-
вой, В.В. Николюка, С.В. Тетюева, Р.С. Хисматуллина,  
Ж. В. Эстерлейн и других. Значительно реже усилия ис-
следователей были направлены на изучение особенно-
стей правового положения несовершеннолетних потер-
певших и свидетелей (В. Ю. Дорофеева, В.А. Лазарева, 
А.А. Жидких, О.Ю. Скичко, Ю.Н. Стражевич и др.) 

Полагаем, что на сегодняшний день, на первое место 
выходит задача интеграции научного знания о специфи-
ке охраны всех несовершеннолетних участников уголов-
ного судопроизводства. Такой подход позволит не только 
выработать более системное и целостное представление 

о механизме обеспечения прав несовершеннолетних в 
уголовном судопроизводстве, но и разработать прин-
ципиально новую модель нормативного регулирования 
уголовного процесса с участием несовершеннолетних 
субъектов, а также сформулировать ряд рекомендаций 
для правоприменителя. 

Остановимся в рамках данной статьи лишь на на-
иболее актуальных проблемах обеспечения прав несо-
вершеннолетних в современном российском уголовном 
судопроизводстве.

Процессуальное положение несовершеннолетнего в 
уголовном судопроизводстве базируется на триединст-
ве его процессуальных статусов: общего, специального, 
индивидуального [1]. Общий уголовно-процессуальный 
статус - это часть общеправового статуса человека, пред-
ставляющая собой систему прав, свобод, обязанностей 
и гарантий их реализации и обеспечения любого участ-
ника уголовного судопроизводства. Такая конструкция 
основывается на системе основополагающих прав че-
ловека, получивших закрепление в нормах международ-
ного права, Конституции РФ, УПК РФ. Специальный 
уголовно-процессуальный статус несовершеннолетнего 
- это конкретизированный общий статус с учетом воз-
растных особенностей личности несовершеннолетнего 
и его уголовно-процессуальной роли. Индивидуальный 
уголовно-процессуальный статус несовершеннолетнего 
является наиболее динамичным и нестабильным обра-
зованием и обозначает правовое положение отдельно 
взятого несовершеннолетнего, являющегося участником 
уголовно-процессуальных отношений в рамках произ-
водства по конкретному уголовному делу. 

Таким образом, необходимо рассматривать несовер-
шеннолетнего участника уголовного судопроизводства 
как личность со сложным процессуальным положением, 
определяемым триединством его процессуального стату-
са. В связи с этим возникает следующая проблема.

Отечественный законодатель сделал акцент на лич-
ностном подходе в основном применительно к несо-
вершеннолетнего правонарушителю, имеющему про-
цессуальный статус подозреваемого, обвиняемого, 
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подсудимого. По логике отечественного законодателя 
особенности личности несовершеннолетнего долж-
ны учитываться при организации уголовно-процессу-
альной деятельности по доказыванию, избрании меры 
пресечения, определении уголовного наказания и ре-
шении вопроса об освобождении несовершеннолетнего 
от уголовной ответственности. Дополнительный акцент 
на необходимости учета личности несовершеннолетнего 
субъекта уголовного преследования был сделан и в пра-
воприменительной деятельности в связи с внедрением 
в работу, в первую очередь, судебных органов так назы-
ваемых ювенальных технологий. Ради справедливости 
отметим, что к сожалению, такое внимание к личности 
несовершеннолетнего правонарушителя в известной сте-
пени носит декларативный характер, поскольку как по-
казали результаты проведенного автором данных строк 
исследования уголовных дел в половине случаев прин-
цип личностной ориентированности уголовного судо-
производства в отношении несовершеннолетних право-
применителем игнорируется [2]. Но на законодательном 
уровне закрепление такого личностного подхода крайне 
важно, поскольку делает процессуальный статус несовер-
шеннолетнего более определенным и создает норматив-
ные основания для решения специфичных задач такого 
усложненного производства. А.П. Гуськова совершенно 
справедливо отмечает, что «конкретное преступление (со-
циальная деятельность) всегда совершается конкретным 
лицом, в котором проявляются его индивидуально-лич-
ностные данные. В преступлении находит отражение его 
воля, взгляды, убеждения, привычки, навыки, одним сло-
вом, направленность личности» [3, 118]. Необходимость 
учета индивидуальных социально-личностных особенно-
стей несовершеннолетнего субъекта уголовного пресле-
дования и явилась одним из оснований дифференциации 
такого производства из общей процессуальной формы [4, 
191]. Следует согласиться с В.М. Корнуковым, отмечав-
шим, что понятие «личность» является продуктивным, 
отражающим «совокупность социальных и уголовно-про-
цессуальных свойств, присущих гражданам, участвую-
щим в уголовном судопроизводстве» [5, 82].

Долгое время процессуальный статус несовершен-
нолетнего потерпевшего или свидетеля не имел в рос-
сийском уголовно-процессуальном столь выраженной 
личностной направленности. Связано это как с недо-
статочной определенностью процессуального статуса 
потерпевшего и свидетеля в целом, так и соответствую-
щих специальных статусов несовершеннолетнего потер-
певшего и свидетеля. Федеральный закон от 28.12.2013 г.  
№ 432-ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации в целях со-
вершенствования прав потерпевших в уголовном судо-
производстве» [6] в определенной степени попытался 
восполнить этот пробел, закрепив ряд дополнительных 
гарантий прав несовершеннолетнего потерпевшего и 
учет его возрастных особенностей. Но предложенные 
законодателем новеллы не могут оцениваться однознач-
но позитивно и во многом носят половинчатый харак-
тер. Во-первых, наметилось четкое смещение акцентов 
с совершенствования процессуального статуса несовер-
шеннолетних подозреваемых. обвиняемых, подсудимых 
на модернизацию процессуального статуса несовершен-
нолетнего потерпевшего. То есть в очередной раз наблю-
дается тенденция не к комплексному решению проблем 

процессуального участия всех несовершеннолетних 
субъектов в уголовном судопроизводстве, а конъюнктур-
ное решение отдельных задач. Ущербность такого под-
хода очевидна, поскольку закономерно приводит лишь 
к тому, что процессуальный статус одного несовершен-
нолетнего участника оказывается более определенным, 
нежели чем процессуальный статус другого. С одной сто-
роны, безусловно позитивным моментом является введе-
ние ч. 5 ст. 191 УПК РФ, закрепляющий с 1 января 2015 
года обязательность видео и киносъемки следственных 
действий с участием несовершеннолетнего потерпевшего 
или свидетеля. Такой механизм может снизить травматич-
ность всей процедуры уголовного судопроизводства для 
несовершеннолетних пострадавших от преступления или 
ставших свидетелями такового. Но, с другой стороны, не 
ясно, что мешало законодателю распространить это пра-
вило на всех несовершеннолетних субъектов уголовного 
процесса, тем более, что на вопросе целесообразности 
видеофиксации допроса несовершеннолетнего подозре-
ваемого или обвиняемого неоднократно акцентировали 
внимание как следователи, так и ученые [7]. 

Во-вторых, предложенные законодателем меры до-
полнительной защиты прав несовершеннолетних потер-
певших и свидетелей, скорее всего, на практике вызовут 
ряд вопросов, порожденных неконкретностью законода-
тельных формулировок. например, все та же ч. 5 ст. 191 
УПК РФ подразумевает отказ от обязательности видео 
и киносъемки следственных действий с участием несо-
вершеннолетнего потерпевшего и свидетеля, если несо-
вершеннолетний или его законный представитель про-
тив этого возражает. Не понятно, в какой форме должно 
быть заявлено такое возражение, и что должен делать 
следователь, если мнение несовершеннолетнего и его 
законного представителя разойдутся? Очевидно, что на 
этот и другие подобные вопросы практикам, как всегда, 
придется искать самостоятельные ответы. Многие годы 
следователи, ждут конкретизации механизма замены за-
конного представителя применительно к несовершенно-
летнему обвиняемому, а законодатель предлагает столь 
же расплывчатые формулировки, касающиеся замены 
законного представителя несовершеннолетнего потер-
певшего или свидетеля. остался без ответа и достаточно 
актуальный для правоприменителя вопрос относительно 
того, может ли основанием возбуждения уголовного дела 
быть заявление несовершеннолетнего.

В-третьих, удивляет некая узаконенная дискримина-
ция прав отдельных свидетелей и потерпевших, закре-
пленная упомянутым федеральным законом. Предпо-
лагается, что, если в отношении несовершеннолетнего, 
не достигшего шестнадцатилетнего возраста, совершено 
преступление против половой неприкосновенности, 
то по ходатайству его законного представителя органы 
уголовного преследования и суд обязаны ему предоста-
вить адвоката – представителя. С одной стороны, у нас 
фактически появляется новая процессуальная фигура 
– представитель несовершеннолетнего по назначению. 
Очевидно, следовало бы сразу же уточнить процессуаль-
ный статус такого адвоката – представителя. С другой, 
- не понятно, почему такие дополнительные процессу-
альные гарантии закрепляются исключительно за несо-
вершеннолетними – жертвами половых преступлений. 
Ни в коей мере не ставя под сомнение общественную 
опасность таких преступлений, лишь отметим, что бес-

Марковичева Е.В.
некоторые дискуссионные вопросы охраны...



88� Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 2 (17)

платная юридическая помощь в не меньшей мере может 
быть значима и для несовершеннолетнего, пострадав-
шего от других насильственных преступлений и даже от 
неосторожных преступлений. Стоит ли отрицать значи-
мость бесплатной адвокатской помощи, если потерпев-
ший – жертва медицинской халатности, а его законные 
представители не могут обратиться за платной медицин-
ской помощью, так как вынуждены оплачивать дорого-
стоящее лечение такого несовершеннолетнего?

Повышенное внимание законодателя к проблемам 
охраны прав несовершеннолетних потерпевших и свиде-
телей, безусловно, оправданно. Но при этом оно не долж-
но исключать игнорирования скопившихся в огромном 
количестве проблем обеспечения прав несовершеннолет-
них подозреваемых, обвиняемых. В частности, одной из 
задач уголовного судопроизводства по уголовным делам 
в отношении несовершеннолетних является ускорение 
производства по делу, так как это имеет значение для даль-
нейшей ресоциализации несовершеннолетнего. Однако 
на сегодняшний день ускорение производства по такой 
категории уголовных дел невозможно в силу отсутствия 
специальных процедур: имеющиеся упрощенные проце-
дуры противоречат функциям ювенального уголовного 
судопроизводства, а специальной альтернативной про-
цедуры ускоренного производства по уголовным делам в 
отношении несовершеннолетних не разработано.

Полагаем, что приведенных примеров достаточно, 
чтобы увидеть главную проблему современного регули-
рования участия несовершеннолетнего в российском 
уголовном процессе: это отсутствие целостной концеп-
ции правового положения несовершеннолетнего в уго-
ловном судопроизводстве. И выход из данной ситуации 
может быть только один: именно разработка такой кон-
цепции с учетом триединства процессуального стату-
са несовершеннолетнего. Предлагаемый нами подход 
подразумевает формирование системы гарантий прав 
несовершеннолетних, в которой будут гармонично соче-
таться общие процессуальные гарантии прав личности в 
уголовном судопроизводстве и специальные процессу-
альные гарантии, обеспечивающие учет особенностей 

личности несовершеннолетнего. Конструирование уго-
ловно-процессуальных норм на такой основе позволило 
бы решить целый ряд проблем. Например, в начале был 
бы определен четкий процессуальный статус педагога и 
психолога, его задачи в уголовном производстве, а уже 
затем особенности его участия при производстве следст-
венных действий с участием тех или иных несовершен-
нолетних субъектов. Именно такого подхода требует и 
решение других важных проблем производства по уго-
ловным делам в отношении несовершеннолетних.
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Одним из источников права, который рождается в про-
цессе судебного разбирательства, иначе говоря, вместе с 
реализацией судебной власти и разрешением споров, явля-
ется юдикатура. Её формируют все правовые юридически 
важные выводы (заключения), включённые в постанов-
лениях и решениях судов и судей (далее – постановление 
суда; всё, что написано о постановлениях судов, относится 
и к решением судов и судей) и сформулированные судом, 
используя любой юридический метод, особенно результат 
интерпретации правовых норм и результат дальнейшего 
формирования права. Один или несколько таких выводов 
(заключений) можно именовать юдикатурой, как и соот-
ветственно выводом или выводами юдикатуры.

Большинство правоведов Латвии связывают юди-
катуру с судебными постановлениями, вступившими в 
силу [см., напр., 1, с. 32; 2, с. 176]. Из сказанного ими 
вытекает, что только вступившее в силу постановление 
может быть правовым (т.е. достигшим справедливого 
результата – правильно разрешающим дело по существу 
или какой-либо процессуальный вопрос) и содержать 
правовые юридически важные выводы, или юдикатуру.

По мнению автора, эта точка зрения совершенно 
необоснованна! Результаты исследований постанов-
лений судов всеобщей юрисдикции Латвии позволяют 
сделать вывод о том, что правомерность постановления 
и включённых в него выводов не зависит от вступления 
постановления в силу. Правомерным может быть не 
только вступившее в силу, но и не имеющее силы (об-
жалованное, ещё не вступившее в силу или отменённое) 
постановление, иначе говоря, не вступившее в силу 
постановление не всегда неправомерно. И наоборот - 
вступление в силу постановления, к сожалению, совсем 
не гарантирует его правомерность, то есть, не все всту-
пившие в силу постановления правомерны, слишком 
часто они оцениваются как явно противоправные!

1. Противоправные постановления принимают и суды 
высшей инстанции

Существуют несколько причин того, что не вступив-

шее в силу постановление правомерно, а вступившее в 
силу – нет. В данной статье автор рассмотрит одну из них: 
оценивание постановления в суде высшей инстанции не 
всегда правильно, или правомерно, так как ошибочные 
постановления принимают суды всех инстанций, даже 
Сенат Верховного Суда Латвийской Республики (далее – 
Сенат), иногда одновременно отменяя правовые поста-
новления. Один такой случай описан в постановлении 
Европейского Суда по правам человека (далее ‒ ЕСПЧ) 
по делу «Маrina v. Latvia» от 26 октября 2010 года (см. 
пункты постановления 11, 12, 30–33) [3].

Кто же тогда устанавливает, является ли правовым 
постановление и включённые в него заключения?

1.1. Правомерность судебных постановлений оценива-
ют правоведы

Это правоведы, которые анализируют судебные по-
становления. Вот примеры вступивших в силу судебных 
постановлений, которые признали противоправными не 
связанные с этими делами правоведы! Если постановле-
ние суда критикует лицо, связанное с соответствующим 
делом, то из этого автоматически не вытекает, что мне-
ние необоснованно, но всё же большее доверие присуще 
оценке незаинтересованного человека, так как она более 
объективна, но не всегда более бесстрастна. Критики 
правоведов заслужили и признаны противоправными 
также несколько постановлений Сената Департамента 
Гражданских дел и Сената Департамента Администра-
тивных дел, но ввиду специфики конференции и ограни-
ченного объёма публикации в статье проанализированы 
только ошибочные постановления Сената Департамента 
Уголовных дел (далее – Сенат ДУД) и Судебной палаты 
Уголовных дел Верховного Суда Латвийской Республики 
(далее – Палата Уголовных дел).

1) Приговор Палаты Уголовных дел по делу № PAK-
306 [4, с. 309–314] частично неправильным признала 
профессор Юридического факультета Латвийского Уни-
верситета (далее – юр. фак. ЛУ), доктор юридических 
наук Валентия Лихолая. В комментарии к приговору 
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она указывает: Инесе Л. признана виновной и осужде-
на за недонесение, наверняка зная, что Виргиний М. 
совершил убийство из-за жажды наживы; так как Инесе 
Л. признала себя виновной в реализации вещей, прио-
бретённых Виргинием М. преступным путём, и ей было 
инкриминировано ограбление пострадавшего Влади-
мира Б. в группе с Виргинием М., то, сообщая о совер-
шённом Виргинием М. убийстве и похищении вещей, 
Инессе Л. нужно было указать и свою роль в связи с со-
вершением упомянутого преступления [5, с. 316]. Такая 
оценка приговора вытекает из заключения, что лицо не 
может быть привлечено к уголовной ответственности за 
недонесение о преступлении, с совершением которого 
оно было связано [5, с. 300].

2) Частично ошибочным Валентия Лихолая оценивает 
и приговор Палаты Уголовных дел по делу № PAK-231 [6, 
с. 264-273] от 6 июня 2001 года. В комментарии к пригово-
ру профессор пишет: Екатерина С. осуждена также за за-
ранее не обещанное сокрытие следов особо тяжкого пре-
ступления; действия Екатерины С. можно оценивать как 
совершенное ею заранее не обещанное сокрытие следов 
особо тяжкого преступления, но в конкретном случае не 
обсуждался вопрос о том, что она сама была участницей 
преступного деяния, направленного против потерпевше-
го, так как вместе с Екатериной Г. украла принадлежащие 
потерпевшему и колледжу «Эврика» вещи, а также доку-
менты потерпевшего, которые были уничтожены, за что 
была осуждена на основании второй части статьи 175 и 
первой части статьи 274 [5, с. 274] Уголовного закона [7] 
(далее - УЗ). Такая оценка приговора основана на заклю-
чении, что лицо, являвшееся участником направленного 
против потерпевшего преступления, не может быть субъ-
ектом заранее не обещанного сокрытия [5, с. 253].

3) Решение Сената ДУД по делу № SKK-532/2009, 
11810032207 [8] от 24 ноября 2009 года проанализировал 
прокурор Отдела по расследованию особо важных дел 
Департамента уголовных дел Генеральной прокуратуры, 
магистр юриспруденции Марис Лея в статье «Интерпре-
тация норм уголовного права» и оценил его как лишь ча-
стично правовое [9]. По мнению прокурора, Сенат ДУД 
обоснованно сделал вывод, что добровольного отказа от 
приобретения огнестрельного оружия не произошло, но 
ошибочно признал, что подготовки к убийству по край-
ней мере двух лиц не было, так как обвиняемый не при-
обрёл огнестрельного оружия. Свою точку зрения Марис 
Лея аргументирует так:

«Ссылаясь на два источника юридической литерату-
ры, был сделан вывод, что под приискиванием орудия 
(инструмента) преступления следует понимать приобре-
тение его виновным в использовании, владении или в 
собственности.

Эти аргументы ошибочны. В решении правильно ци-
тируется распространённое в юридической литературе 
мнение. Тем не менее, сомнительно, следует ли считать 
это как исчерпывающее перечисление действий, харак-
теризующих подготовку, в контексте с приобретением 
инструментов (средств) преступления. 

В третьей части (третья часть статьи 15 УЗ «Закончен-
ное и незаконченное преступное деяние» гласит: «Под 
подготовкой к преступлению признаётся приискание 
средств или инструментов, или применение, или другое 
создание благоприятных обстоятельств для совершения 
умышленного преступления, если при этом преступление 

не продолжено по независимым от воли виновного при-
чинам. Уголовная ответственность наступает только за 
подготовку тяжких и особо тяжких преступлений») статьи 
15 УЗ перечисление характерных подготовительных дей-
ствий имеет только пояснительное значение. Фактически 
подготовку столь же хорошо можно считать умышленным 
созданием благоприятных обстоятельств для совершения 
преступления. Значит, любое действие, создающее благо-
приятные обстоятельства для совершения преступления, 
оценивается как подготовка к преступлению. Следова-
тельно, даже тогда, когда под приискиванием инструмен-
та (средства) понимался бы только конкретный результат, 
а не процесс как таковой, необходимо было оценить, не 
является ли процесс разыскивания огнестрельного ору-
жия умышленным созданием благоприятных обстоя-
тельств для совершения преступления» [9, с. 6, 7].

Первая часть (первая часть статьи 30 УК Российской 
Федерации гласит: «Приготовлением к преступлению 
признаются приискание, изготовление или приспосо-
бление лицом средств или орудий совершения преступ-
ления, приискание соучастников преступления, сговор 
на совершение преступления либо иное умышленное 
создание условий для совершения преступления, если 
при этом преступление не было доведено до конца по 
не зависящим от этого лица обстоятельствам») статьи 
30 Уголовного кодекса (далее – УК) Российской Феде-
рации [10] очень похожа на третью часть статьи 15 УЗ 
Латвии, разница лишь в том, что в первую часть статьи 
30 УК Российской Федерации включено более широкое 
перечисление характерных действий по подготовке к 
преступлению, и в соответствии с выводами юридиче-
ской литературы России, подготовкой к преступлению 
считается любая умышленная деятельность, создающая 
желаемые виновным условия для реализации преступле-
ния, пишет Марис Лея [9, с. 7–8].

Дополнительно прокурор указывает, что полученный 
судом результат интерпретации рождает неравенство. 
Иное умышленное создание благоприятных обстоя-
тельств для совершения преступления есть выполнение 
любых других действий с целю облегчить совершение 
преступления, прямо не упомянутых в тексте закона, на-
пример, предварительное обследование места преступ-
ления, вызнавание и устранение возможных препятст-
вий и т.п. Это означает, что аналогичные и даже менее 
опасные действия, по сравнению с теми, что суд конста-
тировал по конкретному делу, должны быть квалифици-
рованы как иное умышленное создание благоприятных 
обстоятельств, и наоборот, значительно более интенсив-
ные и более опасные действия (процесс поиска оружия) 
могли бы остаться уголовно не наказуемыми [9, с. 7].

1.2. Правомерность постановлений суда оценивает ЕСПЧ
Правомерность постановлений судов Латвии, и та-

ких, которые уже вступили в силу, оценивает ЕСПЧ. Это 
происходит в том случае, когда какое-либо лицо подаёт 
туда иск против Латвии. Если ЕСПЧ признаёт хоть одно 
нарушение Европейской Конвенции по защите основ-
ных свобод и прав человека (далее – ЕК) [11], которое 
вытекает из какого-либо постановления суда Латвии, де-
лается заключение о том, что оно противоправно, хотя и 
вступило в силу. Вот примеры!

1) В постановлении ЕСПЧ по делу «Mitkus v. Latvia» 
[12] от 2 октября 2012 года констатированы нарушения 
первой части статьи 6 (право на справедливый суд) и 
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первой части статьи 8 (право на неприкосновенность 
частной жизни) ЕК. Нарушение первой части статьи 6 
ЕК создало то обстоятельство, что Андрис Миткус не 
был конвоирован на заседания Судебной палаты Гра-
жданских дел Верховного суда Латвийской Республики 
(далее – Палата Гражданских дел), где были рассмотре-
ны поданные им гражданские иски [см. 12, пункты 112-
115]. Первая часть статьи 8 ЕК была нарушена потому, 
что государственная судебная власть не защитила право 
подателя иска на неприкосновенность частной жизни от 
вмешательства, которое создала неакцептированная пу-
бликация его личных данных в газете «Ригас Балсс» [см. 
12, пункты 126, 137].

Отвечают за эти нарушения суды Латвии, которые 
приняли надлежащие постановления, вступившие в силу, 
но признанные ЕСПЧ не отвечающими гарантируемым 
ЕК и юдикатурой ЕСПЧ стандартам прав человека, и, 
следовательно, противоправными. Речь идёт о постанов-
лениях Палаты Гражданских дел и решениях распоряди-
тельного заседания Сената Департамента Гражданских 
дел по гражданским искам Андриса Миткуса против Цен-
тральной тюрьмы и издателя газеты «Ригас Балсс» ООО 
«Meдию Намс» [см. 12, пункты 31, 32, 34, 39, 44–48].

2) В постановлении Большой палаты ЕСПЧ по делу 
«Х v. Latvia» от 26 ноября 2013 года сделано заключение: 
суды Латвии, принимая решения о том, что, согласно 
Гаагской конвенции о гражданско-правовых аспектах 
международного похищения детей от 25 октября 1980 
года (далее – Гаагская конвенция), ребёнок подательни-
цы жалобы Х. должен быть возвращён отцу в Австралию, 
или страну его происхождения, не надлежащим обра-
зом приняли во внимание достаточно обоснованные 
утверждения Х., что возвращение ребёнка в Австралию 
создаст серьёзный риск благосостоянию ребёнка, по-
этому эти решения не соответствуют процессуальным 
требованиям, вытекающим из 8 статьи ЕК. ЕСПЧ так-
же указал, что различные инструменты международного 
права, в том числе ЕК и Гаагская конвенция, применимы 
во взаимосвязанном и согласованном виде и во всех де-
лах, касающихся детей, национальным судам необходи-
мо принимать решения, выдвигая в качестве приоритета 
наиболее благоприятные интересы ребёнка. [13, пункты 
93–96, 110-117.]

Упомянутые в постановлении ЕСПЧ суды Латвии, 
принявшие 19 ноября 2008 года и 26 января 2009 года 
противоправные решения, – это соответственно Риж-
ский городской суд Земгальского предместья и Судебная 
коллегия Гражданских дел Рижского окружного суда [см. 
13, пункты 17–26].

Конечно, можно возразить, что ошибки иногда допу-
скает и ЕСПЧ, - этот суд критиковали правоведы разных 
стран [14, с. 300; 15, с. 241-242, 243-244; 16, с. 483-485]. 
Но все же, читая постановления ЕСПЧ, невозможно не 
заметить характерный для него стиль мышления, или 
философию правосудия: обстоятельства дела и применя-
емые в нем правовые нормы следует оценивать не фор-
мально, а по существу. Сам ЕСПЧ формулирует это так: 
ЕК предназначена для обеспечения не теоретических и 
иллюзорных, а практических (конкретных) и эффектив-
ных прав [см., напр., 17, пункт 58; 18, пункт 24]. Очень 
похожее понимание прав у Суда Европейского Союза 
– как указывается в правоведении, этот суд интерпрети-
рует права так, чтобы они выполнили свою effet utile, то 

есть цель, для которой они предназначены [19, с. 34, 35]. 
При таком образе мышления легко прийти к справед-
ливому разрешению дела и правовому постановлению. 
В свою очередь при формальном же подходе, который 
характеризуется руководством буквой закона, а не ду-
хом, или «мышлением советского милиционера», трудно 
прийти к справедливому разрешению дела и правовому 
постановлению. Поэтому первейшей задачей, в особен-
ности постсоциалистических стран, членов ЕК, является 
смена философии правосудия, а не совершенствование 
правового регулирования.

2. Долг суда соблюдать юдикатуру вытекает  
из принципов равноправия,  

справедливости и правовой определённости
Заключения, содержащиеся в ранее описанных су-

дебных постановлениях, вступивших в силу, но противо-
правных, не принадлежат юдикатуре, поэтому не могут 
быть использованы в других делах в качестве источника 
права. Обоснование очень простое: долг суда соблю-
дать юдикатуру вытекает из принципа равноправия, а 
также из принципа справедливости и правовой опреде-
лённости [1, с. 34], и эти принципы не могут быть ис-
пользованы для оправдания противоправных действий 
и признания их правовыми только потому, что прежде 
так поступал кто-то другой, даже если это суд высшей 
инстанции государства, постановление которого окон-
чательно и пересмотру не подлежит.

Судья Суда Европейского Союза, профессор Dr. h. 
c. Assessor jur., dipl. pol. Эгилс Левитс указал, что прин-
цип равноправия не создаёт права на равное отношение, 
если сравниваемая ситуация противоправна; если один 
извлёк какую-то противоправную выгоду, то другой не 
может из принципа равноправия произвести себе право 
извлечь такую же противоправную выгоду, потому что 
правовая система направлена на то, чтобы ограничивать, 
а не распространять противоправные ситуации, даже 
если в отдельных случаях лицо, находящееся в сравни-
ваемой ситуации, опираясь на принцип правового дове-
рия, может оставить при себе извлечённую противоправ-
ную выгоду [20].

Юдикатурой административных судов Латвии при 
конкретизации принципа равноправия сделан вывод: у 
лица нет права ссылаться на принцип равноправия с це-
лью оправдать дальнейшее использование противоправ-
ной практики [см., напр., 21, пункт 10]. Огромный вред 
всей правовой системе, и в особенности участникам дела 
– конкретным лицам, имеющим право на справедливый 
суд, – нанесён уже одним единственным противоправ-
ным постановлением, вступившим в силу. Причём этот 
вред увеличивается с каждым разом, когда противоправ-
ные заключения используются в других делах в качестве 
юдикатуры, так как за каждым постановлением стоит че-
ловеческая жизнь и судьба. 

Как обосновать обязанность суда соблюдать юдика-
туру, которая содержится в постановлении, которое не 
вступило в силу? Сначала необходимо предложить убе-
дительные аргументы, почему эти заключения правомер-
ны. Лучше всего здесь пригодится мнение авторитетных 
учёных, которое обычно изложено уже в самом поста-
новлении. Если о правильности заключения спора не 
возникает, то его использование в рассматриваемом деле 
обосновано принципами правомерности, справедливости 
и равноправия. В отношении первых двух принципов не-
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ясность не может возникнуть – ссылаться на правильные 
заключения судебного постановления – как правомерно, 
так и справедливо. Но какая же здесь связь с равнопра-
вием? Самая прямая! Как уже упоминалось, юдикатурой 
административных судов при конкретизации принципа 
равноправия сделан вывод: лицу не дано права ссылаться 
на принцип равноправия с целью оправдания дальнейше-
го использования противоправной практики. Значит, ни у 
кого нет права ссылаться на принцип равноправия и для 
того, чтобы оправдать дальнейшее противоправное неи-
спользование правовой судебной практики (заключений).

Мнения о том, что юдикатура связуема с правовыми 
постановлениями, независимо от того, вступили ли они 
в силу, высказал и профессор юр. фак. ЛУ, доктор юри-
дических наук Калвис Торганс. Следует иметь ввиду, что 
могут существовать и необжалованные, но совершенно не 
обоснованные постановления, ссылка на таковые опасна 
и наиболее достоверно покажет, что вступление поста-
новления в силу не всегда означает пополнение выводов 
юдикатуры, указал профессор [22]. Следовательно, можно 
согласиться с выводом Эгила Левитса, что к юдикатуре не 
относятся ошибочные заключения, но нельзя согласиться 
с мнениями тех учёных, которые утверждают, что понятие 
«юдикатура» связано только с судебными постановления-
ми, вступившими в силу [1, с. 32; 2, с. 176]. Эта точка зре-
ния даже может нанести существенный вред всей правовой 
системе. В качестве примера можно привести следующую 
цитату: «Если бы вступило в силу постановленное судами 
обоих инстанций, формируя юдикатуру, перемещение ак-
цизных товаров в режиме отложенного платежа акцизного 
налога практически было бы невозможно» [23].
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ми из их прав и обязанностей.  Арсенал процессуальных 
средств будет существенно отличаться в зависимости от 
того,  какое должностное лицо осуществляет охрани-
тельную деятельность. Связано это с тем, что  каждого 
из субъектов законодатель постарался наделить своими  
характерными только для него процессуальными воз-
можностями, подчеркивающими  специфику их роли в 
уголовном судопроизводстве. Так, только для прокурора 
свойственна возможность требовать от органов дознания 
и следственных органов устранения нарушений феде-
рального закона;  только для руководителя следственно-
го органа характерна возможность отстранять следова-
теля от дальнейшего производства расследования и т.д. 
Несмотря на это, проблема дублирования  полномочий 
некоторых должностных лиц до конца не решена. Она 
остается актуальной и на сегодняшний день.

Объектом охранительной деятельности являются 
права и свободы человека и гражданина, иными слова-
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Охрана прав и свобод человека и гражданина  в уго-
ловном судопроизводстве гарантирована законом и рас-
пространяется на всех лиц, вовлеченных в уголовное 
судопроизводство, причем независимо от вида процессу-
альных действий, выполняемых в отношении их.  По сво-
ей сути она является уголовно-процессуальной деятель-
ностью, включающей в себя ряд направлений, а  именно 
профилактическое (предупреждение нарушения прав и 
свобод), защитительное (восстановление нарушенных 
прав и свобод) и обеспечительное (создание условий для 
реализации предусмотренных законом прав и свобод) 
направления. Субъектами ее осуществления являют-
ся государственные органы и должностные лица (суд, 
прокурор, следователь, руководитель следственного ор-
гана, дознаватель, начальник подразделения дознания), 
которые используют различные дозволенные законом 
процессуальные средства. Они представлены главным 
образом полномочиями указанных лиц,  образованны-
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ми, права, свободы лиц, вовлеченных в уголовное судо-
производство. Причем, речь идет, как о нарушенных, так 
и о ненарушенных правах и свободах. Имея в виду опосре-
дованность интереса правовыми нормами, существование 
его в форме субъективного права, можно заключить, что 
объектом рассматриваемой охранительной деятельности  
являются также и законные интересы личности.

Опираясь на сказанное, можно было бы сформули-
ровать следующую дефиницию охраны в сфере уголов-
но-процессуальных отношений: «Охрана прав и свобод 
человека и гражданина  в уголовном судопроизводстве 
есть основанная на законе и облеченная в форму уго-
ловно-процессуальных отношений деятельность суда, 
прокурора, следователя, руководителя следственного 
органа, начальника подразделения дознания,  дознавате-
ля, направленная на обеспечение прав и законных инте-
ресов лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизводство, 
включая установление и устранение причин и условий, 
способствующих посягательству на права и свободы лич-
ности, а также деятельность, связанная с их защитой».

Охрана прав лица, в отношении которого ведется 
производство о применении принудительной меры ме-
дицинского характера, является частным случаем охра-
ны прав и свобод человека и гражданина  в уголовном 
судопроизводстве.

Ее особенности определяются прежде всего специ-
фикой носителя этих  прав. Им выступает лицо, совер-
шившее предусмотренное уголовным законом общест-
венно опасное деяние в состоянии невменяемости или 
у которого после совершения преступления наступило 
психическое расстройство, делающее невозможным на-
значение наказания или его исполнение, а также лицо, 
совершившее преступление и страдающее психически-
ми расстройствами, не исключающими вменяемости, и 
лишь при условии, когда психическое расстройство свя-
зано с возможностью причинения этими лицами иного 
существенного вреда либо с опасностью для себя или 
других лиц (ч. 1 и 2 ст. 97 УК РФ).

Особенности охраны прав лица, в отношении кото-
рого ведется производство о применении принудитель-
ной меры медицинского характера, характеризуются 
следующими обстоятельствами:

1. спецификой правовой регламентации указанного 
вида деятельности. Она заключается в применении в ходе 
рассматриваемого вида производства не только консти-
туционных норм, норм уголовного, уголовно-процессу-
ального и уголовно-исполнительного законодательства, 
но и  положений соответствующих  Федеральных законов 
(например, Федерального закона от 7 мая 2009 г. N 92-ФЗ 
«Об обеспечении охраны психиатрических больниц (ста-
ционаров) специализированного типа с интенсивным на-
блюдением»), постановлений Правительства Российской 
Федерации, приказа Министерства здравоохранения и со-
циального развития Российской Федерации и Министер-
ства юстиции Российской Федерации, а также положений 
международных актов (например, Минимальные стан-
дартные правила обращения с заключенными (приняты на 
первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности 
и обращению с правонарушителями 30 августа 1955 г.)) и 
практики Европейского Суда по правам человека [1].

2. особой уголовно-процессуальной формой произ-
водства по данной категории дел,  предусматривающей 
ряд дополнительных гарантий для охраны прав и закон-

ных интересов лица, в отношении которого ведется про-
изводство о применении принудительной меры меди-
цинского характера. К числу таких гарантий, например, 
относятся: проведение по каждому делу рассматривае-
мой категории судебной экспертизы; запрет на рассмо-
трение таких дел судом с участием присяжных заседа-
телей (ст. 352 УПК РФ); гражданский иск, заявленный 
по уголовному делу о применении принудительных мер 
медицинского характера, не подлежит рассмотрению в 
уголовном судопроизводстве и т.д.

Одной из особенностей уголовно-процессуальной 
формы производства по рассматриваемой категории дел 
является обязательность производства предварительного 
следствия (ч. 1 ст. 434 УПК РФ). Это нормативное требо-
вание, сформулированное в самом общем виде, позволило 
авторам предложить следующие варианты определения 
момента, по достижении которого возникает необходи-
мость передачи дела для его производства в порядке пред-
варительного расследования. Г.П. Химичева полагает, что 
дознаватель должен направить материалы прокурору с по-
становлением о передаче уголовного дела по подследствен-
ности в случае, если в ходе назначенной им комплексной 
психолого-психиатрической экспертизы будет получено 
заключение экспертизы, содержащее вывод о невменяе-
мости лица, в отношении которого ведется дознание [2].

Е.В. Ермакова обоснованно считает, что дознаватель 
инициирует передачу уголовного дела данной категории 
для производства предварительного расследования сле-
дователю, если он в соответствии  с требованиями п.3 
ст. 196 УПК РФ назначает комплексную психолого-пси-
хиатрическую экспертизу либо если у него возникают 
сомнения в действительности психического заболевания 
либо во вменяемости лица, а равно способности пра-
вильно воспринимать обстоятельства, имеющие значе-
ние для правильного разрешения уголовного дела [3].

Специфичность указанной уголовно-процессуаль-
ной формы обуславливает ее некоторую обособленность, 
которая обеспечивается нормативным положением о 
выделении уголовного дела в отдельное производство 
(ст. 436 УПК РФ).

3. предоставлением лицу, в отношении которого ве-
дется производство о применении принудительной меры 
медицинского характера, права лично осуществлять 
принадлежащие ему и предусмотренные статьями 46 и 
47 УПК РФ процессуальные права, если его психическое 
состояние позволяет ему осуществлять такие права. 

Необходимо отметить, что за последнее время круг 
прав данного лица заметно расширился. Так, оно полу-
чил право кассационного и апелляционного обжалова-
ния, возможность участия в апелляционном, кассацион-
ном, надзорном производстве и т.д.

В тоже время нельзя обойти стороной следующую про-
блему. Норма, закрепленная в ч. 1 ст. 437 УПК РФ, по сути,  
рассматривает лицо, в отношении которого ведется про-
изводство о применении принудительной меры медицин-
ского характера, в качестве участника уголовного судопро-
изводства. Однако,  и после предпринятых законодателем 
изменений в ноябре 2010 г. ему не нашлось место в разделе 
II УПК РФ среди участников уголовного судопроизводства.

Полагаем, целесообразным дополнить УПК РФ 
статьей 48.1 «Лицо, в отношении которого ведется про-
изводство о применении принудительной меры меди-
цинского характера», в которой не только дается опре-
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деление данного лица, но и раскрываются его права. 
Очевидно, что такой подход полностью согласуется с 
логикой правового регулирования большинства осталь-
ных участников уголовного судопроизводства, предус-
мотренных разделом II УПК РФ.

Хотя необходимо отметить, что и этого будет недо-
статочно для того, чтобы лицо, в отношении которого ве-
дется производство о применении принудительной меры 
медицинского характера, превратилось в  полноценного 
участника уголовного судопроизводства. Необходимо 
устранить имеющиеся противоречия между процессуаль-
ными нормами, ставящими под сомнение определенную  
самостоятельность данного участника процесса. Среди 
них – несогласованность между нормой, предоставляю-
щей лицу, в отношении которого ведется производство о 
применении принудительной меры медицинского харак-
тера, право лично осуществлять процессуальные права, 
предусмотренные ст. 46 и 47 УПК РФ (ч. 1 ст. 437 УПК 
РФ), включая и право давать показания, и нормой, посвя-
щенной доказательствам (ч. 2 ст. 74 УПК РФ). В связи с 
этим трудно не согласиться с авторами в том, что в силу ст. 
74 УПК РФ показания этого участника уголовно-процес-
суальных отношений по-прежнему не рассматриваются в 
качестве источника доказательств по делу [4].

Целесообразным, на наш взгляд, будет предусмотреть 
в указанной статье еще один вид доказательств: показания 
лицу, в отношении которого  ведется производство о при-
менении принудительной меры медицинского характера.

4. возможностью лица, в отношении которого ведется 
производство о применении принудительной меры меди-
цинского характера, защищать свои права с помощью за-
конного представителя. Последним могут быть близкие род-
ственники или другие указанные в пункте 4 статьи 5 УПК 
РФ лица. А при их отказе от участия в деле, или их отсутст-
вии – орган опеки и попечительства (ч. 1 ст. 437 УПК РФ).

К сожалению,  определение законного представите-
ля (п. 12 ст. 5 УПК РФ) не учитывает возможности его 
участия на стороне лица, в отношении которого ведет-
ся производство о применении принудительной меры 
медицинского характера. Поэтому имеет смысл внести 
коррективу в указанную норму, добавив в качестве за-
конного представителя близких родственников лиц, в 
отношении которых ведется производство о применении 
принудительной меры медицинского характера.

Что же касается вопроса совершенствования правовой 
регламентации участия законного представителя лица, в 
отношении которого ведется производство о применении 
принудительной меры медицинского характера, то одной из 
таких мер может быть закрепление его процессуального ста-
туса, наряду со статусом представляемого в разделе II УПК 
РФ «Участники уголовного судопроизводства».

5. наделением лица, в отношении которого ведется про-
изводство о применении принудительной меры медицин-
ского характера, возможностью воспользоваться для защи-
ты своих прав услугами защитника.  Его участие по такой 
категории дел является обязательным (ст. 438 УПК РФ). 

Очевидно, что участие защитника по таким делам 
осложняется нехваткой глубоких знаний в области па-
топсихологии, психиатрии и собственно психологии.

В связи с этим своевременно поставить вопрос о спе-
циализации защитника на оказании не только юриди-
ческой помощи несовершеннолетним подозреваемым и 
обвиняемым, но и помощи лицам, в отношении которых 

ведется производство о применении принудительной 
меры медицинского характера. Полагаем, что и по дан-
ной категории дел защитник должен иметь соответству-
ющие профессиональные навыки, специальную подго-
товку и квалификацию. Он должен обладать знаниями 
в области психологии, психиатрии, позволяющими  га-
рантировать  правовую защищенность указанных лиц.    

6. недопустимостью вынесения по такой категории 
дел обвинительного приговора, впрочем, как и оправда-
тельного. Особыми видами итоговых судебных решений 
в данном случае являются: постановление об освобо-
ждении от уголовной ответственности или наказания и 
о применении конкретной принудительной меры меди-
цинского характера; постановление о прекращении уго-
ловного дела (ст. 443 УПК РФ). 

Авторами обоснованно предлагается для лиц рассма-
триваемой категории предусмотреть в законе еще один 
этап движения дела, включающий приостановление про-
изводства по делу [5]. Приостановление производства по 
делу, не является итоговой формой по уголовному делу и 
этим оно отличается от выше перечисленных видов реше-
ний. В тоже время – это важный и в некоторых случаях 
необходимый этап в движении дела, включая и такие, в 
которых главным действующим лицом являются лица, в 
отношении которых ведется производство о применении 
принудительной меры медицинского характера. 

Рассмотренные выше особенности охраны прав лица, 
в отношении которого ведется производство о приме-
нении принудительной меры медицинского характера, 
свидетельствуют о повышенном внимании законодателя 
к рассматриваемой проблеме. Это прослеживается пре-
жде всего в установлении им дополнительных гарантий 
данного вида охраны.

Указанные особенности также позволяют говорить 
не только о надежности существующей обеспечительной 
базы данного вида уголовно-процессуальной деятель-
ности,  но и об определенных  резервах совершенство-
вания правовой регламентации охраны прав лица, в от-
ношении которого ведется производство о применении 
принудительной меры медицинского характера.
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стоит в запрете делать явным то, что считается тайным и 
не подлежит разглашению без должных к тому оснований 
и соблюдения предусмотренного законом порядка. Част-
ная, личная жизнь гражданина, выражающаяся в том 
числе в размещении денежных средств в банках и других 
кредитных организациях и распоряжении ими, декла-
рируемая в Основном Законе РФ, может быть действи-
тельно неприкосновенной, т.е. закрытой, если она обес-
печивается системой соответствующих экономических, 
социальных и правовых гарантий. Одной из важнейших 
юридических гарантий обеспечения указанного консти-
туционного права, а также права каждого гражданина на 
свободное использование своих способностей и имуще-
ства для предпринимательской и иной деятельности (ст. 
34 Конституции РФ)  является банковская тайна. Имен-
но данный аспект сути и назначения института банков-
ской тайны отражен в ст. 857 ГК РФ и ст. 26 Федерального 
закона «О банках и банковской деятельности», которые 
исходят из соответствующих норм Конституции РФ. 
Устанавливая  запрет на разглашение сведений о счетах, 

Банковская тайна является одной из сложных, не-
достаточно разработанных в теории и не получивших 
должного законодательного оформления правовых ка-
тегорий. Будучи закрепленной в ст. 857 ГК РФ и в ст. 26 
Федерального закона «О банках и банковской деятель-
ности», она не имеет своего определения. Ее содержа-
ние, правовая природа, пределы действия, правовые 
основания и порядок преодоления устанавливаемых ею 
запретов в литературе толкуются по-разному. Нет един-
ства в определении многих вопросов банковской тайны 
и в самом законодательстве.

Многие исследователи банковскую тайну примени-
тельно к физическим лицам воспринимают и освещают в 
виде составной части закрепленного в ч. 1 ст. 23 Консти-
туции РФ права на неприкосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайну [1]. Не исключая в принципе 
возможность такого подхода к пониманию банковской 
тайны [2], мы полагаем, что правовая природа этого юри-
дического феномена заключается не в предоставлении 
права, а в его обеспечении. Суть банковской тайны со-
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вкладах и операций по ним, они одновременно опреде-
ляют пределы и режим дозволенного манипулирования 
указанной информацией в случаях, обусловленных необ-
ходимостью обеспечения публичных интересов.

Если подходить к банковской тайне с излагаемой 
позиции, а не с позиции её понимания как права и со-
блюдения интересов, а также  порядка деятельности 
кредитных организаций, то недостатки рассматривае-
мого института становятся наиболее очевидными. Это 
касается и содержания банковской тайны, и субъектов, 
выступающих в качестве ее носителей и пользователей 
и, в первую очередь, порядка предоставления последним 
конфиденциальной информации.

Что меняет предлагаемый нами подход к определе-
нию сути правовой природы банковской тайны? Пре-
жде всего, понимание того, что банковская тайна в ее 
ныне законодательно оформленном виде не является 
субъективным правом, а представляет собой межотра-
слевой правовой институт, призванный гарантировать 
должное обеспечение прав и законных интересов гра-
ждан и юридических лиц в сфере их взаимоотношений с 
кредитными организациями, их контрагентами, а также 
государственными органами, использующими сведения 
о принадлежащих им финансовых средствах и проводи-
мых с ними операциями.

Такой подход обязывает законодателя при регламен-
тации соответствующих вопросов сосредотачивать вни-
мание, прежде всего, на правообеспечительной стороне 
рассматриваемого института и должном его соотноше-
нии с интересами лиц, которых он касается. В частно-
сти, российское законодательство полностью игнори-
рует необходимость информирования владельца счета 
или вклада о действиях кредитной организации, раскры-
вающих сведения о наличии такого счета или вклада и 
проводимым по ним операциям. Между тем, в ряде стран 
существует иная практика. В США, например, клиенту в 
каждом случае сообщается о поступлении запроса о его 
счете, и он имеет право обратиться в суд с требованием 
отменить запрос, если считает его незаконным [3]. Пред-
ставляется, что такая практика могла бы иметь место и 
в наших условиях. Например, при передаче сведений, 
составляющих банковскую тайну, налоговым органам, 
пенсионному фонду, фонду социального страхования. 
Не исключается такая возможность и при выдаче соот-
ветствующих справок органам предварительного рассле-
дования в случаях, когда это не может стать препятствием 
для осуществления ими их деятельности. Такая практика 
своевременно обеспечила бы лицам, имеющим счета и 
вклады в банках и других кредитных организациях [4], 
возможность обжалования, в том числе в суд, незакон-
ных действий указанных органов и тем самым способст-
вовала бы исключению безосновательного стеснения их 
прав и законных интересов. Тем более, что возможность 
знакомиться с документами и материалами, непосредст-
венно затрагивающими права и свободы, и право на их 
судебную защиту гарантируются Основным законом РФ.

Учитывая тематическую направленность данной 
статьи, обратимся к уголовному судопроизводству, где 
правообеспечительный характер института банковской 
тайны проявляется особенно наглядно.

Выявление и расследование многих преступлений, 
прежде всего, таких как хищение, мошенничество, ле-
гализация (отмывание) денежных средств, других пре-

ступных деяний в сфере экономики и экономической 
деятельности  обуславливают необходимость не только 
получения сведений, составляющую банковскую тайну, 
но и изъятие документов, содержащих соответствующую 
информацию, что, безусловно, связано с ограничением 
указанных выше конституционных прав как физиче-
ских, так и юридических лиц. Декларируя  соблюдение 
этих прав в рассматриваемой сфере государственной де-
ятельности,  законодатель не проявляет должной после-
довательности в регламентации многих вопросов, свя-
занных с реальным обеспечением конфиденциальности 
сведений, составляющих содержание банковской тайны.

УПК РФ предусматривает возможность получения 
сведений об обстоятельствах, имеющих отношение к 
совершению преступлений, в том числе о вкладах и 
счетах в банках и иных кредитных организациях, тремя 
способами: 1) путем выемки предметов и документов, 
содержащих указанные сведения; 2) путем допроса лиц, 
обладающих такими сведениями; 3) путем запроса или 
истребования соответствующих сведений. 

Первый способ достаточно определенно регламенти-
рован УПК РФ, предусматривающим основания, условия 
и порядок производства обыска и выемки. Но этот способ 
даже не упоминается в Федеральном законе «О банках и 
банковской деятельности». Наверное, в виду очевидности 
этого общеизвестного порядка деятельности следствен-
ных органов и отсутствия необходимости в какой-либо 
его детализации. Между тем, в данном случае речь идет о 
выходе банковской тайны из-под контроля кредитной ор-
ганизации. Следовательно, он должен быть оговорен в ст. 
26 Федерального закона «О банках и банковской деятель-
ности». Говоря об этом аспекте взаимоотношений органов 
предварительного расследования и кредитных организа-
ций, нельзя не заметить того, что банковские документы, 
содержащие конфиденциальные сведения, обладают не 
меньшей спецификой, чем почтовые отправления, и их 
выемка могла бы быть выделена в самостоятельную раз-
новидность уголовно-процессуальной выемки. В этом 
случае следовало бы определить: в каком виде изымают-
ся такие документы (в подлинном или в копиях); кто при 
этом присутствует и может выступать в качестве понятых; 
каков порядок хранения изъятых документов; кто несет 
ответственность за их утрату, уничтожение или порчу.

В качестве свидетеля для допроса согласно ст. 56 УПК 
РФ может быть вызвано любое лицо, которому извест-
ны какие-либо сведения об обстоятельствах уголовного 
дела. Банковские служащие, как и работники других кре-
дитных организаций, не относятся к лицам, не могущим 
быть свидетелями. В связи с этим возникает вопрос, как 
должен вести себя работник банка на допросе у следовате-
ля, интересующегося у него сведениями, составляющими 
банковскую тайну? По закону о банках и банковской де-
ятельности он не имеет права разглашать сведения такого 
рода, а по УПК РФ обязан давать показания относительно 
всех известных ему обстоятельств. Никаких исключений 
в отношении работников банков и иных кредитных орга-
низаций, как, впрочем, и врачей, и других лиц, обладаю-
щих иными охраняемыми законами тайнами, уголовно-
процессуальный закон не устанавливает. Между тем за 
разглашение банковской тайны ответственность несут не 
только служащие кредитных организаций, но и сами эти 
организации. Следовательно, рассматриваемый аспект 
взаимоотношений банков и иных кредитных организаций 
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с государственными органами, осуществляющими  уго-
ловно-процессуальную деятельность, тоже должен найти 
отражение в законе о банках и банковской деятельности. 
Что касается существа затронутого вопроса, то, по-наше-
му мнению, допрос работника кредитной организации об 
обстоятельствах, связанных с обеспечением банковской 
тайны, дознаватель и следователь должны согласовывать 
с руководством  кредитных организаций и исключать 
производство рассматриваемого следственного действия 
при возможности получить соответствующие сведения 
посредством направления запроса непосредственно в со-
ответствующую организацию.

Способ получения-передачи сведений, содержащих 
банковскую тайну, путем запроса тоже не отличается ясно-
стью правовой регламентации. В УПК РФ каких-либо осо-
бенностей оформления запросов, касающихся банковской 
тайны, не предусматривается. Точнее было бы сказать, что 
в нем вообще нет порядка оформления и направления за-
просов о сведениях, касающихся не только банковской 
тайны, но и любых других обстоятельств. Уголовно-про-
цессуальный закон закрепляет, и то лишь опосредованно, 
право прокурора, руководителя следственного органа, сле-
дователя и дознавателя направлять запросы в учреждения, 
предприятия, организации, а также должностным лицам и 
гражданам. Это вытекает из  ч. 4 ст. 21 УПК РФ, в которой 
говорится, что требования, поручения и запросы указан-
ных выше должностных лиц обязательны для исполнения 
всеми учреждениями, предприятиями, организациями, 
должностными лицами и гражданами.

Такого рода запросы и требования органов предва-
рительного расследования с целью получения соответ-
ствующих сведений в принципе могут использоваться и 
используются на любом этапе досудебного производства 
по уголовному делу. Однако чаще всего необходимость 
в этом возникает при проверке заявлений и сообщений 
о преступлении, т.е. в стадии возбуждения уголовного 
дела, где возможность производства следственных дей-
ствий существенно ограничена. Тем не менее, направле-
ние запроса в банк или иную кредитную  организацию  о 
предоставлении сведений о вкладах и счетах физическо-
го или юридического лица, с точки зрения действующего 
УПК РФ, вполне возможно как в стадии возбуждения 
уголовного дела, так и при его расследовании. Причем 
авторами таких запросов могут выступать как следовате-
ли, так и работники органов дознания.                        

Несколько иной вариант решения указанных вопро-
сов законодатель избрал в Федеральном законе «О бан-
ках и банковской деятельности». Разделяя в принципе 
изложенный выше подход к возможности получения 
следователем и дознавателем сведений, составляющих 
банковскую тайну, этот закон содержит ряд существенных 
особенностей, касающихся рассматриваемой деятельнос-
ти. Прежде всего, он обособляет порядок выдачи указан-
ных справок следователям и порядок выдачи их органам 
дознания. Кроме того, он четко различает запросы, на-
правленные по возбужденным уголовным делам, и запро-
сы, обусловленные необходимостью решения вопроса о 
возбуждении уголовного дела. И, исходя из изложенно-
го, закрепляет два самостоятельных порядка выдачи со-
ответствующих справок. Первый – по запросам органов 
предварительного следствия, второй – по запросам долж-
ностных лиц  органов, уполномоченных осуществлять 
оперативно-розыскную деятельность, к которым отно-

сятся органы дознания. В первом случае справки выдают-
ся следователям по находящимся в их производстве делам 
при наличии согласия на это руководителя следственного 
органа, во втором - на основании судебного решения. При 
этом и первый, и второй вариант решения рассматривае-
мого вопроса, по-нашему мнению, нельзя признать удач-
ным. Правда, по различным основаниям, первый - по су-
ществу, второй – по форме законодательного отражения.

Отдавая себе отчет в том, что деятельность россий-
ских судов тоже небезупречна, мы, тем не менее, счи-
таем, что участие суда в решении вопросов, связанных 
с обеспечением банковской тайны, является существен-
ным условием повышения уровня ее правовой гаран-
тированности. Порядок выдачи справок следователям, 
обусловленный согласием руководителя следственного 
органа, в современных условиях нельзя признать до-
статочно обеспечивающим банковскую тайну. Во-пер-
вых, следователь и руководитель следственного органа 
выполняют одну и ту же процессуальную функцию, во-
вторых, они связаны равной ответственностью за сво-
евременное расследование уголовного дела и принятие 
по нему всех необходимых мер. Кроме того, получение 
справок по счетам, вкладам и операциям по ним, с точки 
зрения существа банковской тайны и возможности ма-
нипулирования ей, практически не отличается от изъя-
тия документов, содержащих подобную информацию, 
выемка которых, осуществляется на основании судеб-
ного решения. Здесь уместно вспомнить, что ситуация, 
аналогичная излагаемой, до 1 июля 2010 года наблюда-
лась в сфере контроля телефонных и иных переговоров. 
Законодатель предусматривал судебный порядок только 
для решения вопроса об их прослушивании и записи (ст. 
186 УПК РФ), получение информации о соединениях 
между абонентами находилось в  ведении органов пред-
варительного расследования и вызывало многочислен-
ные споры. После рассмотрения данного вопроса Кон-
ституционным Судом РФ, указавшим, что 

«охраняемую Конституцией Российской Федерации 
и действующими на территории Российской Федерации 
законами тайну телефонных переговоров составляют 
любые сведения, передаваемые, сохраняемые и устанав-
ливаемые с помощью телефонной аппаратуры, включая 
данные о входящих и исходящих сигналах соединения 
телефонных аппаратов конкретных пользователей свя-
зи» [5], в УПК РФ была введена ст. 186.1 [6], обусловли-
вающая возможность получения информации о соеди-
нениях между абонентами и абонентскими устройствами 
наличием соответствующего судебного решения.

Что касается замечаний относительно порядка выда-
чи соответствующих справок по запросам должностных 
лиц органов, осуществляющих оперативно-розыскную 
деятельность, то они сводятся к следующему.

Если исходить из дословного текста и смысла содер-
жания ч. 5 ст. 26 Федерального закона «О банках и бан-
ковской деятельности», то кредитные организации   при 
поступлении к ним запросов органов, уполномоченных 
осуществлять оперативно-розыскную деятельность, 
должны проверять такие запросы не только с точки зре-
ния их формального соответствия требованиям закона 
(наличие судебного решения; должность лица, подпи-
савшего запрос, и т.д.), но и с точки зрения фактического 
содержания деятельности, обусловившей необходимость  
направления соответствующего запроса. Между тем, во-
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первых, последний аспект характеристики оперативно-
розыскной деятельности не может быть предметом обсу-
ждения кредитных организаций. Это прерогатива других 
органов, в частности суда, выносящего решение по со-
ответствующему запросу. Во-вторых, с судом не спорят. 
Вступившие в силу решения суда обязательны для испол-
нения всеми органами и организациями, в том числе и 
кредитными. Последнее обстоятельство нашло отраже-
ние и в самом Федеральном законе «О банках и банков-
ской деятельности». В ст. 26 суд фигурирует первым после 
владельца счета и вклада в ряду субъектов, по запросам 
которых выдаются справки о сведениях, относящихся к 
банковской тайне. Причем, по его запросам они выда-
ются без каких-либо условий. Поэтому содержащийся в 
ч. 5 ст. 26  Федерального закона «О банках и банковской 
деятельности» текст, начинающийся со слов «при нали-
чии сведений о признаках подготавливаемых, совершае-
мых или совершенных преступлений» и до конца данного 
предложения, является излишним и неуместным.    
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Принятый 28 декабря 2013 года Федеральный закон 
№ 432, внес существенные поправки и в УПК РФ, уточ-
няющие процессуальный статус педагога и психолога, 
как участников следственных действий[1]. Известно, что 
процессуальной формой реализации педагогом и пси-
хологом их функции является участие в следственных 
действиях. До последнего времени УПК РФ предусма-
тривал участие педагога и психолога лишь при проведе-
нии допроса. Но столь же важно привлечение этих лиц к 
проведению и других следственных действий с участием 
несовершеннолетних, в ходе которых имеет место пере-
дача вербальной информации от несовершеннолетнего 
органу расследования. Таковыми являются очная ставка, 
проверка показаний на месте, предъявлении для опоз-
нания. Во всех этих следственных действиях возможна 
ситуация, связанная с ущемлением прав подростка, тре-
бующая привлечения педагога и психолога. Новая редак-
ция ст. 191 УПК как раз и разрешает эту проблему, что 
может активизировать деятельность педагога и психоло-
га по осуществлению их функций.

Представляется, однако, что кроме перечисленных 
следственных действий, целесообразно привлечение дан-
ных лиц и к другим следственным действиям с участием 
несовершеннолетних. Например, к проведению осмотра 
места происшествия, следственного эксперимента, осви-
детельствования. Включения данных следственных дей-
ствий в число проводимых с участием педагога и психоло-
га может активизировать деятельность этих лиц по защите 
интересов несовершеннолетних и в этих направлениях. 

Положительным моментом нового закона также яв-
ляется и включение законодателем в статью 191 УПК РФ 
для участия в следственных действиях такого участника, 
как психолог, в то время, как согласно прежней редакции 
этой нормы в следственном действии на предварительном 
следствии мог участвовать только педагог, психолог же до-
пускается к участию в допросе только в суде (ст. 425 УПК).
Включение психолога в число участников следственных 
действий, проводимых на предварительном расследова-
нии, представляется целесообразным и значимым. Его 
участие в допросе и других следственных действиях, по 
нашему мнению, позволит ему, используя свои психоло-
гические познания, ограждать несовершеннолетнего по-
терпевшего или свидетеля от негативного воздействия на 
него процедуры следственного действия, ибо, находясь, 
как правило, в стрессовом состоянии, в непривычной 
для себя обстановке, подросток может замкнуться в себе, 
дать недостоверные, желаемые должностному лицу по-
казания, или дать ответ, искажающий действительность, 
что может повлечь за собой неправильное направление 
расследования по делу, и даже может привести к уголов-
ному преследованию лиц, непричастных к совершению 
преступления. При участии психолога в следственных 
действиях данные негативные явления могут быть предо-
твращены. Психолог может понять, излагает ли несовер-
шеннолетний сведения свободно, без принуждения, либо 
он хочет ответить следователю «как надо». 

Важной новеллой статьи 191 УПК РФ является чет-
кое определение случаев, когда привлечение педагога и 
психолога к участию в следственных действиях обяза-
тельно и когда они привлекаются по усмотрению следо-
вателя, чего раньше в этой норме не было.

Анализ новой редакции ст. 191 показывает, что закон 
требует обязательного привлечения педагога и психолога 

к следственным действиям в тех случаях, когда подросток 
не достиг 16-летнего возраста, и следовательно, особенно 
нуждается в предотвращении нарушении его интересов.

Теперь из новой редакции ст. 191 УПК видно, что 
по усмотрению органа расследования педагог и психо-
лог привлекаются к участию в следственных действиях 
только в случаях, когда несовершеннолетний достиг 16-
ти лет и не нуждается в дополнительной защите. Можно 
полагать, что привлекая к следственным действиям этих 
лиц, орган расследования рассчитывает на то, что они 
помогут ему успешно провести следственное действие. 
Обязательное же участие педагога и психолога предусма-
тривается в случаях, когда несовершеннолетний достиг 
16-летнего возраста, но в силу психофизиологических 
особенностей подростка, он не в состоянии активно ис-
пользовать свои права (несовершеннолетний страдает 
психическим расстройством или отстает в психическом 
развитии). Этих положений в прежней редакции ст. 191 
не было. Также законодатель уточняет, по уголовным 
делам о преступлениях против половой неприкосновен-
ности несовершеннолетнего участие психолога обяза-
тельно, что тоже следует оценить положительно, так как 
в обстоятельствах подобных правонарушений (весьма 
тонких) роль психолога становится особо значимой.

Эти изменения служат еще одним аргументом в 
определении функции педагога и психолога. Они не мо-
гут трактоваться только как специалисты в смысле ст. 
58 УПК РФ. Таковыми они могут считаться только тог-
да, когда их вызывает следователь. Но когда подросток, 
достигший 16-ти лет в силу психического расстройства 
или отставания в психическом развитии не в состоянии 
активно использовать свои права и нуждается в допол-
нительной защите своих интересов, функция педагога 
и психолога, обязательно привлекаемых к процессу, яв-
ляется иной: они, как представители своих профессий, 
призваны оберегать подростка от нарушения его прав, 
т.е. осуществлять правозащитную деятельность. Такое 
положение, по справедливому замечанию С.И. Верши-
ниной, объясняется тем, что предварительное рассле-
дование по своей сущности универсально и выходит за 
пределы применения уголовной ответственности [2].

Полагаем, что отмеченная правозащитная функция 
педагога и психолога должна обязывать их обращать вни-
мание следователя на нарушения, связанные с порядком 
и тенденциозностью: постановкой наводящих вопросов, 
навязыванием ответов, а также с продолжительностью 
следственного действия. В случае, если педагог или пси-
холог установил, что она выходит за рамки, установлен-
ные статьей 191 УПК РФ, они должны незамедлительно 
уведомить об этом следователя, а также принять меры к 
приостановлению следственного действия, а если оно не 
закончено, перенести его на другое время. Однако, если 
следователем будет проигнорировано данное замечание, 
с мотивировкой особой важности полученной инфор-
мации или необходимостью проведения неотложных 
следственных действий, на педагога или психолога, по 
нашему мнению, ложится обязанность фиксации време-
ни проведения допроса, а также отражения в протоколе 
замечаний, связанных с указанными нарушениями. 

Оценивая в целом положительно изменения редак-
ции ст. 191 УПК, отметим слабые места ФЗ от 28 декабря 
2013 года.

Обращает на себя внимание несоответствие поло-
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жений о проведении следственных действий с участием 
несовершеннолетних на предварительном следствии и в 
суде. Эти различия нам представляются неоправданными:

Так, в соответствии с ФЗ в статью 191 УПК РФ вне-
сены изменения, согласно которым на предварительном 
следствии к участию в следственных действиях с несо-
вершеннолетними может быть привлечен как педагог, 
так и психолог. Согласно же ст. 280 УПК РФ в суде по-
прежнему предусмотрен допуск педагога и психолога 
только при допросе потерпевшего и свидетеля, хотя 
необходимость в помощи несовершеннолетнему может 
возникать и при очной ставке, и при предъявлении для 
опознания в суде.

В отличие от ст.191 УПК РФ (в новой редакции) к 
следственным действиям на предварительном следствии 
с участием несовершеннолетних может быть привлечен 
не только педагог, но и психолог. В судебном же разбира-
тельстве, как видно из ст. 425 УПК РФ, психолог привле-
кается только к допросу подозреваемого и обвиняемого. 
Это противоречие трудно объяснимо, и, как мы полага-
ем, должно быть устранено путем совершенствования 
уголовно-процессуального законодательства.

В новой редакции ст. 191 УПК РФ законодатель так-

же предусмотрел и право следователя не допустить к уча-
стию в допросе несовершеннолетнего потерпевшего или 
свидетеля его законного представителя, если это проти-
воречит интересам несовершеннолетнего. Думается, что 
психолог может высказать и свои возражения против 
допуска представителя несовершеннолетнего, если он 
придет к выводу, что данное лицо оказывает на подрост-
ка нежелательное воздействие. 

К сожалению, новый закон прошел мимо многочи-
сленных предложений ученых о включении педагога и 
психолога в группу иных участников процесса (глава 8 
УПК РФ), хотя для этого, полагаем, имеются все необ-
ходимые основания. 
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Законодательство о банкротстве является динамично 
развивающейся отраслью российского законодатель-
ства. Федеральным законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» [1] в целях пре-
дотвращения нарушений прав участников рыночных 
правоотношений и их восстановление установлена гра-
жданско-правовая, административная и уголовная от-
ветственность за нарушения положений настоящего 
Закона. При этом саму юридическую ответственность 
принято рассматривать как сложный межотраслевой ин-
ститут права [2, с. 81; 3, с. 67; 4, с 116].

Ст. 25 ГК РФ [5] дано определение несостоятельности 
(банкротства) индивидуального предпринимателя – это 
«индивидуальный предприниматель, который не в состо-
янии удовлетворить требования кредиторов, связанные 
с осуществлением им предпринимательской деятельнос-
ти». Ст. 2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» закре-
пляет более обширное определение: «несостоятельность 
(банкротство) – «признанная арбитражным судом неспо-
собность должника в полном объеме удовлетворить тре-
бования кредиторов по денежным обязательствам и (или) 
исполнить обязанность по уплате обязательных плате-
жей; должник - гражданин, в том числе индивидуальный 
предприниматель, или юридическое лицо, оказавшиеся 
неспособными удовлетворить требования кредиторов по 
денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность 
по уплате обязательных платежей в течение срока, уста-
новленного настоящим Федеральным законом».

Останавливаясь на гражданско-правовой ответствен-
ности, следует отметить, что ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» ст. 10 возлагает обязанность по возмеще-
нию убытков, причиненных субъектам в результате нару-
шений закона, на руководителя, учредителей, участни-
ков, членов органа управления должника, собственника 
имущества должника – унитарного предприятия, членов 
ликвидационной комиссии (ликвидатора), должника-
гражданина. При этом суммы, полученные в результате 
возмещения убытков, причиненных должнику, направ-
ляются в конкурсную массу (взыскание осуществляется 
в конкурсном порядке), а если убытки были причинены 
кредиторам, то они и получают возмещение во внекон-
курсном порядке, если иное не установлено законом.

Также, статья 10 ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» определяет последствия 
неисполнения обязанности по подаче в суд заявления о 
банкротстве должника. Лица, обязанные заявить в суд о 
банкротстве должника, несут субсидиарную ответствен-
ность по обязательствам должника, возникшим через 
месяц после обнаружения обстоятельств, названных в 
статье 9 данного закона и реализуется эта ответствен-
ность во внеконкурсном порядке.

Наряду с гражданско-правовой ответственностью 
руководители должника, члены органов управления (яв-
ляющихся физическими лицами), должники-граждане, 
виновные в нарушение ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)», могут быть привле-
чены к административной и уголовной ответственности.

Уголовная ответственность предусмотрена за такие на-
рушения Закона «О несостоятельности (банкротстве)» как:

1) фиктивное банкротство (ст. 197 УК РФ [6]);
2) преднамеренное банкротство (ст. 196 УК РФ);
3) неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 

УК РФ). 

Примерами неправомерных действий при банкрот-
стве могут служить такие действия должностных лиц, 
совершенные при наличии у предприятия признаков 
банкротства, как: сокрытие информации об имуществе, 
имущественных правах или обязанностях, незаконное 
отчуждение или уничтожение имущества, бухгалтер-
ских документов, неправомерное удовлетворение иму-
щественных требований отдельных кредиторов за счет 
имущества должника в ущерб другим кредиторам, не-
законное воспрепятствование деятельности арбитраж-
ного управляющего и др. Неправомерными считаются 
умышленные, некомпетентные или небрежные действия 
должника, собственника организации-должника, креди-
торов или иных лиц, осуществляемые с целью нанесения 
ущерба должнику или кредиторам. 

Под фиктивным банкротством понимается обраще-
ние должника в арбитражный суд при наличии у него 
возможности удовлетворить требования кредиторов в 
полном объеме. Если действия должника квалифициру-
ются как фиктивное банкротство, он должен возместить 
кредиторам ущерб, причиненный подачей заявления. 
Под преднамеренным ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» понимает банкротство 
должника по вине его учредителей (участников) или иных 
лиц, которые имеют право давать обязательные для долж-
ника указания либо имеют возможность иным образом 
определять его действия, в том числе банкротство по вине 
руководителя должника. Последствием преднамеренного 
банкротства может быть возложение на указанных лиц в 
случае недостаточности имущества должника субсидиар-
ной ответственности по его обязательствам.

Среди других действий, относящихся к категории не-
правомерных, можно назвать сокрытие части имущества 
должника или его обязательств; сокрытие, уничтожение, 
фальсификация любого учетного документа, связанного с 
осуществлением хозяйственной деятельности должника, 
невнесение необходимых записей в бухгалтерские доку-
менты; сокрытие сведений или непредставление конкурс-
ному управляющему должником своего имущества [6-13].

Разграничение административной и уголовной от-
ветственности идет по размеру причиненного ущерба. 

В случае причинения крупного ущерба, определяемо-
го, прежде всего, потерями кредиторов в виде реального 
ущерба и упущенной выгоды, в сумме, превышающей 
один миллион пятьсот тысяч рублей (ст. 159.1 УК РФ), 
за совершение указанных действий возникает уголовная 
ответственность.

В иных случаях, а также в случаях неисполнения ру-
ководителем юридического лица или индивидуальным 
предпринимателем обязанности по подаче заявления 
о признании соответственно юридического лица или 
индивидуального предпринимателя банкротом в арби-
тражный суд и  воспрепятствования должностными ли-
цами кредитной организации осуществлению функций 
временной администрации, наступает административ-
ная ответственность, предусмотренная в виде штрафа за 
фиктивное или преднамеренное банкротство (ст. 14.12 
КоАП РФ [7]) и за неправомерные действия при бан-
кротстве (ст. 14.13 КоАП РФ). Кроме того, предусмотре-
на административная ответственность за воспрепятст-
вование должностными лицами кредитной организации 
осуществлению функций временной администрации (ст. 
14.14 КоАП РФ).
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Виды и размер наказания за совершение администра-
тивных правонарушений варьируются от штрафа в разме-
ре от 1 000 рублей  до 10 000 рублей до  дисквалификации 
должностных лиц сроком от шести месяцев до трех лет.

Что же касается уголовно-наказуемых деяний, то, 
например, за преднамеренное и фиктивное банкротство 
виновному лицу может быть назначено максимальное 
наказание в виде лишения свободы сроком до 6 лет, а за 
неправомерные действия при банкротстве – до 3 лет ли-
шения свободы.

Таким образом, применение норм действующего за-
конодательства, устанавливающие ответственность за 
нарушения ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», 
позволит не только восстановить нарушенные права хо-
зяйствующих субъектов, но и пресечь неправомерные 
действия руководителей и иных уполномоченных лиц 
должника, арбитражных управляющих, ведущие к фи-
нансовой несостоятельности предприятий, дестабилиза-
ции рыночных отношений.
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Основным стимулом к развитию рыночных отноше-
ний является конкуренция, которая, используя закон 
«выживания сильнейшего», объективно приводит к по-
стоянной борьбе коммерческих организаций за расши-
рение и укрепление сфер своей деятельности, а слабые 
организации вынуждены покинуть рынок. Потому, су-
щественным составляющим рыночной экономики вы-
ступает институт несостоятельности (банкротства).

 Статья 65 ГК РФ [1] гласит, что признание юриди-
ческого лица банкротом судом влечет его ликвидацию. 
В п. 6. ст. 64 ГК РФ сказано: «требования кредиторов, 
не удовлетворенные из-за недостаточности имущества 
ликвидируемого юридического лица, считаются пога-
шенными. Погашенными считаются также требования 
кредиторов, не признанные ликвидационной комисси-
ей, если кредитор не обращался с иском в суд, а также 
требования, в удовлетворении которых решением суда 
кредитору отказано». Именно положение п.6 ст. 64 ГК 
РФ становится предпосылкой для неправомерного бан-
кротства, отражающего составы преступлений, предус-
мотренных ст.ст. 195, 196 и 197 УК РФ [2]. В сфере бан-
ковских отношений данные деяния совершается с одной 
целью - ухода от погашения долгов перед вкладчиками, 
и, как следствие, быстрому и лёгкому обогащению. 

На практике достаточно трудно привлечь виновного 
в криминальных действиях в области банкротства из-за 
низкого уровня правовой защищенности экономиче-
ских отношений, а также высокой латентностью среди 
преступлений экономического характера, и пробелов в 
законодательной базе в сфере банкротства [3,C. 96-98]. 
Для более высокой эффективности правоприменения 
необходимо четкое представление разграничения дан-
ных составов преступлений.

Так, вопреки распространенному мнению, что ста-
тьей 197 УК РФ охватываются лишь действия, имею-
щие целью обмануть кредитора, заявление о фиктивном 
банкротстве может быть подано с целью уклониться от 
задолженности перед государством (бюджетом). Следо-
вательно, законодатель специально оставил вопрос о по-
терпевших (субъектах) данного деяния открытым – ими 
может стать широкий круг как физических, так и юриди-
ческих лиц: кредиторы, бюджет, фонды и т.п.

Весьма актуален вопрос о соотношении ст. 197 УК РФ 

с мошенничеством (ст. 159 УК РФ), потому как при не-
возможности вменить статью о фиктивном банкротстве, 
мошенничество может выступать общим составом пре-
ступления, а наказание при мошенничестве в три раза 
«мягче». Не исключая возможности вменения данных 
статей по совокупности обстоятельств, необходимо учи-
тывать различие между данными преступлениями. Так, 
если при фиктивном банкротстве ущерб причиняется в 
результате невозвращения должного, то мошенничество 
являет собой посягательство на чужую собственность, 
при котором чужое имущество неправомерно изымает-
ся, либо незаконно приобретаются права на него. Кро-
ме того, ФАС Поволжского округа от 14.09.2010 по делу 
№А55-20205/2009 вынесено постановление: «Наличие 
или отсутствие признаков преднамеренного или фиктив-
ного банкротства не является основанием для признания 
должника банкротом или отказа в признании должника 
банкротом, а является основанием для привлечения ука-
занных в статье 196 УК РФ или статье 14.12 КоАП РФ [4] 
лиц соответственно к уголовной или административной 
ответственности по заявлению заинтересованного лица, 
поданному в правоохранительные органы» [5].

При невозможности вменения ст. 197 УК РФ, напри-
мер, потому, что объявление о банкротстве сделано не 
предусмотренным ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)», а, скажем, в частной пере-
писке с кредитором (собственно, такое сообщение и не 
заслуживает юридического определения «объявление»), 
либо в виду того, что лицо, совершившее незаконные 
действия, не относится к кругу субъектов преступления, 
четко очерченном в УК РФ, виновный в причинении 
ущерба может быть привлечен к ответственности по ст. 
201 УК РФ (Злоупотребление полномочиями) либо по ст. 
165 УК РФ (Причинение имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления доверием). Мошенники 
же действуют, как правило, по следующей схеме. Одно 
лицо (физическое, либо юридическое, либо группа лиц) 
создает два предприятия. Оба предприятия занимаются 
каким-либо видом предпринимательской деятельности. 
В период, когда у одного субъекта предпринимательской 
деятельности увеличивается сумма задолженности и со-
стояние предприятия становится критическим, долги 
одного предприятия (как правило, более преуспевающе-
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го) переводятся на баланс предприятия-должника. 
Одновременно с этими операциями предприятию-

«лидеру» под видом внешне законных торговых опе-
раций передается имущество и иные активы предпри-
ятия-должника. В результате данных операций первое 
предприятие становится неспособным удовлетворить 
требования кредиторов. Существуют и другие более про-
стые схемы совершения указанного преступления. 

Например, на базе вкладов учредителей создается 
новое торговое либо производственное предприятие. 
Назначенный руководитель предприятия под закупку 
сырья, оборудования, товаров получает в банке кредиты. 
Однако, осознав невозможность наладить прибыльную 
работу возглавляемой организации, совершает ряд за-
ведомо убыточных сделок в целях собственного обога-
щения: продает имущество и средства предприятия по 
заниженным ценам, производит необоснованные списа-
ния средств и т.д. 

В специальной юридической литературе описана сле-
дующая ситуация. Работает организация, имеющая со-
лидную, безукоризненную репутацию. Эта организация 
перекупается или берется под финансовый контроль, 
либо заменяется ее руководство и т.п. Все изменения не 
афишируются. После чего, используя свою безукориз-
ненную репутацию, организация закупает в кредит боль-
шое количество товара. Затем этот товар по заниженным 
ценам быстро продает. Деньги изымаются, и организа-
ция объявляется банкротом [6,C.14]. 

Анализ правоприменительной практики показывает, 
что это преступление относится к числу высоколатент-
ных [6,C.15]. Объясняется упомянутое выше обстоятель-
ство, в первую очередь, сложностью выявления причин 
банкротства, трудностями установления личной вины 
руководителя в создании неплатежеспособности пред-
приятия. Ст. 196 УК РФ России имеет описательную 
диспозицию. 

Обращение в арбитражный суд с заявлением о бан-
кротстве влечет за собой проведение сложной судебной 
процедуры. Эффективность составов ст. 196 и 197 УК РФ 
можно повысить, если добавить к существующим санк-
циям лишение права заниматься деятельностью в той 
сфере (дисквалификацию), в которой было выявлено 
правонарушение, а также занимать определенные долж-
ности (как правило, руководящие), так же, как это пред-
усмотрено ст. 14.12 КоАП РФ на более длительный срок.

Прецедентов привлечения к уголовной ответствен-
ности руководителей организаций, признанных бан-
кротом, крайне мало. Первое дело, по которому Крас-
носельский районный суд г. Санкт-Петербурга в марте 
2001 г. вынес в отношении генерального директора ООО 
«Ника» обвинительный приговор по ст.177, 196 УК РФ, 
создало прецедент в отечественной практике. Причем 
появление первого в истории современной правопри-
менительной практики обвинительного приговора в от-
ношении руководителя организации-должника за пред-
намеренное банкротство - заслуга отчасти конкурсного 
управляющего ООО «Ника» Александра Тарантова, про-
водившего «ликбез» сотрудников правоохранительных 
органов в области банкротства, и защиты подсудимой, 
которая признала своею вину [7].

Сложность привлечения недобросовестных руково-
дителей к уголовной ответственности объясняется тем, 
что следствию необходимо доказать, что действия по 

созданию либо увеличению неплатежеспособности со-
вершались с прямым умыслом, т.е. руководитель должен 
был предвидеть, что совершенные им действия приведут 
к банкротству, осуществлять их намеренно и желать на-
ступления несостоятельности [8-15].

Руководитель, которому грозит привлечение к от-
ветственности за преднамеренное банкротство, всегда 
может сослаться на недостаточную оценку рыночной 
ситуации, неправильный прогноз развития компании, 
неблагоприятную рыночную ситуацию, наконец, на до-
пущенные профессиональные просчеты. В этом случае 
обязанность по доказыванию прямого умысла у руково-
дителя организации-должника будет лежать целиком и 
полностью на стороне обвинения. При отсутствии необ-
ходимых доказательств вынесение обвинительного при-
говора невозможно.

Фиктивное банкротство следует отличать от смежного 
состава ст. 195 УК РФ «Неправомерные действия при бан-
кротстве». Диспозиция ст. 195 УК РФ описывает анало-
гичные по содержанию действия: «Сокрытие имущества, 
имущественных прав или имущественных обязанностей, 
сведений об имуществе, о его размере, местонахождении 
либо иной информации об имуществе, имущественных 
правах или имущественных обязанностях, передача иму-
щества во владение иным лицам, отчуждение или уничто-
жение имущества, а равно сокрытие, уничтожение, фаль-
сификация бухгалтерских и иных учетных документов, 
отражающих экономическую деятельность юридического 
лица или индивидуального предпринимателя, если эти 
действия совершены при наличии признаков банкротства 
и причинили крупный ущерб». 

Эти деяния отличаются друг от друга обстановкой со-
вершения преступления. Неправомерные действия при 
банкротстве совершаются в процессе либо в преддверии 
реального (действительного) банкротства, в то время как 
при фиктивном банкротстве аналогичные действия со-
вершаются для создания видимости банкротства. В дей-
ствительности предприятие обладает достаточными сред-
ствами для того, чтобы отвечать по своим обязательствам. 

Следует заметить, что содержание в ч.1 ст. 195 УК РФ 
«сокрытие, уничтожение, фальсификация бухгалтерских 
и иных учетных документов, отражающих экономиче-
скую деятельность юридического лица или индивидуаль-
ного предпринимателя» является излишнем, поскольку в 
соответствии со ст. 1 и 2 Закона «О бухгалтерском учете» 
бухгалтерские документы в силу своей природы отражать 
иное и не могут. Также, «уничтожение имущества» о кото-
ром говорится в ст. 195 УК РФ может быть квалифициро-
вано и по ст. 201 УК РФ (Злоупотребление полномочия-
ми) либо по ст. 165 УК РФ (Причинение имущественного 
ущерба путем обмана или злоупотребления доверием) при 
наличии к тому весомых доказательств. Поэтому, к при-
знакам субъективной стороны ч.1. ст. 195 УК РФ считаем 
необходимым добавить указание на корыстную или иную 
личную заинтересованность как обязательный признак 
состава преступления, а также внести уточнение санкций 
в случае совершения преступления, предусмотренного ст. 
195 УК РФ при совершении деяний группой лиц по пред-
варительному сговору или организованной группой, по-
тому как в большинстве случаев проделывается огромная 
работа, которая непосильна одному человеку.

Как справедливо отмечается в юридической литерату-
ре, «в конструкцию составов статей 195-197 УК РФ законо-
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дателем заложены юридические обобщения, позволяющие 
наказывать за преступления, совершенные в различных 
сферах, разные по фактическим обстоятельствам, но еди-
ные по преступной направленности. Квалификация пре-
ступления устанавливается с учетом характера вины. Если 
вина умышленная, выясняется цель - необходимый эле-
мент умышленного действия и в зависимости от цели опре-
деляется квалификация преступления. При этом должно 
учитываться различие между понятиями - цель преступле-
ния и мотив, толкнувший на его совершение» [16, с. 20].

Отмеченные проблемы применения уголовно-право-
вых норм, предусматривающих ответственность за пре-
ступления в сфере банковской деятельности, позволяют 
сделать вывод о том, что эти нормы требуют дальнейше-
го совершенствования формирования четкой судебной 
практики в этом направлении, потому как с момента 
принятия ФЗ от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» правоприменительная практика по 
выявлению фиктивного и преднамеренного банкротства 
еще окончательно не сформировалась. К примеру, в пе-
риод с 01.01.2010 по 28.12.2013 по статье 195 УК РФ было 
вынесено всего 23 обвинительных приговоров; по статье 
196 УК РФ- 19 обвинительных приговоров; по статье 197 
УК РФ – 17 обвинительных приговоров [17].
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В июне 2009 года Федеральным законом №141-ФЗ 
в Уголовный и Уголовно-процессуальные кодексы Рос-
сийской Федерации внесены изменения, предусматри-
вающие введение нового правового института - «досу-
дебное соглашение о сотрудничестве стороны обвинения 
и защиты». Вводя эту новеллу уголовного процесса,  за-
конодатель предполагал,  что данная мера позволит по-
высить раскрываемость  тяжких и особо тяжких престу-
плений  и особенно будет способствовать разоблачению 
членов преступных сообществ и бандитских групп, т.е.  
борьбе с организованной преступностью. 

Эти ожидания были основаны на успешном опыте 
применения так называемой «сделки с правосудием» в 
уголовном процессе ряда стран (Европейского союза, 
США).  В то же время определенную часть  российских 
ученых и практиков  внедрение данного соглашения о 
сотрудничестве весьма настораживало и волновало [1] , 
а   по мнению В.И. Илюхина введение данного института  
станет дополнительным основанием к злоупотреблению  
должностными полномочиями на стадии предваритель-
ного расследования, игнорированию интересов потер-
певших, и  не даст того результата, на который рассчиты-
вают авторы законопроекта.

Высказывалась также точка зрения, что  в рассмо-
трении уголовных дел без проведения судебного разби-
рательства заинтересованы в, первую очередь,  судья и 
обвиняемый, а не обвинитель и потерпевший, согласие 
которого требуется на проведение судебного разбира-
тельства в особом порядке.  Это обосновывалось тем, что 
при особом порядке принятия решения работа судьи на-
много упрощается не только потому, что судебное след-
ствие не проводится в полном  объеме, но и за счет того, 
что собранные в ходе предварительного расследования    
доказательства не описываются в приговоре и не анали-
зируются при его составлении. 

Несмотря на то, что теоретико-правовые основы ин-
ститута досудебного соглашения стали предметом серь-
езных научных изысканий  в работах ряда ученых (Г.В. 
Абшилава, Д.В. Маткиной) и других, по мнению отдель-
ной части процессуалистов в России отсутствует обще-
признанная  доктрина сотрудничества государства с пре-

ступником, что отрицательно сказывается на развитии 
уголовного и уголовно-процессуального законодательст-
ва. Данная проблема может быть преодолена лишь путем 
выработки концепции  сотрудничества  правоохранитель-
ных органов  с преступниками и признания ее доминиру-
ющим направлением в противостоянии преступности и 
комплексном обновлении законодательства. [2-3] 

В этой связи, полагаем возможным  согласиться   с 
позицией А.И. Чашина в том, что теоретическое опре-
деление правового института досудебного соглашения о 
сотрудничестве,  как соглашения между сторонами обви-
нения и защиты, находится в противоречии со ст.ст. 6,7 
УПК РФ, определяющими круг этих  участников  уголов-
ного судопроизводства, т.к. не все они являются участни-
ками данного соглашения. [4]

Как видно из вышеизложенного,  до настоящего вре-
мени нет единого мнения,  подхода  ученых и практиков 
о месте и значении института досудебных соглашений о 
сотрудничестве в российском уголовном судопроизводст-
ве. В то же время с момента его применения прошло почти 
5 лет и, думается, пора и необходимо проанализировать 
сложившуюся  следственно-судебную практику в сфере 
реализации особого порядка судебного разбирательства 
по уголовным делам, что позволит или подтвердить  или  
развеять опасения части представителей юриспруденции.

Так, по данным Генеральной прокуратуры РФ за 
истекший период, благодаря выполнению  взятых на 
себя подозреваемыми и обвиняемыми  обязательств по 
досудебным соглашениям о сотрудничестве, выявлено 
более 1,8 тысяч ранее неизвестных правоохранительным 
органам преступлений и  установлено более 1 тысячи 
лиц, совершивших эти преступления.   Естественно воз-
никает вопрос: много это или мало в общей статистике 
преступности? Одни резонно заявят, что удельный вес 
этих  цифр в  ежегодном массиве регистрируемых пре-
ступлений  (в среднем этот показатель  варьируется от 2-х 
до  3-х  миллионов) весьма ничтожен. 

Однако, на наш взгляд, при этом необходимо учиты-
вать, что, во-первых,  заключение досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве направлено на борьбу с тяжкими 
и особо тяжкими преступлениями (удельный вес кото-
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рых в статистике преступности колеблется в пределах 
26- 30%), во-вторых, необходимо при этом анализе   учи-
тывать и высокий уровень  латентной преступности в 
России   и, в-третьих,   новизну и отсутствие достаточно 
четкой правовой регламентации  института досудебных 
соглашений о сотрудничестве, что  не позволило его ре-
ализовать в полной и достаточно эффективной  мере  в 
деятельности правоохранительных органов. [5]

Это подтверждается и судебной статистикой.  В част-
ности, из 1,1 млн. уголовных дел, рассмотренных судами 
в 2011 году в особом порядке судопроизводства, только  
около 3-х тысяч (0,027%) относились к категории дел, по 
которым заключались досудебные соглашения о сотруд-
ничестве.  Это свидетельствует о том, что абсолютное 
большинство обвиняемых  в совершении преступлений  
лиц предпочитают не сотрудничество с обвинением, а 
идти на простое признание своей вины. Несколько ниже 
остановимся и рассмотрим причины такой мотивации. 

В отдельных регионах страны досудебные соглашения 
о сотрудничестве органами предварительного следствия 
вообще не заключались, в других - носили весьма ограни-
ченный характер. Так, в органы прокуратуры Магаданской 
области в 2011 году поступило 21 ходатайство о заключе-
нии  досудебного соглашения о сотрудничестве и только 
по 12 (57%) ходатайства были удовлетворены. Судами Ро-
стовской и Оренбургской областей в 2010 году в особом 
порядке судебного разбирательства при заключении досу-
дебного соглашения  о сотрудничестве  рассмотрено всего 
по  4 уголовных дела, а судах Свердловской области в 2013 
году рассмотрено не более 50 таких уголовных дел.

В то же время, согласно статистическим данным, за 
последние пять лет (2009–2013)  было раскрыто менее 
46% зарегистрированных тяжких и особо тяжких и ме-
нее 33% групповых преступлений, что, на наш взгляд, не 
подтверждает надежды законодателя на то, что введение 
данного правового института позволит повысить рас-
крываемость этих категорий преступлений. 

     Противоречивость следственно-судебной практи-
ки, явные пробелы законодательного регулирования ин-
ститута досудебных соглашений в июне 2012 года стали 
предметом обсуждения на Пленуме Верховного Суда РФ, 
на котором и было принято Постановление от 28.06.2012 
№16 «О практике применения судами особого порядка 
судебного разбирательства при заключении досудебного 
соглашения  о сотрудничестве».

Пленум Верховного Суда РФ  изложил определен-
ный алгоритм действий обвинения с лицами, согласны-
ми идти на сотрудничество путем  заключения досудеб-
ного соглашения:

- судам рекомендовано не вводить  каких-либо огра-
ничений при заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве одновременно с несколькими обвиняемы-
ми, которые привлекаются к ответственности по одному 
уголовному делу; 

- рекомендовано заключать досудебные соглашения 
о сотрудничестве с обвиняемыми, которые помогают 
раскрывать даже те преступления, к которым они сами 
никакого отношения не имеют.

- однозначно разъяснено, что уголовное дело в отно-
шении обвиняемого, с которым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, подлежит выделению в 
отдельное производство;

В этой связи проявилась несостоятельность позиции 

отдельных ученых в той части, что стороне обвинения 
выгодно обязательное выделение уголовного дела в от-
дельное производство, поскольку обвинение становится 
обладателем обвинительного приговора, вступившем в 
законную силу в отношении других соучастников пре-
ступления, т.к. факты, установленные этим приговором, 
будут иметь преюцидальное значение. [6]  

Пленум в этой части прямо указал, что  суд правомо-
чен прекратить особый порядок  судебного разбиратель-
ства своим постановлением и назначить судебное разби-
рательство в общем порядке в соответствии со статьей 
231 УПК РФ. Более того, суд по ходатайству стороны 
или по собственной инициативе  вправе возвратить  уго-
ловное  дело прокурору для соединения уголовных дел. 
Таким образом, вступивший в законную силу приговор, 
поставленный в отношении лица, с которым заключе-
но досудебное соглашение о сотрудничестве, не может 
предрешать вопрос о виновности соучастников, совер-
шивших преступление с таким лицом.

Пленум расставил точки и в части сомнений в ущем-
лении прав потерпевших при заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве. До этого времени было 
много научных публикаций по  поводу различия в  роли и 
процессуальной позиции, занятой потерпевшим по делу 
при заключении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве. Так, рассмотрение дела в особом порядке судебного 
разбирательства возможно только в случае согласия на 
потерпевшего как указано в главе 40 УПК РФ. В то же 
время в главе 40.1 УПК ПФ термины «потерпевший» и 
«гражданский истец» не употребляются. Таким образом, 
как полагает ряд ученых, заключение соглашения с по-
дозреваемым, обвиняемым  может повлечь существен-
ное нарушение прав и законных интересов указанных 
участников уголовного судопроизводства со стороны 
обвинения, т.к. возможность заключения соглашения не 
ставится в зависимость от возмещения вреда, причинен-
ного преступлением. [7]

По этому поводу Верховный Суд РФ однозначно 
определил  место потерпевшего в рамках особого произ-
водства, осуществляемого по правилам главы 40.1 УПК 
РФ. Судебной инстанцией было указано, что соглашение 
о досудебном сотрудничестве  заключается не в частных 
интересах конкретного потерпевшего, а исключитель-
но в публичных интересах, в основе которых лежит не 
только скорейшее разрешение социального конфликта, 
но и по возможности полное раскрытие преступления,  
изобличение максимального числа виновных (кассаци-
онное определение Судебной коллегии по уголовным 
Верховного Суда РФ от 8 апреля 2010 №4-010-33). [8-9]

Эту же позицию подтвердил своим  Определением от 
2 ноября 2011 года №1481-0-0 по жалобе граждан В.С. Ко-
вальчука и Т.Н. Ковальчук на нарушение их конституци-
онных прав частью 2 статьи 317.6 УПК РФ и Конституци-
онный Суд РФ.   В данном  Определении указано, что хотя 
нормы главы 40.1 УПК РФ и не предусматривают участие 
потерпевшего в процедуре заключения досудебного согла-
шения о сотрудничестве,  и не ставят в зависимость от его 
волеизъявления саму возможность использования дан-
ного соглашения по уголовному делу и назначения более 
мягкого наказания лицам, содействовавшим следствию, 
то такое  ограничение их прав допускается в целях защиты 
прав и законных интересов других лиц и организаций (т.е. 
публичных интересов) от преступлений и восстановления 
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конституционных прав и свобод, что соответствует кон-
ституционно оправданным целям.

Вышеупомянутый Пленум также разъяснил, что воз-
ражения потерпевшего, гражданского истца и их пред-
ставителей против особого порядка проведения судеб-
ного заседания в отношении подсудимого, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, 
сами по себе не являются основанием  для рассмотрения 
дела в общем  порядке.  

В процессе обсуждения проекта Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ представители Генеральной 
прокуратуры РФ вносили предложение о введении за-
прета на участие следователей в составлении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве и предоставление этого 
права исключительно прокурору, но Пленум эту идею 
не поддержал. На наш взгляд, исключение следовате-
ля  как  ключевой фигуры в раскрытии и расследовании 
преступлений  весьма отрицательно  бы отразилось на 
методике и тактике их расследования. Предполагаем, 
что такая инициатива вызвана, в основном, желанием  
прокурорских работников восстановить свой статус-кво 
в отношениях с  органами предварительного следствия 
путем расширения своих процессуальных полномочий, 
в коих они были ограничены в 2007 году. В завершение 
нашего исследования полагаем необходимым вернуть-
ся к  вопросу столь низкой мотивации подозреваемых и 
обвиняемых лиц возбуждать ходатайства о заключении  
подобных соглашений. На наш взгляд, это объясняется 
несколькими причинами:

- во-первых, как видно из статистики, более 15% за-
явленных ходатайств о заключении  подобных соглаше-
ний прокурорами отклоняется по причине нарушений 
требований уголовно-процессуального законодательства 
при их оформлении;

- во-вторых, в 2010-2011 годах прокурорами вынесе-
но более 70 постановлений о прекращении досудебного 
сотрудничества во время следствия, а по 9% уголовных 
дел, поступивших в суды с заключенными соглашениями, 
прокуроры отказывали обвиняемым  во внесении хода-
тайств об особом порядке их рассмотрения, т.е. в своих 
представлениях не признавали действия обвиняемых в 
части соблюдения ими условий и выполнения взятых на 
себя обязательств по досудебному соглашению. В судеб-
ной практике также имеются факты, когда суд по своей 
инициативе выносил постановление о прекращении осо-
бого порядка разбирательства. В 2010 году это было сдела-
но в отношении 12 обвиняемых, в 2011 – уже в отношении 
26. В этой связи, такая судебная практика приводит к тому, 
что определенная часть подозреваемых и обвиняемых лиц 
не рискует заключать досудебное соглашение о сотрудни-
честве, а предпочитает просто признать свою вину и полу-
чить гарантированное смягченное наказание;

- в-третьих, отсутствие до настоящего времени над-
ежных государственных гарантий по защите здоровья и 
жизни лиц, согласившихся сотрудничать с правоохрани-
тельными органами, а также их  близких родственников. 
По этой причине часть подозреваемых и обвиняемых, 
даже активно сотрудничая с органами расследования, не 
торопятся заявлять ходатайства о досудебном соглаше-
нии о сотрудничестве, поскольку предполагают возмож-
ность расправы как с ними, так и с близкими родствен-

никами. Судебная практика знает неединичные случаи 
отказа лиц от ранее данных показаний в отношении дру-
гих соучастников преступления. 

Подводя общий итог, можно сделать вывод, что 
определенная следственно-судебная практика в части 
реализации института досудебного соглашения о сотруд-
ничестве сложилась и дает определенные позитивные 
результаты в борьбе с преступностью. Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ по многим проблемным 
вопросам его применения дало четкие и однозначные  
разъяснения, что позволяет повысить эффективность и 
действенность правоохранительных органов в раскры-
тии и расследовании тяжких и особо тяжких преступле-
ний и выработать определенный алгоритм действий с 
лицами, согласившимися на  досудебное соглашение о 
сотрудничестве.   

И во главу этого сотрудничества должна  быть поло-
жена такая правовая модель досудебного сотрудничест-
ва сторон обвинения и защиты,  при  которой   степень 
общественной  опасности преступления и размер вреда, 
причиненного действиями лица, заявляющего  данное 
ходатайство, должны быть или равными или  меньше сте-
пени  общественной опасности и размера вреда, причи-
ненного действиями других соучастников преступления, 
но не отнюдь стремление правоохранительных органов  
улучшить показатели раскрываемости преступлений.
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Прекращение уголовного дела в связи с примирени-
ем сторон регламентировано статьей 25 Уголовно-про-
цессуального кодекса РФ (далее - УПК РФ), где указано, 
что «Суд, а также  следователь  с согласия руководителя 
следственного органа или дознаватель с согласия проку-
рор в вправе на основании заявления потерпевшего или 
его законного представителя прекратить уголовное дело в 
отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в со-
вершении преступления небольшой или средней тяжести, 
в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного ко-
декса РФ, если это  лицо примирилось с потерпевшим и 
загладило причиненный ему вред».  Статья 76 Уголовного 
кодекса РФ (далее – УК РФ) при соблюдении указанных 
выше условий допускает освобождение от уголовной от-
ветственности лица,  дополняя его характеристикой лица 
-  впервые (не судимое) совершившего  указанные кате-
гории преступлений (небольшой или средней тяжести). 
То есть по делам небольшой и средней тяжести, если лицо 
впервые совершило преступление данной категории, 
примирилось с потерпевшим и загладило причиненный 
потерпевшему вред, закон позволяет на основании за-
явления потерпевшего или его законного представителя 
прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон 
еще на стадии предварительного расследования. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

27.06.2013 N 19 «О применении судами законодательства, 
регламентирующего основания и порядок освобождения от 
уголовной ответственности» разъясняет порядок примене-
ния данной нормы освобождения от уголовной ответствен-
ности. В частности, разъяснены: содержание характеристи-
ки «впервые совершившего преступление»; положения о 
том, кем может быть возмещен ущерб и (или) заглаживание 
вреда; условия освобождения от уголовной ответственно-
сти по рассматриваемому основанию; содержание «загла-
живания вреда» для  целей статьи 76 УК РФ; рассмотрены 
условия примирения с несовершеннолетним потерпевшим; 
порядок  освобождения от уголовной ответственности при 
наличии нескольких потерпевших и нескольких подозрева-
емых (обвиняемых)  по уголовному делу; и др.

Прекращение уголовного дела, согласно части тре-
тьей статьи 24 УПК РФ,  прекращает  и уголовное пре-
следование лица (п. 55  статьи 5 УПК РФ). В случае если 
следователь вынесет постановление о прекращении уго-
ловного дела в связи с примирением с потерпевшим,  
согласно части четвертой статьи 213 УПК РФ потер-
певшему, гражданскому лицу, гражданскому ответчику 
необходимо направить копию данного постановления 
о прекращении уголовного дела лицу, в отношении ко-
торого прекращено уголовное преследование. При этом 
потерпевшему, гражданскому истцу разъясняется право 
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предъявить иск в порядке гражданского судопроизводст-
ва. Такая ситуация может возникнуть, если потерпевший 
через определенное время посчитает, что причиненный 
ему ущерб недостаточно был возмещен виновным.

При производстве дознания в сокращенной форме, 
решение о прекращении поступившего от дознавателя 
уголовного дела по основаниям, предусмотренным ста-
тьей 25 УПК РФ (статья 226.8 УК РФ) может вынести 
прокурор (в течение 3 суток). 

Как показывают исследования практики, на стадии 
предварительного расследования следователями и дозна-
вателями недостаточно активно применяются статья 25 
УПК РФ. Как правило, уголовные дела «доводят» до суда 
и прекращают там (в соответствии со ст. 239 или 254 УПК 
РФ), хотя такие дела могли быть прекращены еще на ста-
дии предварительного расследования. Причины такой 
практики  различные. Одна из них связана со снижением 
показателей количества направленных в суд уголовных дел. 

В юридических публикациях уже не раз обсуждался 
вопрос о необходимости увеличения практики прекра-
щения уголовных дел при наличии соответствующих 
законных оснований. Доводами в эту пользу называется 
даже экономическая невыгодность доведения уголовно-
го дела до суда, если имеются прямые установленные в 
ходе расследования основания для его прекращения. 

Не рассматривая статистическую составляющую 
принятия решений о прекращении уголовных дел в свя-
зи с примирением сторон,  затронем  теоретическую и 
правовую сторону данного вопроса. 

Во-первых,  статья 25 УПК РФ указывает на право  
дознавателя, следователя и суда, а не обязанность  пре-
кратить уголовное дело в связи с примирением сторон. В 
норме статьи 76 УК РФ также употребляются слова «может 
быть освобождено», а не «освобождается» (как, например, 
в статье 76.1 УК РФ в отношении преступлений в сфере 
экономической деятельности). Таким образом,  даже в 
случае соблюдения всех указанных условий, лицо «может 
быть  и не освобождено» от уголовной ответственности [1].

Но и данная  редакция ст. 76 УК РФ, по мнению ряда 
авторов, воспринимается некоторыми обвиняемыми 
как легальный, не влекущий никаких неблагоприятных 
последствий способ освобождения от уголовного нака-
зания [2]. В этой связи в юридической литературе вы-
сказывается предложение даже усилить  неотвратимость 
наступления наказания» путем установления прямого 
запрета на освобождение от уголовной ответственности 
в связи с примирением с потерпевшим в случае соверше-
ния лицом некоторых видов преступлений, например, 
неосторожных преступлений, повлекших гибель людей.  

Во-вторых, требуется соблюдение требования статьи 
25 УПК РФ в отношении установления процессуальных 
статусов потерпевшего, подозреваемого или обвиняемо-
го. Не по всем категориям преступлений, непосредствен-
ному объекту которых преступлением причиняется вред, 
могут быть определены лица, которых можно признать  
потерпевшим в соответствии со статьей 42 УПК РФ и 
причиненный им вред может быть заглажен виновным 
лицом, например, при совершении преступлений про-
тив государственной власти, интересов государственной 
службы и службы в органах самоуправления. 

В уголовном деле также должны быть установлены  
подозреваемый или обвиняемый в порядке статей 46 и 47 
УПК РФ. Лица, не обладающие данными статусами, не 

могут воспользоваться положениями статьи  25 УПК РФ. 
Применение данной нормы означает признание себя ви-
новным в содеянном (что также не каждый подозрева-
емый или обвиняемый готовы сделать, признавая  себя 
виновным, например, только частично).

В-третьих, это возражение подозреваемого или обви-
няемого против прекращения уголовного дела в связи с 
примирением с потерпевшим, предусмотренное   частью 
второй статьи 27 УПК РФ.  То есть, если все указанные 
условия для применения статьи 25 УПК РФ соблюдены 
(например, лицо не судимое свершило деяние  средней 
тяжести (часть второй статьи 158 УК РФ – кража), затем 
примирилось с потерпевшим, возместило ему причи-
ненный вред, что отражено в заявлении потерпевшего о 
прекращении уголовного преследования  данного лица) 
и при этом подозреваемый или обвиняемый против  пре-
кращения уголовного дела возражает, то прекращение 
этого уголовного дела  не допускается и производство  по 
этому делу продолжается в обычном порядке. Подобные  
ситуации происходят не часто, но это право обвиняемого 
и подозреваемого необходимо соблюсти. 

В то же время при сравнении статей, определяющих 
процессуальный статус подозреваемого и обвиняемого, 
можно увидеть, что это право  прописано только для об-
виняемого (в пункте 15 части четвертой статьи 47 УПК 
РФ). В статье 46 УПК РФ, определяющего права подо-
зреваемого, данное право не разъяснено. В этой связи, 
видимо, следователю (дознавателю) необходимо допол-
нительно обращаться к положениям статьи 25  УПК РФ, 
чтобы это право разъяснить. Считаем это недостаточно 
удобно для правоприменителя и лица, чьи права могут 
быть нарушены в связи с «неразъяснением» этого права. 

Таким образом, мы  видим некоторые обстоятельства, 
при которых статья 25 УПК РФ может быть не применена.

Интересно также, что в практику стали активно вво-
диться элементы так называемого восстановительного пра-
восудия [3], пока осуществляемого на уровне «судебного 
эксперимента»[4]. Специальная комиссия в рамках этого 
эксперимента пытается помирить жертв и преступников. 

В целом, идея  восстановительного правосудия  рас-
пространяется в России с 1997 года [5]. Наиболее актив-
но стали создаваться ассоциации медиации, работающие 
с  ситуациями преступлений в 2009-2012 годах в разных 
городах России. Обсуждения данной темы применитель-
но к рассматриваемым вопросам также стали появляться 
в юридической литературе [6].

Существующие законодательство о медиации [7] не 
затрагивает уголовного судопроизводства. Но, несмотря 
на это, данное движение  активно развивается и в этом 
направлении при инициативе  представителей общест-
венности. В основном такая работа, правда, ведется по 
делам о правонарушениях и уголовно-наказуемых дея-
ниях, совершаемых  несовершеннолетними. В зарубеж-
ных странах  такая практика применяется давно. Собст-
венно, оттуда она и заимствована.

Несомненно, нам импонируют предлагаемые идеи и  
возможности данной технологии урегулирования спо-
ров по уголовным  делам, конечно,  при соблюдении их 
основополагающих условий и правил (добровольность, 
равноправие сторон, добровольность, взаимоуважение, 
участие третьей беспристрастного посредника,  про-
зрачность процедуры и пр.). Несмотря на то, что и у 
данной формы примирения могут возникнуть пробле-
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мы по ее реализации, в том числе в связи с необходимо-
стью регламентации механизма ее применения, и не во 
всех случаях она может быть осуществлена, она, несом-
ненно, имеет право на существование и будет полезна 
в отдельных случаях. Мы видим возможность данной 
формы примирения в уголовном процессе, не как  спо-
соб избежать наказания, а как способ достижения таких 
важных в наше время уголовно-правовых целей – вос-
становление справедливости и обеспечение интересов 
потерпевших. 

Возвращаясь к существующим  проблемам практики 
применения норм о прекращении уголовных дел в свя-
зи с примирением сторон, на основе вышеизложенного  
хотелось бы заключить, что их решение нам видится, 
прежде всего,  в постоянном повышении и поддержании 
правовой грамотности лиц, уполномоченных на при-
нятие решений, затрагивающих права и интересы гра-
ждан в уголовном процессе; надлежащем ведомственном  
контроле и прокурорском надзоре за законностью и обо-
снованностью прекращения уголовного дела (уголовно-
го преследования); своевременном судебном контроле, 
который должен осуществляться на всем протяжении 
судопроизводства по уголовному делу, а не только  в ходе 
судебного разбирательства.
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Свидетель, отнесенный законом к иным участникам 
уголовного судопроизводства, играет важную роль в про-
цессе установления истины по уголовным делам. 

Важность участия свидетелей при осуществлении 
судопроизводства подтверждена еще памятниками 
древнего права, в которых для свидетелей уже пред-
усматривалась определенные гарантии в случае уча-
стия их в осуществлении правосудия. Так, в Дигестах 
Юстиниана(529—534г.г.), оказавших существенное вли-
яние на формирование современного права содержался 
Титул IV, согласно которому свидетельские показания 
являлись доказательствами.

Причем возможность использования свидетельских 
показаний в качестве доказательств координировалась 
с определенными условиями. Это необходимость лич-
ного свидетельствования на суде, приоритет которому 
отдавался перед зачитываемыми показаниями. При этом 
лицо, заинтересованное в личном присутствии свидете-
лей на суде было обязано «возместить их расходы» [1] .

Возмещение расходов, привлеченному к судебному 
процессу свидетелю, является не чем иным как гаран-
тией реализации его прав, которые в сочетании с опре-
деленными обязанностями позволяют вести речь о том, 
что свидетели еще на самых ранних этапах формирова-
ния права уже рассматривались как субъекты права. Дей-
ствительно, «участниками правоотношений являются 
субъекты права, под которыми следует понимать людей, 
являющихся носителями прав и обязанностей» [2]. 

Выступая в качестве участника правоотношений, 
свидетель обретает правовой статус, в состав которого 
включаются: гражданство, праводееспособность, права, 
не опосредованные субъективными правами законные 
интересы, обязанности, гарантии, обеспечивающие осу-
ществление прав, защиту интересов и исполнение обя-
занностей, ответственность [3].

Следовательно, рассматривая свидетеля в качестве 
участника правоотношений необходимо определенным 
образом четко урегулировать все проблемы, возникаю-
щие в процессе правоприменения. Поскольку функцией 
уголовного судопроизводства является реальная защита 
всех граждан, вовлекаемых в сферу расследования уго-
ловных дел [4].

Вопросы обеспечения прав личности в процессе рас-
следования преступлений, несмотря на акцентирование 
внимания и теоретиков и практиков в течение продол-
жительного времени, по прежнему, требует пристального 
внимания, и устранения существующих пробелов [5].

В первую очередь это связано с обеспечением воз-
можности беспрепятственного участия свидетелей во 
всех стадиях уголовного судопроизводства и сохранения 
на всех этапах такого участия единой линии поведения. 
Предшествующей процессу участия лица в уголовном 
судопроизводстве в качестве свидетеля зачастую являет-
ся процедура, направленная на установления круга лиц, 
осведомленных в отношении обстоятельств совершен-
ного преступления.

В настоящее время складывается ситуация требую-
щая акцентирования внимания на процессе выявления 
очевидцев преступлений, для последующего наделения 
их процессуальным статусом свидетеля и возможностью 
получения показаний в отношении обстоятельств совер-
шенного преступления[6].

Однако, даже успешное выявление очевидцев и во-

влечение лица в процесс уголовного судопроизводства 
не гарантирует в последующем защиты от возможности 
отказа свидетеля от данных ранее им показаний[7]. 

Одной из наиболее распространенных причин из-
менения свидетелем своих показаний является внешнее 
воздействие. Способами воздействия на свидетелей, с 
целью склонения их к даче ложных показаний, либо от-
казу от дачи показаний являются угрозы.

Определение угрозы, данное в толковом словаре рус-
ского языка Ожегова С.И. и Шведова Н.Ю. как «запуги-
вание, обещание причинить вред, возможная опасность» 
является вполне исчерпывающим.

Результаты проведенных нами исследований показы-
вают, что в настоящее время наиболее распространенны-
ми видами угроз, применяемых в отношении свидетелей, 
являются угрозы физической расправы с самим свидете-
лем, угроза уничтожения имущества, физическая рас-
права с родными и близкими, психическое насилие[8].

В отношении характеристики угрозы, являющейся 
основанием применения мер по обеспечению безопас-
ности свидетеля выделяются следующие подходы:

- угроза должна быть реальной, то есть воздействие 
должно иметь место (М.П. Поляков);

- она должна быть реальной, то есть восприниматься 
как осуществимая защищаемым лицом (О.А. Зайцев);

- реальность угрозы может иметь место только по от-
ношению к применению дорогостоящих мер безопасно-
сти (Л.Б. Брусницын) [9].

Содержание реальности угрозы проявляется в ее воз-
действии на сознание и поведение свидетеля. Однако 
четкое осознание самим свидетелем опасности его инте-
ресам в определенных условиях не всегда находит объ-
ективно выраженные критерии, и в подобных ситуациях 
дополнительная оценка должна осуществляться в пер-
вую очередь со стороны лица, осуществляющего рассле-
дование. Именно данным лицом должна быть выполне-
на в полном объеме функция, по доведению до свидетеля 
всей информация об имеющихся у него процессуальных 
гарантиях по обеспечению его безопасности. В настоя-
щее время реализуемое на практике разъяснение поло-
жений ст. 56 УПК РФ зачастую не оставляет у свидетелей 
четкого понимания о совокупности тех правоотношений 
в которые он оказывается вовлечен. И уж тем более о со-
держании, порядке и возможности применения в отно-
шении свидетеля мер безопасности. 

Дискуссия о необходимости обеспечивать и поддер-
живать состояние безопасности появилась задолго до на-
чала применения реальных мер в отношении охраняемых 
законом лиц. Среди специалистов, предлагавших ис-
пользовать меры безопасности не было единства. С одной 
стороны при рассмотрении оснований применения мер 
безопасности учитывалось так называемое «опасное со-
стояние». Определение подобного состояния возлагалось 
на суд [10]. Однако речь шла в первую очередь об опасно-
сти, которую представляют для общества определенные 
лица. Представители другого лагеря также признавали 
существование «опасного состояния» личности, однако 
настаивали на том, что только закон должен определить 
условия этого состояния. Как отмечает В.Д. Ардашкин, 
негативные юридические факты, влекут правоохрани-
тельную реакцию независимо от того, что стоит за этими 
фактами (правонарушения или события) [11].

Существовавшие подходы послужили основой для 
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разработки основных требований по определению мер 
порождающих у защищаемого лица состояния безопас-
ности, но не позволили в полной мере закрыть дискус-
сию о том, что же такое безопасность лица, каким кри-
териям должны отвечать условия, порождающие угрозу 
личной безопасности.

Нарушение условий безопасности личности связа-
но с наличием либо реальной угрозы, либо объективно 
установленной возможностью наступления угрожающих 
последствий для свидетеля. Содержание угрозы следует 
оценивать опираясь на различные источники, подтвер-
ждающие действительность намерений некоего лица 
или лиц оказать неправомерное давление на свидетелей. 
Критерии необходимые для определения содержания 
угрозы в настоящее время отсутствуют в силу неодноз-
начности оценки. Угроза в отношении свидетелей может 
быть высказана открыто, передана посредством различ-
ных способов доведения сведений до лица, но кроме того 
может иметь и завуалированный характер. Учитывая воз-
можности широкого уровня воздействия на свидетеля, 
характеристика угрозы не должна иметь однозначных 
формулировок. При определении своего состояния сви-
детелем как опасного, т.е. отсутствии состояния защи-
щенности под влиянием определенных факторов, кото-
рые имеют реальный характер и воспринимаются им как 
действительные, сложившуюся ситуацию следует отно-
сить к категории требующей защиты.

Учитывая необходимость определения оснований 
для применения мер безопасности следует выделять в 
качестве оснований: фактические и процессуальные.

При применении мер безопасности фактическое 
основание предполагает реализованное воздействие на 
свидетеля, требующее применения мер безопасности 
или реальность возникновения подобной угрозы. При 
наличии фактического основания должно возникнуть и 
основание процессуальное, состоящее в появлении до-
кументально оформленных оснований на применение 
мер безопасности [12].

В совокупности все указанные обстоятельства позво-
ляют вести речь о необходимости разработки параметров, 
предъявляемых к информации сообщаемой свидетелем, 
позволяющим эффективно определять существующую в 
отношении его безопасности угрозу. Данные параметры 
требований должны иметь четко определенную систему 
уровней, которые позволят немедленно запускать меха-
низм по  защите свидетелей. 

Разработка подобных параметров или же критериев 
угроз должна быть осуществлена с учетом регионального 
характера и на основании опыта работы подразделений 
по обеспечению безопасности лиц, подлежащих госу-
дарственной защите. 

Установление критериев, позволяющих четко опреде-
лять наличия возможности причинения вреда интересам 
свидетеля необходимо для обеспечения дополнительных 
возможностей предвидения и ранней нейтрализации не-

правомерного воздействия на свидетелей. Формирова-
ние позитивного опыта предотвращения посягательств 
на свидетелей, несомненно, будет способствовать укре-
плению авторитета правоохранительных органов, и спо-
собствовать преодолению правового нигилизма.
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В науке уголовного права остается дискуссионным 
вопрос о том, какие деяния относятся к преступлени-
ям в сфере банковской деятельности. Уголовный кодекс 
РФ [1], равно как и Закон от 02.12.1990 № 395-1 «О бан-
ках и банковской деятельности» [2] и ФЗ от 10.07.2002  
№ 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации 
(Банке России)» [3] не имеют легально закрепленного 
определения понятия «преступление в сфере банковской 
деятельности», однако, на деле принято относить данные 
преступления в самостоятельную группу, несмотря на то, 
что признаки группирования также весьма неоднозначны.

Трудность определения «банковской деятельности» 
заключается также в том, что, стремясь расширить сферу 
услуг, банки начинают осуществлять все чаще страховые, 
брокерские и иные услуги, а небанковские организации 
финансово-кредитной системы, наоборот, пытаются 
приблизиться к банкам, дабы упрочнить свое положение 
на рынке, что приводит к путанице и дезинформации об 
истинном положении банковской деятельности.

Распространенным является мнение, что банковская 
деятельность представляет собой предпринимательскую 
деятельность, т.е. рассматривается как самостоятельная, 
осуществляемая на свой страх и риск и направленная на 
систематическое извлечение прибыли деятельность, что 
вытекает из ст. 2 ГК РФ [4] с той лишь разницей, что свя-
зана эта деятельность с банковскими операциями [5,C.3]. 
Д. Дугричилова, в поддержании данной точки зрения, 
считает, что «особенности данного вида предпринима-

тельской деятельности состоят в ее содержании, которое 
образует связанные в единую систему фактические и юри-
дические действия по аккумуляции денежных средств (от-
крытие счетов, вкладов), размещению денежных средств 
на условиях возвратности, срочности и платности (креди-
тование) и осуществлению денежных расчетов» [6,C.29].

Я.А. Гейвандов выделяет следующие признаки бан-
ковской деятельности: 1) непосредственным предметов 
являются деньги и обеспечение их оборота в процессе эко-
номического воспроизводства; 2) осуществление данной 
деятельности не только в интересах банка или третьих лиц, 
но и тех, с которыми банк может вовсе не иметь правовых 
отношений; 3) данная деятельность не является торговой, 
производственной или страховой. Автор считает, что поня-
тие «банковская деятельность» является родовым, которое 
охватывает все виды деятельности, регулируемые Законном 
«О банках и банковской деятельности», в том числе – осу-
ществление Банком России регистрации кредитных учре-
ждений [7]. Данные признаки весьма урезанны и обобще-
ны, поскольку, в соответствии со ст. 5 Закона «О банках и 
банковской деятельности», перечень банковских операций 
гораздо шире, нежели только обращение с деньгами.

Обобщая вышесказанное, можно заключить, что бан-
ковскую деятельность отождествляют с банковскими опе-
рациями, банковскими сделками и предпринимательской 
деятельностью в целом. Поэтому правильнее будет пони-
мать «банковскую деятельность» в широком смысле – это 
не только комплекс банковских операций, но и порядок 
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организации и функционирования банков, иными слова-
ми «отношения по поводу функционирования банковской 
системы, возникновения и развития ее элементов» [8].

В нынешних реалиях развития информационных 
технологий, и вследствие этого, все более возрастающего 
количества правонарушений в сфере банковской дея-
тельности, прежде всего, необходимо легитимное закре-
пление понятия «преступление в сфере банковской де-
тальности», что значительно облегчит его практическое 
и теоретическое применение.

Р.О. Рогалев относит к преступлениям в сфере бан-
ковской деятельности «общественно опасные деяния, 
посягающие на общественные отношения в сфере за-
щиты интересов вкладчиков и собственников кредитных 
организаций, а также на установленный государством 
порядок функционирования банковских учреждений» 
[9,C. 37]. По его мнению, к банковским преступлени-
ям следует отнести составы ст. 174 УК РФ - легализация 
(отмывание) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных другими лицами преступным путем и ч. 
1 ст. 174  - легализация (отмывание) денежных средств 
или иного имущества, приобретенных лицом в результа-
те совершения им преступления. С подобным мнением 
трудно согласиться, потому, как вышеописанные соста-
вы преступлений не являются «чисто» банковскими; их 
совершение возможно и в других сферах деятельности.

О.С. Капинус и С. Якоби к банковским преступле-
ниям относят мошенничество (ст. 159 УК РФ) [10, C. 41]. 
Несомненно, мошеннические действия приносят мате-
риальный вред не только банковским учреждениям, но и 
вкладчикам, однако, данный состав «пользуется популяр-
ностью» скорее у налоговых правонарушений, и покуша-
ется, прежде всего, на общественные отношения по по-
воду собственности, а не с банковской системой в целом.

Отдельные ученые усматривают в подобных обсто-
ятельствах не совокупность преступлений, а конкурен-
цию общей и специальной нормы. К примеру, Н.А. Ло-
пашенко полагает, что норма, предусмотренная в ч. 2 
ст. 183 УК РФ (Незаконные получение и разглашение 
сведений, составляющих коммерческую, налоговую или 
банковскую тайну), конкурирует с составами злоупотре-
бления полномочиями (ст. 201 УК РФ) и злоупотребле-
ниями должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) 
как специальная и общие нормы, и отдает предпочтение 
специальной норме [11, C. 186]. Д. Куршаков, напротив, 
рассматривая конкуренцию ч. 2 ст. 183 УК РФ и ч. 1 ст. 
201 УК РФ, специальной нормой признает вторую [12,  
C. 65]. Стоить сделать акцент на том, что в ст. 183 УК 
РФ отсутствует прямое указание на то, что преступление 
должно быть совершено именно должностными лицами, 
хотя вероятность, бесспорно, высока – именно должност-
ные лица владеют тайной информацией по долгу службы.

Преступления в сфере банковской деятельности объе-
диняют две главы Уголовного кодекса: главу 21 (преступ-
ления против собственности) и главу 22 (преступления 
в сфере экономической деятельности), таким образом, 
нормы УК РФ, предусматривающие ответственность за 
совершение преступлений в сфере банковской деятель-
ности, можно разделить на две условные подгруппы:

1) направленные на защиту установленного государством 
порядка функционирования банковских организаций: неза-
конная банковская деятельность (ст. 172 УК РФ), легализа-
ция (отмывание) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных преступным путем (ст. ст. 174, 174.1 УК РФ);
2) направленные на защиту интересов вкладчиков и 

собственников кредитных организаций: мошенничество 
(ст. 159 УК РФ), незаконное получение кредита (ст. 176 УК 
РФ), злостное уклонение от погашения кредиторской за-
долженности (ст. 177 УК РФ), преднамеренное банкротст-
во (ст. 196 УК РФ), фиктивное банкротство (ст. 197 УК РФ).

Следует учесть, что имеют место быть и «внутренние» 
правонарушения, связанные с преступной деятельнос-
тью самих работников банка. Преимущественно они 
образуют состав преступлений, предусмотренных ст. 201 
и 159 УК РФ. Так, по уголовному делу № 200923127 [13] 
был обвинен сотрудник банка, который, злоупотребляя 
своими полномочиями (ст. 201 УК РФ), совершил хи-
щение чужого имущества – мошенничество (ст. 159 УК 
РФ). Сотрудник банка в период с 2006 по 2008 гг. совер-
шил злоупотребление полномочиями, то есть использо-
вание лицом, выполняющим управленческие функции в 
коммерческой организации, своих полномочий вопреки 
законным интересам этой организации и в целях из-
влечения выгод и преимуществ для себя или других лиц 
либо нанесения вреда другим лицам, повлекшее причи-
нение существенного вреда правам и законным инте-
ресам граждан и организаций, а именно инициировал 
незаконное списание акций ОАО «АВТОВАЗ» в коли-
честве 12 000 штук, что соответствует 21 365 280 рублям. 
Также, используя свои полномочия вопреки интересам 
ЗАО АКБ «Газбанк», под видом кредитования клиента К. 
сотрудник получил в рамках оформленного на имя К. до-
говора кредитования счета для совершения сделок с цен-
ными бумагами (овердрафт) на общую сумму 234 174 000 
рублей, периодически подписывая и направляя в соот-
ветствующие структуры ЗАО АКБ «Газбанк» документы 
об увеличении и уменьшении лимита кредитования по 
счету К., преследуя цель незаконного обогащения. Суд 
приговорил сотрудника к 5,5 годам лишения свободы.

Исходя из положения отождествления банковской 
деятельности с предпринимательской, которая, в свою 
очередь, относится к сфере экономической деятельнос-
ти, и учитывая, что «банковская деятельность» - это не 
только банковские операции, - понятие «преступления в 
сфере банковской деятельности» охватывают деяния, как 
непосредственно посягающие на общественные отноше-
ния, возникающие в процессе деятельности банков, так 
и посягающих на общественные отношения в иных сфе-
рах, но каким-либо образом причиняющих ущерб банкам 
и кредитным учреждениям, опираясь на положение, что 
уголовные правонарушения – преступления - призна-
ются именно общественно опасными [14-16], что также 
находит закрепление в ст. 13 УК РФ, можно заключить, 
что преступлениями в сфере банковской деятельности 
являются общественно опасные деяния, посягающие на 
общественные отношения, возникающие как в процессе 
деятельности банков, так и посягающие на обществен-
ные отношения в иных сферах, но каким-либо образом 
причиняющие ущерб банкам и кредитным учреждениям, 
посягающие на интересы вкладчиков и собственников 
кредитных организаций и установленный государством 
порядок функционирования банковских учреждений.

Определение понятия «преступление в сфере бан-
ковской деятельности» необходимо легально закрепить 
так же, как законодатель закрепил понятие «незаконной 
банковской деятельности» в ст. 172 УК РФ.
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Понятие «правонарушение» достаточно разработано 
отраслевыми науками для нужд юридической практики, 
а его признаки - общей теорией права, но имеется ряд 
острых дискуссионных моментов [1].

Исторически первым законодательным актом, дав-
шим определение правонарушения явилась Декларация 
прав человека  и гражданина 1789г. Франции [1]. В ст. 5 
говорится: «Закон имеет право запрещать лишь дейст-
вия, вредные для общества. Все, что не запрещено за-
коном, то дозволено, и никто не может быть принужден 
делать то, что не предписано законом». В ст. 8 сказано: 
«Закон должен устанавливать наказания лишь строго и 
бесспорно необходимые; никто не может быть наказан 
иначе, как в силу закона, принятого и обнародованного 
до совершения правонарушения и надлежаще приме-
ненного». Таким образом, статья 5 по существу охаракте-
ризовала материально-содержательное свойство любого 
правонарушения, а именно его вредность для общества.

Следует учесть, что вплоть до конца XIX века в зако-
нодательных актах не проводилось разграничения между 
понятием «правонарушение» и «преступление». Более 
того, В.Д. Спасович в своем учебнике уголовного пра-
ва 1863г. активно использует термин «правонарушение» 
указывая, что  нет необходимости разделять правонару-
шения на уголовные и гражданские: «попытка разгра-
ничить правонарушения гражданские и уголовные так-
же неудовлетворительна» [2]. Разница лишь в том, что 
«в гражданских правонарушениях обиженный – лицо 
частное, а в уголовных – все общество» [2, с.314]. Пра-
вонарушение  же в целом «Есть понятие общее, довольно 
туманное, об относительной тяжести преступления, и, 
следовательно, о суровости соответствующего ему на-
казания» - пишет В.Д. Спасович [2, с.288]. «От каждого 
преступления требуется условие, чтобы оно содержало 
в себе действительную возможность правонарушения, 
чтобы оно давало прямо повод к правонарушению, ины-
ми словами, чтобы оно было опасно» [2, с.86].

Следовательно, определение правонарушения и пре-
ступления сводятся к тождественным понятиям, с разни-
цей в тяжести преступлений. Деление преступлений про-
изводится на «уголовные преступления и полицейские 
проступки – это правонарушения, которые только распо-
лагают к правонарушению и потому запрещены» [2, с. 89].

В учебнике В.Д. Спасович определяет преступление 
в практическом смысле как «деяние, запрещаемое зако-
ном под страхом наказания» [2, с.84]. Достоинство этого 
определения заключается в его простоте. Но для науки 
этого определения не достаточно – пишет В.Д. Спасович 
и потому вводит теоретическое определение преступ-
ления – «противозаконное посягательство на чье либо 
право, столь существенное, что государство, считая это 
право одним из необходимых условий общежития, при 
недостаточности других средств охранительных, огра-
ждает ненарушимость его наказанием» [2, с.84].

В.Д. Спасович отдает предпочтение в качестве харак-
теристики противозаконности понятию «посягательст-
во» а не «нарушение», поскольку первое понятие шире 
последнего и оно «содержит в себе и совершенные пра-
вонарушения, и покушения на правонарушения, и даже 
приготовления к правонарушениям» [2, с. 84].

Воинским Артикулом 1715г. впервые дается опре-
деление понятию преступление – нарушение указа или 
закона [3].

В Уложении о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1845 г. Под преступление понималось: «Всякое на-
рушение закона, через которое посягается на неприкос-
новенность прав власти верховной и установленных ею 
властей или же на права и безопасность общества или 
частных лиц» [3, с. 105].

Уголовное уложение 1903 г. в первой главе «О пре-
ступных деяниях и наказаниях вообще», в отделении 
первом «Общие положения» определяло понятие пре-
ступления следующим образом: «Преступным признает-
ся деяние, воспрещенное во время его учинения законом 
под страхом наказания» [4].

В Руководящих началах по уголовному праву РСФСР от 
12 декабря 1919г. в параграфе третьем «О преступлении и на-
казании» в пункте пятом преступление определяется следую-
щим образом: «Преступление есть нарушение порядка обще-
ственных отношений, охраняемого уголовным правом» [4].

Терминологическая четкость понятия правонару-
шение приходит с появлением в 1963 году монографии 
И.С. Самощенко, который определяет правонарушение 
как виновное противоправное деяние совершеннолетнего 
вменяемого человека или организации [5]. С того времени 
появилось много понятий правонарушения, однако они не 
отличались принципиально от определения, предложенно-
го И.С. Самощенко. «Противоправность – это юридиче-
ское признание антиобщественного, вредного для граждан, 
общества, государства поведения» - считает Д.Н. Бахрах [6]. 

Рассмотрим определения понятия «правонарушение», 
предоставленное различными учеными.

 «Правонарушение - это разновидность юридиче-
ского факта, так как оно представляет собой неправо-
мерные действия субъектов», - эта концепция была вы-
сказана Ю.А. Денисовым [7] и Л.И. Спиридоновым [8]. 
Позже она легла в основу общетеоретического определения  
Г.С. Котляровского и Б.Л. Назарова, согласно которому 
правонарушение, это «юридический факт, представляю-
щий собой виновное, противоправное деяние деликтоспо-
собного лица» [9].

По мнению Ю.А. Денисова правонарушением является 
общественно опасное, виновное деяние, противоречащее 
нормам права, за совершение которого предусматривается 
правовая ответственность [7, c.18].

Правонарушение – общественно вредное (или общест-
венно опасное) противоправное и виновное деяние делик-
тоспособного субъекта, влекущее юридическую ответствен-
ность, пишет В.В. Лазарев [10].

Аналогичным образом определяется данное понятие и 
у М.Н. Марченко: «правонарушение – это виновное, про-
тивоправное, наносящее вред обществу деяние праводее-
способного лица или лиц, влекущее за собой юридическую 
ответственность» [11].

А.В. Мазуров конкретизирует, что «правонарушение 
– это противоправное виновное общественно вредное 
деяние, за которое установлена юридическая ответст-
венность» [12].

Р.Х. Макуев расширяет определение правонарушения 
как «виновное противоправное действие или бездействие 
деликтоспособного лица, причинившего вред обществу, 
государству или отдельным лицам, влекущее юридическую 
ответственность» [13].

При всем многообразии определений, можно выделить 
общие признаки, характеризующие правонарушение, кото-
рые также были сформулированы впервые И.С. Самощен-
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ко [5]. К ним относятся: противоправность, виновность, де-
яние (действие или бездействие совершенное физическим 
или юридическим лицом), общественная опасность (вред-
ность), наказание (юридическая ответственность). 

Следует отдельно отметить, что одни авторы, давая 
определение правонарушению характеризуют его признак 
«общественной вредностью», а другие «общественной опас-
ностью», а третьи приравнивают оба понятия к синонимам. 
Данное явление вызывает бесконечные споры, а весомые 
аргументы приводятся как за одну, так и за другую точки 
зрения. 

Одним из первых в научных трудах о признаке обще-
ственной опасности любого правонарушения указал М.Д. 
Шаргородский [14].

Ю.В. Другова избегает оборота «общественная опас-
ность», подменяя его термином «антиобщественность» [15].

Н.Ф. Кузнецова пишет, что «Посягательство немысли-
мо без нанесения ущерба... В этой связи нам представляется 
более правильным определять преступление не как дейст-
вие или бездействие, лишь направленное на причинение 
вреда правоохраняемым объектам (это характеристика 
лишь преступного действия), а как общественно опасное 
посягательство на социалистические общественные от-
ношения»[16]. В связи с чем дает следующее определение 
правонарушения – это «противоправное виновное деяние 
лица,  носящее общественно опасный характер, посягаю-
щее на установленный порядок общественных отношений 
противоправное, виновное действие или бездействие субъ-
ектов права [16].

Р.Л. Хачатуров в юридической энциклопедии дает об-
щее развернутое определение правонарушению – это ро-
довое понятие, означающее любое деяние, нарушающее 
какие-либо нормы права [17].

Интересно характеризует правонарушение по признаку 
вредности А.А. Гогин, давая авторское определение право-
нарушению как конфликтному, противоправному, вредо-
носному, виновному поведению деликтоспособного лица, 
определяемое нравственными, культурными, религиозны-
ми, экономическими и политическими отношениями [18]. 
Автор считает, что признак «общественная опасность» - это 
не только реальный отголосок революционных потрясений 
советского периода, за которыми стоят не только многочи-
сленные жертвы и властный произвол, но, прежде всего, 
искаженное представление о социальной вредности право-
нарушений, базирующееся на определенных политических 
пристрастиях или идеологических установках [18].

Мы считаем, что в случае споров о характеристике при-
знака общественной вредности или опасности правонару-
шения необходимо обратиться к толкованию слов «вред-
ность» и «опасность», для более четкого понятия значений. 

В словаре В. Даля под термином «вред» понимается 
«повреждение, порча, убыток вещественного или нрав-
ственного блага, нарушение прав личности, законное 
или незаконное»; «вредить» – причинять зло, ущерб здо-
ровью, обиду личности, убыток собственности, а «вред» 
является последствием такового деяния [19], более четко 
значение слова сформулировал Д.В. Дмитриев: «Вред — 
это негативное влияние, воздействие, которое делает что-
либо хуже, чем есть» [20]. 

По словарю В. Даля опасность – это «Возможность, 
угроза чего-нибудь очень плохого, несчастья. Опасти ко-
го-нибудь – значит предостеречь, взять под свою опе-
ку, покровительство» [19, с. 593]. В толковом словаре  

Д.В. Дмитриева «Опасностью называют событие или ситу-
ацию, которые угрожают жизни, здоровью или благополу-
чию кого-либо» [20, с. 793].

Словарь русских синонимов также не ставит данные 
понятия в один ряд: вред – «повреждение, потеря, порча, 
ухудшение, осложнение, неудача, невыгода, подрыв, урон, 
убыль, убыток, утрата, ущерб, изъян, пагуба, авария, круше-
ние», а опасность – «риск, кризис» [21].

По своей природе вред является социально-правовым 
понятием и в наиболее общей форме учёными-правоведа-
ми определяется как последствие посягательства на обще-
ственные отношения и нарушения охраняемых законом 
прав и интересов государства, организаций или отдельных 
граждан [22].

Социально-правовая природа исследуемого понятия 
заключается в том, что с одной стороны каждое нарушение 
социальных норм негативно сказывается на общественных 
отношениях, т.е. приносит социальный вред, а другой сто-
роны – приводит к нарушению установленных законом за-
претов, что опасно для государственного уклада и порядка.

А.И. Коробеев замечает, что  «Грань между преступ-
ным и непреступным настолько тонка, что переход от до 
преступного поведения к уголовно наказуемому может 
быть правильно объяснен и понят только с позиции рас-
смотрения общественной опасности как общего свойст-
ва всех видов правонарушений» [23].

Подобного же мнения придерживается и А.И. Рарог, 
который пишет, что указание закона на отсутствие в ма-
лозначительных деяниях (становящихся административ-
ными проступками и иными видами правонарушении) 
общественной опасности нужно понимать «не в смысле 
абсолютного отсутствия общественной опасности», а в 
том смысле, что в малозначительных деяниях общест-
венная опасность просто не достигает той степени, кото-
рая присуща преступлениям» [24].

Кроме того, В.Д. Спасович в учебнике уголовного права 
1863г. также указывает на опасность правонарушения [2].

Правонарушение – это всегда наступление, или по-
явление заметной вероятности наступления нежелатель-
ных событий, следовательно, правонарушение опасно 
(для общества, государственного порядка, субъекта). Но, 
не всегда правонарушение может причинить негатив-
ное влияние, воздействие на что-либо, ухудшить ситуа-
цию (например, пешеход перешел дорогу в неположен-
ном месте, но его не сбила машина. Действия пешехода 
были опасны, но ему повезло и вреда не последовало). 
Следовательно, нельзя говорить о правонарушении как 
о запрещенном законом, под угрозой наказания, проти-
воправном, общественно- опасном деянии, вызывающи 
вредные последствия. Опасность – она потенциальна, 
вероятна, а вредность – реальный, ощутимый и измери-
мый факт негативных последствий.

«Правонарушение дезорганизует общественные от-
ношения, нарушает нормальный уклад жизни граждан, 
подрывает экономику и стабильность государства [25]». 
Таким образом, нельзя ставить в один ряд общественную 
вредность и опасность правонарушения.

Г.А. Ожегова пишет, что «основным материальным 
признаком правонарушения, характеризующим его как 
социальное явление, выступает общественная опасность. 
Суть последней заключается, прежде всего, в способности 
предусмотренного законом деяния причинить существен-
ный вред охраняемым ценностям» [26]. Мы считаем, что 
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суть общественной опасности заключается в вероятности 
причинения вреда охраняемым ценностям. 

Р.Л. Хачатуров, проанализировав законодательство 
не только России, но и многих других государств [27], 
пришел к выводу, что правонарушение – это обществен-
но опасное, виновное, противоправное деяние, причи-
няющее вред общественным отношениям или ставящее 
их под угрозу причинения, за совершение которого пред-
усмотрена юридическая ответственность» [28]. 

Однако аналогичные разногласия наблюдаются и в 
легальных закреплениях. Так, только Уголовный кодекс 
РФ (ст.13) [29] в понятие преступления включил и мате-
риальный признак: «общественно опасное деяние», а в 
гражданском праве присутствует институт ответствен-
ности без вины. Названные в статьях Особенной части 
КоАП РФ [30] деяния потому и запрещены законом, по-
скольку они общественно вредны, о чем косвенно сказа-
но в ст. 2.2 КоАП РФ, которая связывает деяния именно с 
вредными последствиями, из чего можно сделать заклю-
чение, что антиобщественный характер административ-
ных правонарушений настолько велик, что они призна-
ются общественно вредными, но степень вредоносности 
административных правонарушений невелика, поэтому 
они не являются общественно опасными. О вредонос-
ных последствиях так же говорится и в Налоговом ко-
дексе РФ (ст. 110) [31] при определении формы вины при 
совершении налогового правонарушения.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что зако-
нодатель использует категории «вредность» и «опасность» 
для обозначения степени тяжести правонарушения, и, 
преступление – общественно опасно, а все другие – об-
щественно вредны, о чем следует из КоАП РФ и НК РФ.

Однако, нельзя не признать и общественной опасно-
сти административным правонарушениям, которые по-
сягают на безопасность дорожного движения, пожарную 
безопасность и др. Нельзя также упускать тот факт, что 
многие административные правонарушения коррелиру-
ются с преступлениями, например статья 20.1 КоАП РФ 
(мелкое хулиганство) и 213 УК РФ (хулиганство), статья 
7.27 КоАП РФ (мелкое хищение) и часть 1 ст. 158 УК РФ 
(кража), часть 1 ст. 14.12 КоАП РФ (фиктивное банкрот-
ство) и ст. 197 УК РФ (фиктивное банкротство).

Между тем, некоторые авторы упрощают ситуацию, 
считая, что при отсутствии у административных правона-
рушений общественной опасности их можно легко отгра-
ничить от преступлений, но, скорее, критерием отграниче-
ния административного правонарушения от преступления 
может быть лишь степень общественной опасности, кото-
рая у этих видов правонарушений весьма различна.

Нарушение обязательных административных правил 
может повлечь и уголовную ответственность, если это 
прямо предусмотрено УК РФ, но в большинстве случаев 
вред от каждого административного нарушения не на-
столько велик, чтобы привлекать к уголовной ответствен-
ности нарушителей и признавать их преступниками. Для 
подобных, «легких» случаев правонарушения государство 
и учредило административную ответственность, которая 
по характеру мер нередко не менее сурова, чем уголовная, 
но не влечет судимости и применяется, как правило, ор-
ганами исполнительной власти, т.е. более оперативно, на 
основании менее сложного процесса, чем уголовный.

Интересен и тот факт, что общественно опасным ад-
министративное правонарушение считают и в теории го-

сударства и права. Так, например Л.А. Морозова особен-
но подчеркивает, что термин «общественная опасность» 
принято использовать в отношении административных 
и уголовных правонарушений. «Все остальные право-
нарушения – гражданско-правовые, дисциплинарные, 
процессуальные и иные обладают вредоносностью» [32].

Однако Ю.А. Дмитриев, И.А. Полянский, Е.В. Тро-
фимов делают акцент, что законодательство об адми-
нистративных правонарушениях РСФСР [33] наделяло 
административное правонарушение также свойством 
общественной опасности, свойственной уголовно нака-
зуемым преступлениям. Ныне действующий Кодекс об 
административных правонарушениях предусматривает 
возможность освобождения от административной от-
ветственности по признаку малозначительности деяния, 
что подразумевает малую общественную опасность со-
вершаемого административного проступка [34].

Характер общественной вредности правонарушения 
– его качественная характеристика, позволяющая отгра-
ничивать правонарушения друг от друга в зависимости 
от общественных отношений, на которые они посягают, 
пишет А.В. Мазуров [12].

Кроме того, административное правонарушение еще 
можно назвать проступком. В ст. 10 КоАП РСФСР было 
сформулировано: «административным правонарушением 
(проступком признается)…». Раньше законодатель допу-
скал, что деяние может называться и правонарушением, 
и проступком. В КоАП РФ такой дуализм исключен. За-
конодатель вправе поступить так, хотя с точки зрения те-
ории права этот подход к названию не бесспорен. Теория 
права подразделяет все правонарушения на преступления 
и проступки. Среди последних принято выделять админи-
стративные и дисциплинарные. Трудовой кодекс РФ [35] в 
п.6. ст. 243 использует понятие «административный просту-
пок», из чего можно сделать заключение, что законом пред-
усмотрено, что деяние можно называть и правонарушени-
ем, и проступком, хоть это прямо и не указано в КоАП РФ.

Таким образом, можно считать, что правонаруше-
ние – это собирательный термин, обозначающий сово-
купность проступков и преступлений. За преступления 
ответственность предусмотрена нормами УК РФ, а за 
проступки, как менее тяжкие правонарушения – КоАП 
РФ, ТК РФ и др. Аналогичной позиции придерживаются 
и другие ученые [36-41].

Определение какого-либо действия (или бездей-
ствия) законодателем в качестве правонарушения уже 
подразумевает его общественно опасным. В своей со-
вокупности  общественная вредность и общественная 
опасность – это характеристики одного целого  – пра-
вонарушения – с материальной точки зрения. Различие 
содержания опасности или вредности выражается в ре-
альном причинении или угрозе причинения вреда соот-
ветственно. Но, одновременно, общественная опасность 
характеризует наивысшую степень вреда, в то время как 
малые проступки лишь вредны, а не опасны.

Следуя логике рассуждения – только лишь уголовные 
правонарушения – преступления должны быть, признаны 
общественно опасными, поскольку степень вредноносно-
сти в них наиболее «сконцентрирована», а все остальные 
– общественно вредными, как и полагают многие авторы.

Как мы уже выше указывали, в данном случае имеет ме-
сто быть дуализм и разносторонний подход к толкованию 
терминов «опасность» и «вредность», поэтому законодате-
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лю необходимо внести ясность путем легального закрепле-
ния понятий и определений каждого вида правонаруше-
ний, как это сделано в Уголовном Кодексе РФ, либо прийти 
к общему определению, которое в своей характеристике не 
будет затрагивать спорных моментов и будет общим.
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Поводом для отвода адвоката, участвующего в уго-
ловном судопроизводстве, может стать заявление им 
самоотвода (ч.1 ст. 62 УПК РФ). Адвокат также  уполно-
мочен законом на заявление отвода участникам процесса 
(ч.2 ст. 62 УПК РФ).  Чем является для адвоката заявле-
ние отвода и самоотвода: правом или обязанностью? 

Анализируя основания и процедуру заявления адво-
катом самоотвода,  обратимся к нормам- предшествен-
ницам положений об отводе   действующего УПК РФ.  

УПК РСФСР прямо предусматривал обязанность 
заявить самоотвод только применительно к судье (ч. 1  
ст. 61). В отношении прокурора, следователя, лица, 
производящего дознание, существовала обязанность 
«устраниться от участия в деле» (ч. 3 ст. 63, ч. 2 ст. 64 УПК 
РСФСР). К секретарю судебного заседания предъявля-
лись требования, аналогичные требованиям к судье (ч. 1 
ст. 65 УПК РСФСР). 

На остальных субъектов, подлежащих отводу при на-
личии установленных уголовно-процессуальным зако-
нодательством обстоятельств, исключающих их участие 
в процессе, в том числе защитника (представителя по-
терпевшего, гражданского истца, гражданского ответчи-
ка), строго следуя букве закона, данная обязанность не 
распространялась, т.к. закон о ней не упоминал.  

Данный законодательный подход уже тогда крити-
ковался в науке, ученые указывали, что обязанность са-
моотвода распространяется на адвоката, предлагалось 
закрепить ее  в отношении к защитнику[1]. 

Указанная позиция была воспринята действую-
щим УПК РФ, предусмотревшим обязанность адвоката 

«устраниться от участия в производстве по делу» (ч.1 ст. 
62 УПК РФ).  Форма и процедура ее реализации не сов-
сем понятна, что отмечается в научной литературе: «В 
случае, когда адвокату станет известно об одном или бо-
лее из перечисленных обстоятельств, он должен заявить 
самоотвод. Законом четко не урегулировано, выходит ли 
в этом случае адвокат из дела в одностороннем порядке 
или он должен вступить для этого в какие-либо правоот-
ношения со следователем» [2].  

Вместе с тем, если адвокат «обязан заявит самоотвод», 
как указал автор, то как раз ясно, что в этом случае в одно-
стороннем порядке он из дела не выходит, т.к. самоотвод 
подлежит разрешению субъектом, ведущим процесс. 

Закон говорит об обязанности именно «устраниться 
от участия в производстве по делу», тем самым приме-
нительно к представителю потерпевшего, гражданско-
го истца, гражданского ответчика, оставляя открытым 
вопрос – вправе ли он сделать это при наличии обсто-
ятельств, исключающих его участие в деле, просто рас-
торгнув соглашение.  

На наш взгляд, любой субъект, подлежащий отводу, 
в том числе адвокат, какой бы статус в уголовном про-
цессе не занимал, при наличии обстоятельств, исключа-
ющих его участие в деле, должен заявить самоотвод, т.е. 
обнародовать данные обстоятельства и поставить вопрос 
о своем дальнейшем участии в деле на разрешение субъ-
екта, ведущего уголовное судопроизводство. 

Почему выполнение обязанности «устраниться от 
участия в производстве по делу» в смысле ч.1 ст. 62 УПК 
РФ для адвоката-представителя потерпевшего, гра-
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жданского истца, гражданского ответчика не допустимо 
путем одного лишь расторжения соглашения? Потому 
что в данном случае обстоятельства, исключающие его 
участие в деле, не будучи обнародованными, не повле-
кут всех необходимых  процессуальных последствий, не 
ограничивающихся только одним выбытием адвоката из 
процесса, не будут применен характерный для института 
отвода адвоката комплекс процессуальных последствий, в 
котором отстранение адвоката от участия в деле – лишь 
один из элементов. В частности, это касается отвода ад-
воката по таким основаниям, как конфликт интересов 
доверителей (п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ) и родство адвока-
та с лицами, обозначенными в п. 2 ч. 1 ст. 72 УПК РФ. В 
первом случае применение института отвода неизбежно 
должно поставить вопрос об отстранении участия адвока-
та в деле вообще, прекращении оказании помощи обоим 
доверителям, во втором – должно повлечь прекращение 
участия в процессе  родственника адвоката[3]. Отвод од-
ного лишь адвоката из производства по делу не отменяет 
сам факт существования отношений  доверителей с адво-
катом, а последнего – с его  родственником – участником 
процесса, о представлении интересов в котором адвокат 
заключил соглашение. А ведь именно с ними закон свя-
зывает необходимость применения отвода адвоката в от-
ношении обоих доверителей и отвода его родственника, 
участвующего в процессе. 

В силу ч. 7 ст. 49 УПК РФ, п. 6 ч. 4 ст. 6 ФЗ «Об адво-
катской деятельности….» защитник не вправе отказаться 
от принятой защиты подозреваемого, обвиняемого. Как 
соотносится этот запрет с обязанностью адвоката зая-
вить самоотвод? 

В наличии этих норм некоторые ученые видят проти-
воречие: «Остаются рассогласования законодательства 
об адвокатуре и УПК РФ – запрет отказа от уже приня-
той защиты, как бы исключающий самоотвод адвока-
та»[4]. Ситуацию, когда защитник сталкивается с про-
тиворечием интересов доверителей, рассматривают как  
дилемму между ч.6 ст. 49 и ч.7 ст. 49 УПК РФ [5]. 

Очевидно, что ч.1 ст. 62 УПК РФ выступает специаль-
ной нормой по отношению к ч.7 ст. 49 УПК РФ, устанав-
ливая особое требование для особых случаев. Самоотвод 
защитника – это узаконенное прекращение осуществле-
ния защиты по инициативе защитника. Это своего рода 
отказ от защиты, но отказ не односторонний, он носит не 
уведомительный, а разрешительный характер. Это офи-
циальное заявление адвоката с просьбой исключить его 
из состава участников процесса в связи с наличием ряда 
обстоятельств, по мнению законодателя, лишающих его 
возможности продолжать свою профессиональную де-
ятельность в данном процессе. Таким образом, чтобы 
отказ защитника от защиты соответствовал требованиям 
закона, должно соблюдаться два условия:

1. он должен быть официально обращен к субъекту, 
ведущему уголовное судопроизводство; 

2. он должен быть основан на обстоятельствах, кото-
рые законодатель рассматривает как исключающие его 
участие в процессе.

Наличие этих двух критериев делает самоотвод адво-
ката правомерным и отличает от отказа от защиты, за-
прещенного ч.7 ст. 49 УПК РФ. Таким образом, адвокат,   
заявляющий о своем намерении выйти из процесса, дол-
жен понимать, что от обоснования этого зависит, будет 
ли его заявление  самоотводом или  отказом от защиты, 

признаваемым нарушением права на защиту. В связи с 
этим важно правильное и четкое понимание круга осно-
ваний самоотвода адвоката. 

Самоотвод адвоката должен оформляться заявлени-
ем – письменным, либо устным, с занесением послед-
него в протокол следственного действия (судебного раз-
бирательства), в процессе которого это заявление было 
сделано, или составлением следователем отдельного до-
кумента. В заявлении адвокат должен выступить с прось-
бой об освобождении от дальнейшего участия в деле, с 
указанием на конкретные основания своего самоотвода 
со ссылкой на обстоятельства, им соответствующие.       

По данному заявлению субъект, осуществляющий 
производство по уголовному делу (следователь, дознава-
тель либо суд (судья)) должен вынести постановление о 
выявлении обстоятельств, исключающих участие  в деле 
и  отстранении адвоката от него. На наш взгляд, выпол-
нение обязанности устраниться из процесса путем заяв-
ления самоотвода не должно быть поводом для отвода 
в смысле ч. 2 ст. 62 УПК РФ, являющимся следствием 
именно невыполнения участником процесса требований 
ч. 1 ст. 62 УПК РФ. В данном случае, с нашей точки зре-
ния, процессуально правильнее было бы вынести реше-
ние об удовлетворении ходатайства о самоотводе или об 
отказе в его удовлетворении. 

Таким образом, УПК РФ устанавливает, что заявле-
ние самоотвода  обязательно для адвоката при наличии 
обстоятельств, исключающих его участие в деле, уста-
новленных ст. 72 УПК РФ. Эта обязанность  существует 
на любом этапе производства по уголовному делу, возни-
кая с того момента, как ему становится известно о нали-
чии обстоятельств, исключающих его участие в нем.  

Нельзя, однако, умолчать о том, что в науке выска-
зана и иная точка зрения, уводящая этот вопрос в пло-
скость адвокатской тактики. Так, М.А. Фомин пишет: 
«Уголовно-процессуальный закон и законодательство об 
адвокатуре обязывает адвоката не брать на себя функции 
защитника по оказанию юридической помощи и защи-
те прав и законных интересов клиента, если адвокату 
известно о наличии обстоятельств, исключающих его 
участие в производстве по уголовному делу. Но ведь в 
некоторых случаях подобные действия адвоката, своев-
ременно не пресеченные органами следствия, могут сыг-
рать во благо обвиняемому. И подобные случаи имеют 
место быть на практике. Можно ли адвоката обвинить в 
нарушении закона? Безусловно, нет. Поскольку упуще-
ния в работе органов следствия нельзя расценивать как 
нарушение закона адвокатом» [6].

С данным утверждением трудно согласиться, ибо 
принцип законности, требующий соблюдения  закона 
распространяется на адвокатскую деятельность без ог-
раничений, что следует хотя бы из ч. 1 ст. 10 КПЭА, со-
гласно которой «Закон и нравственность  в профессии 
адвоката выше воли доверителя». Защита может осу-
ществляться только законными средствами. 

Позиция практиков по данному вопросу на удивле-
ние оказалась единодушной: 97,1% опрошенных сле-
дователей и 94% адвокатов указали, что адвокат обя-
зан заявить самоотвод, узнав о наличии обстоятельств, 
исключающих его участие в процессе. 

Как известно, процессуальная обязанность предпо-
лагает наступление процессуальной санкции за ее невы-
полнение. Каковы же негативные последствия игнори-
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рования адвокатом  требования ст. 62 УПК РФ? Оказание 
в уголовном процессе юридической помощи обвиняемому 
(подозреваемому) защитником, подлежащим отводу – су-
щественное нарушение права на защиту, влекущее, в том 
числе, недопустимость полученных с его участием дока-
зательств (ч.ч. 1,2 ст. 75, п. 4 ч. 2 ст. 389 (17) УПК РФ). Эта 
процессуальная санкция недействительности, однако, в 
первую очередь, будет иметь негативные последствия 
для субъекта, ведущего судопроизводство, собиравшего 
доказательства. В то время как для доверителя адвоката   
такое последствие выбытия адвоката из процесса  может 
быть очень даже выгодно.   Санкцией за неисполнение 
адвокатом обязанности по заявлению самоотвода вы-
ступает сам отвод, т.е. отстранение адвоката от участия 
в деле, которое адвокат не инициировал самостоятель-
но и  добровольно. Если  доверителю адвоката выгодно 
отстранение адвоката от участия в процессе со всеми 
вытекающими последствиями, то, адвокат, не заявляя 
самоотвод, вопреки наличию обстоятельств, предусмо-
тренных ст. 72 УПК РФ, по сути, ничем не рискует: по 
своей ли инициативе раньше, или по решению субъекта, 
ведущего процесс, но позже, он будет отведен, и только.  
По сути, данный выбор отдан на откуп этическому ком-
поненту деятельности адвоката. Для нас – это еще один 
аргумент в пользу того, чтобы наличие обстоятельств, 
исключающих участие адвоката в деле, где сам адвокат 
не заявляет самоотвод, устанавливалось органами адво-
катского сообщества. При существующем круге субъек-
тов, принимающих решение об отводе, в целях обеспече-
ния контроля за соблюдением адвокатом ч.1 ст. 62 УПК 
РФ и соответственно п.1 ч.1 ст. 8 КПЭА, установившего 
обязанность адвоката этот закон соблюдать,  в каждом 
случае отвода адвоката субъект, ведущий уголовное су-
допроизводство, должен обращаться в соответствующие 
органы адвокатского  с вопросом о привлечении адвока-
та к дисциплинарной ответственности [7].  

Адвокат относятся субъектам, так сказать, «и отво-
димым, и отводящим». Чем для адвоката  является заяв-
ление отвода: правом или обязанностью? Отметим, что 
чаще всего он перечисляется  учеными в общем списке 
участников процесса, констатирующими, что заявление 
отвода – их право: «Граждане, в связи с действиями кото-
рых ведется уголовное судопроизводство, их защитники 
и представители, как и граждане, для которых участие в 
судопроизводстве связано с причинением им вреда впра-
ве (подчеркнуто мной –А.Т.) при наличии обстоятельств, 
исключающих участие в уголовном процессе судей, про-
куроров …. публично и гласно заявлять отвод любому из 
названных группы участников процесса, то есть требо-
вать их отстранения от производства по данному делу» 
[8]; «Отводы участникам процесса адвокат вправе за-
вить  (подчеркнуто мной –А.Т.)  при выявлении обстоя-
тельств, исключающих их участие в судопроизводстве по 
уголовному делу» [9].  

Между тем, можно встретить утверждения о том, что 
заявление отвода при обнаружении соответствующих 
оснований – обязанность адвоката нравственного по-
рядка: «Этические основы участия адвоката-защитника 
в подготовительной части судебного разбирательства 
требуют от него: … заявить отвод судье или составу суда 
в целом, прокурору, секретарю судебного заседания, спе-
циалисту, эксперту при наличии хотя бы одного основа-
ния, предусмотренного законом» [10].  

Что касается мнения практиков на этот счет, то резуль-
таты опроса следующие: о том, что адвокат обязан заявить 
отвод, обнаружив наличие обстоятельств, исключающих 
участие определенного субъекта в процессе, заявило31,4% 
опрошенных следователей против оставшихся 68,6%, по-
считавших, что это – область тактики, где следует руко-
водствоваться интересами доверителя. В адвокатской 
среде данные позиции набрали 18,2% и 81,8%, соответ-
ственно. Опрошенные секретари СЗ / помощники судей 
набрали 32% и 64% (остальные воздержались от ответа). 

Таким образом, подавляющее большинство адвока-
тов и 2/3 остальных опрошенных правоприменителей 
не склонны думать, что заявление отвода – обязанность 
адвоката, которую он должен исполнять, пренебрегая   
интересами доверителя. 

Отвечая на вопрос о том, право или обязанность для 
адвоката - заявление отвода  участникам процесса, от-
метим следующее. Субъекты, ведущие уголовное судо-
производство, обязаны обеспечить его осуществление в 
соответствии с требованиями уголовно-процессуального 
законодательства. Вместе с тем,  они далеко не всегда мо-
гут узнать  из материалов дела о наличии обстоятельств, 
исключающих чье-либо участие в процессе. Процессу-
альной ответственности за незаявление отвода у адво-
ката нет, соответственно, говорить о соответствующей 
правовой обязанности было бы неправомерно. Часть 2 
ст. 62 УПК РФ, устанавливая общее правомочие на заяв-
ление отвода, как и специально посвященные отводу от-
дельных участников процесса - ч. 1 ст. 64, ч. 2 ст. 69 УПК 
РФ, указывают на то, что отвод сторонами «может быть 
заявлен» (подчеркнуто мной – А.Т.). Таким образом,  за-
явление отвода по уголовно-процессуальному закону 
диспозитивно для сторон, в том числе адвоката. Дикту-
ет ли профессиональная этика адвоката обязательность 
заявления отвода при наличии на то оснований? Кодекс 
профессиональной этики адвоката запрещает ему «дей-
ствовать вопреки законным интересам доверителя» (п. 1 
ч.1 ст. 9). Можно ли считать интерес доверителя адвоката 
на участие в деле лица, подлежащего по закону отводу, 
законным? Вряд ли. Очевидно, что адвокат не вправе 
укрывать  сведения, указывающие на наличие оснований 
для отвода. Но не укрывать – не значит обнародовать, за-
являя отвод.   

В связи с поставленной проблемой, было бы не лиш-
ним проведение сравнения между заявлением адвокатом 
самоотвода и отвода в аспекте его процессуальных обя-
занностей. Почему самоотвод – обязанность адвоката, а 
заявление отвода – нет? Не заявляя самоотвод, адвокат 
скрывает информацию, касающуюся его самого, которая 
может быть и не известна другим участникам процесса. 
Незаявление же отвода означало бы утаивание информа-
ции, касающейся другого участника процесса, здесь уже 
идет вопрос о неисполнении своей процессуальной обя-
занности не адвокатом, а иным субъектом. Приведение 
поведения участников процесса в соответствие с требо-
ваниями УПК РФ не может вменяться в обязанность ад-
воката. Его функция в процессе ограничена интересами 
доверителя и если последнему процессуально выгодно 
заявить о наличии обстоятельств, исключающих учас-
тие определенного субъекта в процессе на более позд-
них этапах производства по делу (чтобы  впоследствии 
потребовать признания недопустимости доказательства, 
полученного с его участием, об отмене процессуально-
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го решения, вынесенного с его участием и т.д.) или же 
умолчать об этом вовсе, он должен этими интересами и 
руководствоваться. 
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Заметное обострение научного интереса к проблемам 
и перспективам развития правовых форм использования 
специальных знаний в доказывании по уголовным делам 
наблюдается с начала 2000-х годов. Ранее, в годы разра-
ботки Концепции судебной реформы и на начальном 
этапе ее реализации ни собственно судебно-экспертная 
деятельность, ни прямо связанная с нею деятельность 
уголовно-процессуальная в контексте «системных по-
роков уголовной юстиции» (терминология Концепции) 
не обсуждалась и даже не называлась. Однако, определяя 
перспективы реформирования российской уголовной 
юстиции, авторы Концепции все же недвусмысленно 
заявили о «ведомственной разобщенности экспертных 
служб» и о негативной практике привлечения советски-
ми репрессивными органами «своих специалистов» в 
качестве «квазиэкспертов». Но и здесь проблема не была 
обозначена в Концепции как уголовно-процессуальная, 
скорее – как организационная или даже политическая.  

Позднее ситуация изменилась. На завершающих эта-
пах разработки УПК РФ и в первые годы его действия 
стало очевидным, что становление состязательного уго-
ловного процесса и переориентация его на преимущест-
венную защиту конституционных прав и свобод человека 
и гражданина неизбежно затрагивает все сферы уголов-
но-процессуальной деятельности. Деятельность, связан-
ная с привлечением к производству по уголовным делам 
лиц, обладающих специальными знаниями, не только не 
является исключением, но и наглядно демонстрирует де-
кларативность многих формально предоставленных прав 
состязающихся сторон. В специальной литературе про-
блемы обеспечения состязательности при назначении и 
производстве экспертиз постепенно становятся одними 
из самых обсуждаемых. Особый импульс  повышению ис-
следовательской и дискуссионной активности в этой про-
блематике придало законодательное решение 2003 года о 
введении нового вида доказательств – «заключение и по-
казания специалиста» (п.3.1 ч.2 ст.74 УПК РФ в редакции 
Федерального закона от 4 июля 2003 года). Новшество это 
сразу же подверглось довольно жесткой критике как в уго-
ловно-процессуальной литературе [1], так и в литературе 
по проблемам экспертной практики [2]. Но и сторонни-
ков своих тоже нашло сразу же, в том числе и в лице авто-
ра, на тот момент – практикующего адвоката [3].

Весьма примечательно, что бурное развитие событий 
вокруг уголовно-процессуальных проблем судебно-экс-
пертной деятельности в начале 2000-х осуществлялось 
на фоне формального действия постановления Плену-
ма Верховного Суда СССР от 16 марта 1971 года №1 «О 
судебной экспертизе по уголовным делам». Положения 
этого документа давно утратили всякую связь и с дейст-
вующим законом, и с правовой реальностью, а судебная 
практика была вынуждена искать и находить самые раз-
ные способы решения проблем, связанных с использо-
ванием новых или существенно обновленных процессу-
альных институтов. 

На этом фоне принятие постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 21 декабря 2010 года № 28 «О судебной 
экспертизе по уголовным делам» (далее при отсутствии 
специальных оговорок – «Постановление») стало собы-
тием ожидаемым и основательно подготовленным как 
теорией, так и практикой уголовного судопроизводства. 

Между 1971 и 2010 годами – не просто 40-летняя вре-
менная пропасть, вторая половина которой пришлась на 

глобальную судебно-правовую реформу. Между этими 
временными отметками –  две так мало похожие друг на 
друга страны и, как минимум, два поколения юристов 
и экспертов, формировавшихся в крайне нестабильное 
время перемен. Понимая это, считаем необходимым 
суммировать те факторы, которые определили специфи-
ку официального судебного толкования действующего 
уголовно-процессуального закона Верховным Судом 
России в конце 2010 года:

1. Принципиальное изменение взаимоотношений 
суда и органов уголовного преследования: если в 1971 г. 
Верховный Суд СССР давал «руководящие разъяснения» 
судам, то он одновременно прямо определял и практи-
ку досудебного производства благодаря институту воз-
вращения дел судом на дополнительное расследование. 
Сейчас это влияние также имеется, но оно имеет прин-
ципиально иную правовую сущность и  иное процедур-
ное выражение.

2. Новое отношение законодателя к любым формам 
ограничения конституционных прав и свобод человека, 
в том числе и к тем, которые связаны с производством 
экспертных исследований в отношении живых лиц. 

3. Появление нового вида доказательств (заключение и 
показания специалиста), которое при традиционной трак-
товке уголовно-процессуальной деятельности не имеет 
прямого отношения к документу, озаглавленному слово-
сочетанием «О судебной экспертизе по уголовным делам».

4. Новая для России и многогранная проблема мно-
жественности экспертных учреждений, как государст-
венных, так и не государственных.

5. Многолетние дискуссии в науке с советских вре-
мен по сей день, которые так или иначе влияли на раз-
витие практики, но не были предметом официального 
рассмотрения в документах Верховного Суда России: о 
ничем не оправданном ограничении прав потерпевше-
го при назначении и производстве экспертиз,  о праве 
участников процесса присутствовать при производстве 
экспертных исследований, о своевременном предостав-
лении информации об эксперте для реализации права 
на его отвод, о добровольности и принудительности экс-
пертных исследований, о процессуальном оформлении 
назначения экспертизы в суде и участия эксперта в су-
дебном следствии и т.д.

Прокомментируем подробнее отдельные положения 
Постановления. Сразу обратим внимание на два обсто-
ятельства, определивших содержание названного доку-
мента: во-первых,  значительная часть затронутых в нем 
проблем имеет системный характер и выходит далеко за 
рамки собственно судебной экспертизы по уголовным 
делам; во-вторых, верховный орган судебной власти, 
толкуя закон, руководствовался весьма заметным стрем-
лением сохранить стабильность и преемственность су-
дебной практики в новых законодательных условиях, что 
получается, на наш взгляд, не всегда одинаково успешно.

Постановление 2010 года так же, как и постановление 
1971 года начинается традиционным, самым общим и, в 
целом, декларативным положением о необходимости на-
иболее полно использовать достижения науки и техники 
путем производства экспертиз. Однако завершается этот 
п.1 Постановления весьма примечательной оговоркой: 
«Если же проведение исследований не требуется, то 
возможен допрос специалиста». На первый взгляд, Вер-
ховный Суд РФ просто ставит давно ожидаемую точку в 
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дискуссиях о различиях между двумя доказательствами 
– «заключением и показаниями эксперта» и «заключе-
нием и показаниями специалиста», подчеркивая, что 
для получения последнего «проведения исследований не 
требуется». С этим на момент появления анализируемого 
постановления Пленума безоговорочно солидаризируется 
большинство авторов. Сказать «все» не позволяют детали 
отдельных авторских высказываний. Так, В.И.Зажицкий, 
строго разграничивая два названных вида доказательств, 
пишет о допустимости проведения специалистом «от-
дельных несложных действий, например, экспресс-ана-
лиза вещества, похожего на наркотик» [4]. Не думаем, что 
это тот случай, когда можно ограничиться заключением 
специалиста, поскольку «несложные действия» указан-
ного рода - это все-таки исследование, и производиться 
оно должно по правилам назначения и производства экс-
пертизы с участием сторон и обеспечением реализации их 
прав. Однако это высказывание В.И. Зажицкого 2007 года 
окажется неожиданно «пророческим» для разного рода 
«исследований с привлечением специалистов» в стадии 
возбуждения уголовного дела, допущенных законодате-
лем в марте 2010 года. Такие исследования сохранятся в 
законе и после законодательного решения в марте 2013 г. 
о возможности в этой стадии назначения и производства 
судебной экспертизы. 

В 2010 году претензии к процитированной оговорке в 
п. 1 Постановления возникают по другой причине. Она 
ставит под сомнение саму возможность допроса специа-
листа, когда исследования требуются (например, во всех 
случаях обязательного назначения экспертиз – ст.196 
УПК РФ), а также в случаях, когда эти исследования уже 
были проведены. Между тем далее, в п.19 Постановления, 
совершенно справедливо указывается цель привлечения 
специалиста: «Для оказания помощи в оценке заключе-
ния эксперта и допросе эксперта по ходатайству сторон 
или по инициативе суда может привлекаться специалист. 
Разъяснения специалист дает в форме устных показаний 
или письменного заключения». Понятно, что исследова-
ния в таких случаях требовались и были проведены. Но 
надобность в привлечении специалиста, тем не менее, 
возникает, а «помощь» он оказывает путем формулиро-
вания суждений, подлежащих обязательной письменной 
фиксации либо в форме отдельного документа либо в про-
токоле судебного заседания. Здесь не лишне напомнить, 
что императивное требование закона (ч. 4 ст. 271 УПК 
РФ) допросить специалиста по ходатайству стороны не 
обусловлено ни фактом производства экспертизы, ни на-
личием (равно как и отсутствием) оснований для ее про-
изводства, ни чем бы то ни было еще. 

В Постановлении решалась насущная проблема ин-
формированности участников процесса, имеющих пра-
во на отвод эксперта, о личности эксперта. Понятно, что 
право фактически невозможно реализовать в случаях 
поручения производства экспертизы экспертному учре-
ждению, поскольку следователь, дознаватель или суд, 
назначающие экспертизу и ответственные за соблюдение 
прав участников процесса при ознакомлении с соответ-
ствующим постановлением, на момент назначения экс-
пертизы сами не знают, кто из сотрудников учреждения 
выступит экспертом в данном случае. Конституционный 
Суд России в определении от 18 декабря 2003 г. № 429-
О по жалобе граждан Березовского Б.А., Дубова Ю.А., 
Патаркацишвили А.Ш. указал, что обязанность следо-

вателя предоставить такую информацию обвиняемому 
прямо вытекает из закона, который в этой части соответ-
ствует Конституции и в изменении не нуждается. Однако 
следственной практики это решение Конституционного 
Суда РФ кардинально не изменило: ознакомив участни-
ков процесса с постановлением о назначении эксперти-
зы, следователи считали свою миссию выполненной. В 
п.3 Постановления закреплено следующее: «По ходатай-
ству указанных лиц (из контекста – лиц, участвующих в 
деле и имеющих право на отвод эксперта – прим. А.Т.) 
дознаватель, следователь, суд обязаны сообщать фами-
лию, имя, отчество эксперта, которому руководителем 
государственного судебно-экспертного учреждения по-
ручено производство экспертизы». 

Процитированное положение нуждается в отдельном 
комментарии.

1. Верховный Суд России не просто истолковал за-
кон, а фактически дополнил его правилом, привязыва-
ющим обязанность предоставить сведения об эксперте к 
дополнительным ходатайствам участников процесса. На 
практике этот вопрос так и решался все последние годы. 
Верховный Суд подтвердил основания считать такое хо-
датайство обязательным для удовлетворения следовате-
лем (дознавателем) во всех случаях, независимо от его 
усмотрения, право на которое характерно для большин-
ства других аналогичных ситуаций (ч. 2 ст. 159, п. 5 ч. 1 
ст. 198 УПК).

2. Верховный Суд адресовал свое требование не только 
судам, но и следователю и дознавателю, поскольку подав-
ляющее большинство экспертиз назначается в досудебном 
производстве.  Акцентирование Верховным Судом внима-
ния на проблеме нереализуемости права на отвод эксперта  
(как, впрочем, и некоторых других прав) без дополнитель-
ных организационных усилий  само по себе заслуживает 
одобрения. Однако нельзя не отметить и логической не-
завершенности позиции Верховного Суда, не указавшего 
последствий ограничения права на отвод, что особенно 
актуально для экспертиз, назначаемых в досудебном про-
изводстве. Таким последствием, по логике, должно быть 
признание недопустимым заключения эксперта. Именно 
это, на наш взгляд, и должно было быть указано в Поста-
новлении Пленума в качестве рекомендации судам. 

3. Излишняя осторожность в толковании закона в 
Постановлении выражается также в том, что «фамилия, 
имя и отчество» - это не единственная, а, возможно, и 
не главная информация, необходимая участнику про-
цесса для реализации его права на отвод эксперта по 
основаниям, предусмотренным в ст. 70 УПК РФ. Для 
отвода эксперта и замены его другим нужны формаль-
ные основания. Эти основания в законе определены 
либо абсолютно категорично (так же, как для государст-
венных органов, ведущих процесс – в п. 1 ч. 2 ст. 70 и  
ст. 61 УПК РФ или специально для экспертов – в п. 2 ч. 2  
ст. 70 УПК РФ – «служебная или иная зависимость от 
стороны») вне всякой привязки к собственно эксперт-
ной деятельности, либо, напротив, без указания фор-
мальных критериев выявления оснований для отвода 
– «если обнаружится его некомпетентность» - п. 3 ч. 2 
ст. 70 УПК РФ. Фамилия имя и отчество, конечно, по-
зволит иногда выявить и факт родственных отношений с 
заинтересованными участниками процесса, и факт слу-
жебной зависимости. Профессиональная некомпетент-
ность эксперта от фамилии, имени и отчества не зависит, 
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и до начала экспертных исследований выявляется только 
в случае отсутствия диплома о высшем образовании по 
профилю назначаемой экспертизы и некоего документа, 
подтверждающего дополнительную подготовку по про-
филю назначаемой экспертизы. На этом фоне гораздо 
привлекательнее выглядит набор сведений, которые ре-
комендуется запросить самому суду, поручающему про-
изводство экспертизы негосударственному экспертному 
учреждению (последний абзац того же п.3).

Отношение Верховного Суда к негосударственным 
экспертным учреждениям вообще заслуживает особого 
внимания. Проблема здесь, действительно существует 
и имеет несколько граней. С одной стороны, развитие 
системы негосударственных экспертных учреждений 
является прямым следствием расширения состязатель-
ных начал в российском правосудии. Этот процесс за-
кономерно совпадает во времени с периодом судебной 
реформы: состязательность процесса предполагает воз-
можность и доступность обеспечения интеллектуальной 
конкуренции между носителями специальных знаний 
в одной сфере при выяснении одних и тех же юридиче-
ски значимых обстоятельств уголовного дела.  С другой 
стороны, неразвитость системы правовых и организаци-
онных гарантий профессионализма и добросовестности 
экспертов, фактическое отсутствие практики привлече-
ния экспертов к уголовной ответственности за дачу заве-
домо ложных заключений, сводящее к минимуму, если не 
к нулю, превентивное значение предупреждения об этой 
ответственности при назначении экспертизы, - всё это 
создает вполне понятную почву для сомнений в качест-
ве экспертиз, производимых вне привычных государст-
венных структур. Из сказанного отнюдь не следует, что 
государственные судебные эксперты не могут лгать, не 
подвержены коррупции и всегда исключительно профес-
сиональны. Из этого вовсе не следует и того, что государ-
ственные экспертные учреждения всегда оснащены всем 
необходимым, современным и надежным оборудованием 
и всегда укомплектованы высококвалифицированными 
кадрами. Но все же  система государственных судебно-
экспертных учреждений – это, действительно, систе-
ма, формировавшаяся десятилетиями, имеющая опыт 
кадрового и научно-технического совершенствования, 
налаженную организацию внутреннего контроля про-
фессионального уровня сотрудников и их служебной до-
бросовестности, систему повышения квалификации экс-
пертов. Наконец, есть специальный Федеральный закон 
от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в Российской Федерации» (с 
последующими изменениями и дополнениями), который 
прямо распространяется только на деятельность государ-
ственных судебно-экспертных учреждений и достаточно 
подробно ее регламентирует. В государственных судебно-
экспертных учреждениях есть хоть и не абсолютные, но 
все же какие-то понятные гарантии объективности и на-
учной обоснованности экспертных заключений, исполь-
зуемых в качестве доказательств по уголовным делам. 

Гарантиями того же в негосударственных экспертных 
учреждениях могли бы быть репутация самого учрежде-
ния и работающих в них экспертов, однако формирова-
ние такой репутации – дело десятилетий, обширной и 
постоянной судебно-экспертной практики. У реформи-
руемого российского правосудия не было пока столько 
времени, зато людей, считающих себя экспертами в раз-

ных областях знания, особенно, если это приносит до-
ход, в России всегда было достаточно. Не лишне также 
учитывать, что финансовой основой деятельности госу-
дарственных судебно-экспертных учреждений являются 
средства, поступающие из «обезличенного» государст-
венного бюджета, а также средства, хотя и поступающие 
на договорной основе от физических и юридических 
лиц, но попадающие всё же в жестко контролируемую 
государственную структуру, весьма ограниченную в 
свободе распоряжения этими средствами. В негосудар-
ственном судебно-экспертном учреждении реализуется 
принципиально иная схема финансовых взаимоотно-
шений между экспертами и «заказчиками» экспертиз, 
а средства, поступающие в оплату экспертных иссле-
дований, абсолютно персонифицированы привязкой к 
людям, заинтересованным в получении конкретного ре-
зультата экспертизы. При самом добром и уважительном 
отношении к профессионалам в разных областях судеб-
но-экспертной деятельности известная доля сомнений в 
их полной беспристрастности не может не возникать.

Иными словами, неодинаковое отношение судов 
вообще и Верховного Суда, в частности, к государст-
венным и негосударственным экспертным учреждени-
ям понять можно вполне. Однако нельзя не напомнить, 
что уголовно-процессуальный закон таких различий не 
проводит. В нескольких нормах (ст.195, 199 УПК РФ) 
государственные судебные эксперты, хотя и называют-
ся, но в общем ряду «экспертов из числа лиц, обладаю-
щих специальными знаниями» без какого бы то ни было 
противопоставления. В реальной жизни ситуация тоже 
постепенно меняется, и удельный вес экспертных ис-
следований, проводимых негосударственными эксперт-
ными учреждениями, год от года растет. В гражданском 
судопроизводстве на их долю уже приходится 80% всех 
производимых по делам судебных экспертиз [5]. В такой 
ситуации делать вид, что государственные судебно-экс-
пертные учреждения способны навсегда сохранить за со-
бой монопольные позиции, было бы легкомысленным.

В связи со сказанным прокомментируем п.5 Поста-
новления, который для удобства анализа приведем до-
словно: «В тех случаях, когда в государственном судебно-
экспертном учреждении, обслуживающем определенную 
территорию, невозможно производство судебной экс-
пертизы в связи с отсутствием эксперта конкретной 
специальности или надлежащей материально-техниче-
ской базы, либо специальных условий для выполнения 
исследований, а также при наличии обстоятельств, ука-
занных в ст.70 УПК РФ, то есть когда все компетентные 
государственные судебно-экспертные учреждения на 
данной территории не могут выступать в этом качестве 
ее производство может быть поручено государственным 
судебно-экспертным учреждениям, обслуживающим 
другие территории, негосударственным судебно-экс-
пертным учреждениям или лицу, не работающему в су-
дебно-экспертном учреждении, в том числе сотрудни-
ку научно-исследовательского учреждения, вуза, иной 
организации, обладающему специальными знаниями и 
имеющему в распоряжении необходимое оборудование. 
В определении (постановлении) о назначении эксперти-
зы суду следует мотивировать поручение исследований 
экспертному учреждению или конкретному лицу».

В приведенном положении прямо указано на преи-
мущественное положение государственных судебно-экс-
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пертных учреждений в сравнении с негосударственными, 
равно как и в сравнении с иными лицами, обладающи-
ми специальными знаниями. Более того, невозможность 
производства экспертизы в государственном судебно-
экспертном учреждении, обслуживающем данную тер-
риторию, признается Верховным Судом РФ обязатель-
ным условием привлечения в качестве экспертов лиц, 
в этом учреждении не работающих. Заметим, что среди 
прочих ходатайств подозреваемого, обвиняемого, защит-
ника, а также потерпевшего (о его правах обоснованно 
подробно сказано в п.8 Постановления), которые они 
вправе заявить в связи с назначением экспертизы, есть 
ходатайство о производстве судебной экспертизы в дру-
гом экспертном учреждении (то есть не в том, которое 
названо в постановлении следователя, дознавателя или 
в постановлении (определении) суда), в конкретном из 
указанных ими экспертном учреждении или о привлече-
нии в качестве эксперта конкретного лица (ст.198 УПК 
РФ). Заявление таких ходатайств никакой «иерархией» 
экспертных учреждений и экспертов не обусловлено, 
равно как не обусловлено это и предварительными выяс-
нениями «ходатаем» возможности, либо невозможности 
производства судебной экспертизы в соответствующем 
государственном экспертном учреждении. Думается, что 
императивное указание Верховного Суда, определяющее 
выбор судами экспертных учреждений, не только ставит 
в неоправданно жесткие рамки судейское усмотрение в 
этом выборе по конкретному делу, что тоже едва ли пра-
вильно с точки зрения принципа независимости судей. 
Это указание ограничивает права участников процесса, 
делая заведомо не подлежащими удовлетворению  не-
которые их ходатайства о привлечении к делу в качестве 
экспертов тех профессионалов, которым лично они до-
веряют. Поскольку разъяснения Верховного Суда по рос-
сийско-советской традиции принимаются практикой как 
несомненное руководство к действию, разрешая такое 
ходатайство, суд, скорее всего, отклонит его, мотивируя 
это ссылкой на процитированный пункт  Постановления. 
Однако думается, что правомерность такого (пока гипо-
тетического) решения суда и убедительность такой моти-
вировки на самом деле вызывают серьезные сомнения. 

Полагаем уместным здесь сослаться на пример из  
практики Европейского Суда по правам человека. По 
делу «Красуля против Российской Федерации» (поста-
новление от 22 февраля 2007 г., обращение №12365/03) 
Европейский суд анализировал ситуацию, в которой по 
уголовному делу о клевете в печатном средстве массовой 
информации следователь назначил лингвистическую 
экспертизу публикации. Экспертиза была проведена 
«доктором философских наук, магистром права, про-
фессиональным журналистом со степенями в области 
языкознания и права, который преподавал на кафедре 
языковедения и журналистики Ростовского государст-
венного университета» (п. 11 постановления Европей-
ского суда). Заключение эксперта оказалось доказатель-
ством, подкрепляющим позицию защиты, поскольку 
эксперт не усмотрел в оценочных суждениях обвиняемо-
го ни заведомой лжи, ни оскорблений, напротив, всё ска-
занное не выходило за рамки общепринятых представ-
лений о журналистской свободе и правомерной критике 
публичных политиков (в публикации критиковался быв-
ший губернатор Ставропольского края А.Л.Черногоров). 
Несмотря на это, обвиняемый предстал перед судом и 

был осужден. Суд первой инстанции, оценил критически 
изложенное заключение эксперта, указав, что ни у самого 
профессора-эксперта, ни у Ростовского государственно-
го университета, в котором профессор работает, нет ли-
цензии на производство лингвистических экспертиз. Суд 
кассационной инстанции без каких-либо объяснений иг-
норировал отклоненное судом первой инстанции заклю-
чение эксперта, хотя связанный с этим доказательством 
довод заявителя жалобы был четко в ней сформулирован. 
Европейский суд, во-первых, признал несостоятельным 
довод суда первой инстанции об отсутствии лицензии как 
об основании отвергнуть заключение эксперта, посколь-
ку по внутреннему российскому законодательству такая 
лицензия не требуется; во-вторых, оценил негативно сам 
факт отклонения важного доказательства защиты по фор-
мальным основаниям; в-третьих, усмотрел в «молчании» 
суда кассационной инстанции нарушение права обви-
няемого на справедливую процедуру судебного разбира-
тельства; наконец, в-четвертых, обязал Российские влас-
ти выплатить в пользу Красули В.А. 4000 Евро в рублевом 
эквиваленте в качестве компенсации морального вреда. 

С учетом сказанного полагаем, что российским су-
дам, определяющим надлежащего эксперта в каждом 
конкретном случае назначения экспертиз, а также и при 
оценке уже имеющихся в деле заключений экспертов, 
следует руководствоваться не формальными сведениями 
о ведомственной принадлежности и организационно-
правовой форме соответствующих учреждений, а дан-
ными, подтверждающими наличие достаточного уровня 
профессиональной квалификации у будущего эксперта. 
Именно так, руководствуясь содержательными крите-
риями судебно-экспертной деятельности, Верховный 
Суд совершенно обоснованно рекомендует проверять 
уровень профессиональной компетентности негосудар-
ственных экспертов с запросом и приобщением к делу в 
случае необходимости копий соответствующих докумен-
тов (п. 3 Постановления). Столь же строго судам реко-
мендовано подходить к выяснению профессионального 
уровня специалистов, привлекаемых к участию в деле по 
инициативе сторон, а при неподтверждении компетент-
ности специалиста документами или выявления неком-
петентности  специалиста в ходе его допроса – прини-
мать решение о его отводе (п. 22 Постановления). 

Полагаем, что наиболее значимый шаг сделан Вер-
ховным Судом именно в отношении процессуальной 
фигуры специалиста. В Постановлении определена по-
зиция Верховного Суда по наиболее спорным вопросам 
его участия: о цели привлечения в процесс по инициа-
тиве сторон, о процессуальной сущности заключения и 
показаний как, соответственно, письменной и устной 
форме изложения его суждений (п.19); о содержательных 
отличиях заключения специалиста от заключения экс-
перта (п. 20); о допросе специалиста по правилам допро-
са свидетеля (п. 21).  Все эти частности подчинены об-
щей идее – заключение специалиста принято судебной 
практикой, оценивается оно, как и любое другое доказа-
тельство, наравне со всеми доказательствами, собранны-
ми по делу, и в совокупности с ними; отклонение или ис-
пользование заключения специалиста при обосновании 
судебного решения должно мотивироваться в приговоре 
по правилам п. 4 ч. 1 ст. 305 и п. 2 ч. 1 ст. 307 УПК.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от  
21 декабря 2010 года № 28 «О судебной экспертизе по 
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уголовным делам» вполне можно расценивать как оче-
редной заметный шаг российской судебной власти в ос-
мыслении новой правовой реальности состязательного 
правосудия на российской почве. Более того, в Поста-
новлении предпринята попытка найти некий баланс 
между двумя правовыми реальностями – дореформен-
ной и пореформенной, как-то примирить их. Для доре-
форменной реальности характерна специфическая для 
всех бывших социалистических государств «однополяр-
ность»  правосудия с целым набором государственных 
монополий, а потому – с предельной чёткостью и одноз-
начностью всех властных предписаний. В пореформен-
ной реальности открылось закономерное стремление 
всех к свободе и равенству, к возможности, как мини-
мум, быть услышанным, а потому – возникла неизбеж-
ная для такого стремления всеобъемлющая разноголо-
сица, нередко граничащая с какофонией. Автор далек 
от расстановки жестких акцентов, от позитивных, либо 
негативных оценок той или другой реальности. Очевид-
но только, что обе они – наши, российские, что обе они 
имеют сторонников и противников, и что развитие рос-
сийской правовой системы неизбежно и далее будет осу-
ществляться в постоянном противоборстве между ними.
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В словарной литературе термин «санкция» имеет не-
сколько вариантов смыслового наполнения: разрешение 
какого-либо поведения; подтверждение, утверждение 
чего-либо вышестоящей инстанцией; инструмент или 
мера воздействия (государственно-принудительного); 
часть закона, отражающая меру воздействия[1]. Предста-
вителями общей теории права санкция рассматривается 
как часть правовой нормы, которая может содержать в 
себе и негативные последствия (меры юридической от-
ветственности), и позитивные (меры поощрения) [2]. 
При таком подходе к разряду уголовно-правовых санк-
ций могут быть отнесены уголовно-правовые предпи-
сания об обстоятельствах, исключающих преступность 
деяния, освобождении от уголовной ответственности 
или наказания[3]. Однако для уголовного права тради-
ционным является понимание санкции как структур-
ного элемента правовой нормы, предусматривающего 
негативные последствия ее нарушения - меру уголовной 
ответственности для нарушителя, чем и обеспечивается 
функциональное действие правовой нормы в целом[4].

Рассматривая уголовно-правовую норму как науч-
ную абстракцию, сложную логическую конструкцию, не 
имеющую четко очерченных текстовых границ, и не ото-
ждествляемую со статьей уголовного закона, Э.Т.Борисов 
справедливо указывает, что «санкция нормы Особенной 
части уголовного права образуется санкцией статьи или 
части статьи Особенной части УК и относящимися к ней 
предписаниями статей Общей части УК РФ» [5]. Подоб-
ный подход наблюдается в работах многих представи-
телей отечественной уголовно-правовой науки. В этой 
связи конструирование санкции статьи Особенной части 
УК РФ рассматривается как особый прием законодатель-
ной техники, входящий в методику построения санкции 
уголовно-правовой нормы. Отсюда и встречающееся на-
именование санкции статьи Особенной части УК РФ как 
«санкции статьи уголовно-правовой нормы» [6]. 

В настоящее время отсутствие единой разработанной 
в отечественной уголовно-правовой науке методики по-
строения санкций на практике приводит к тому, что они 
формируются спонтанно, хаотично и, как следствие, 
нарушается системность уголовно-правового регулиро-
вания. «Разумеется, субъективизм построения санкций 
в определенной степени может быть нивелирован судом 
при назначении наказания. Но ведь подобного может и 
не произойти, если субъективизм судейского правосоз-
нания наслоится на субъективизм законодателя. Назна-
ченное при этом наказание станет явно ошибочным. И 
поскольку субъективизм построения санкций в основе 
своей – отрицательное явление, постольку возникает 
необходимость в его преодолении» [7]. 

По мнению представителей уголовно-правовой науки 
Украины, исследующих проблемы построения санкций, 
разработка единой методики расчета санкций невоз-
можна[8]. Однако следует сохранять оптимистическую 
убежденность в возможности «тщательной разработки 
ценностных и социологических критериев для перехода 
от преимущественно интуитивного к научному подходу 
при выборе вида и определении размера наказания» [9] 
и обеспечении российского законодателя обоснованной 
единой методикой построения санкций статей Особен-
ной части УК РФ.

По состоянию на 1 января 2014 года санкции статей 
Особенной части УК РФ, устанавливающих уголовную 

ответственность за преступления небольшой тяжести, 
имели следующие разновидности:

- 95 альтернативных санкций без лишения свободы с 
понижающей альтернативой (ч. 1 ст. 115, ч. 1ст. 116, ч. 1 
ст. 118, ч. 1 ст. 121, ч. 1ст. 123, ч. 1ст. 124, ч. 1-5 ст. 128-
1, ч. 1ст. 138, ч. 1ст. 139, ст. 140, ч. 1ст. 141, ч. 1ст. 144,  
ст. 145, ч. 1 ст. 146, ч. 3ст. 148, ст. 151.1, ст. 154, ст. 155,  
ч. 1 ст. 159-1, ч.1ст. 159-2, ч.1 ст. 159-3, ч. 1 ст. 159-5, ч. 
1 ст. 159.6, ч. 1ст.165, ч. 1 ст. 169, ст. 170, ч. 1ст. 171, ч. 1  
ст. 173, ч. 1ст. 173-2, ч. 2ст. 174, ч. 1-2 ст. 180, ч. 1, 3 ст. 
184, ч. 1 ст. 185,  ст. 185-1, ч. 1-2 ст. 200-1, ч. 1 ст. 214, ч. 1  
ст. 217, ч. 1ст. 217-1, ст. 224, ч. 1 ст. 228.2, ч. 1ст. 228.3, ч. 
1 ст. 236, ч. 1 ст. 244, ч. 1 ст. 245, ч. 2 ст. 249, ч. 1ст. 250, ч. 
1 ст. 251, ч. 1ст. 252, ч. 1-2 ст. 253, ч. 1ст. 254, ст. 255, ч. 
1-2 ст. 256, ст. 257, ч.1 ст. 258, ст. 262, ч. 1ст. 2631, ст. 271,  
ст. 288, ч. 2 ст. 2921, ч. 1 ст. 293, ч. 2 ст. 294, ч.1 ст. 297,  
ч. 1-3 ст. 298.1, ч. 1 ст. 303, ч. 1 ст. 307, ст. 308, ч. 1ст. 309,  
ст. 310, ч. 1 ст. 311, ст. 319, ч. 1 ст. 320, ст. 324, ч. 2 ст. 325, 
ч. 3 ст. 327, ч. 2 ст.3 28, ч. 1 ст. 330, ч. 1,3 ст. 332, ч. 1-2  
ст. 336, ч. 1 ст. 337, ч. 1 ст. 339, ст. 344, ч. 1ст. 349);

- 183 альтернативных санкции с лишением свободы 
и понижающей альтернативой (ч. 1ст. 107, ч. 1-2 ст. 108,  
ч. 1-2 ст. 109, ч. 1ст. 112, ст. 113, ч. 1-2ст. 114, ч. 2 ст. 115,  
ч. 2 ст. 116, ч. 1 ст. 117, ч. 2 ст. 118, ч. 2 ст. 119, ч. 2 ст. 121,  
ч. 1 ст. 122, ст. 125, ч. 1 ст. 127, ч. 1 ст. 128, ч. 1 ст. 133, ч. 1 
ст. 135, ч. 1 ст. 137, ч. 2-3 ст. 139, ч. 3 ст. 141,ч. 1ст. 141-1,  
ч. 2 ст. 142, ч. 1ст. 143, ч. 2 ст. 144, ч. 1 ст. 145, ч. 2 ст. 145-
1, ч. 2 ст. 146, ч. 1ст. 147, ч. 1-2, 4 ст. 148, ст. 149, ст.156, 
ч. 1-2 ст. 157, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 159, ч. 1-2 ст. 159-4, ч. 
1 ст. 160, ч. 1 ст. 167, ст. 168, ч. 2 ст. 169, ч. 1-2 ст. 170.1,  
ч. 1 ст. 171.2, ч. 2 ст. 173-2, ч. 2 ст. 174-1, ч. 1 ст. 175, ч. 1 
ст. 177, ч. 1 ст. 178, ч. 1 ст. 179, ч. 1 ст. 181, ч. 1-2 ст.183,  
ч. 4 ст. 184, ч.2ст,185, ч.1,3ст.185-2, ч.1ст.185-4, ч. 1ст.185-
5, ч. 1ст. 189, ч. 1 ст. 193, ч. 1 ст. 193-1, ч. 1 ст. 194, ч. 1-3  
ст. 195, ч. 1-2 ст. 198, ч. 1 ст. 199, ч. 1 ст. 199-1, ч. 1 ст. 202, 
ч. 1 ст. 203, ч. 1 ст. 204, ст. 207, ч. 3 ст. 212, ч. 2 ст. 214, ч. 1 
ст. 215, ч. 1 ст. 215-1, ч. 1 ст. 215-2, ч. 1 ст. 216, ч. 1 ст. 219, 
ч. 1 ст. 220, ч. 4 ст. 222, ч. 4 ст. 223, ч. 1 ст. 225, ч. 1 ст. 228, 
ч. 2 ст. 228.2, ч. 2 ст. 228.3, ч. 1 ст. 231, ст. 233, ч. 1,4 ст. 234, 
ч. 1 ст. 235, ч. 1 ст. 237, ч. 1 ст. 238, ч. 2-3 ст. 239, ч. 1 ст. 240, 
ч. 1 ст. 242, ч. 1 ст. 243, ч. 2 ст. 245, ч. 1 ст. 247, ч. 1 ст. 248, 
ч. 1 ст. 249, ч.2 ст.250, ч. 2 ст. 251, ч. 2 ст. 252, ч. 2 ст. 254, 
ч. 3 ст. 256, ч. 2 ст. 258, ст. 259, ч. 1-2 ст. 260, ч. 1 ст. 261,  
ч. 1 ст. 263, ч.1 ст. 264, ч. 1 ст. 266, ч. 1 ст. 268, ч. 1 ст. 269, 
ст. 270, ч. 1-2 ст. 272, ч. 1 ст. 274, ч. 1 ст. 280, ч. 1 ст. 282,  
ч. 2 ст. 2821, ч. 1-2 ст. 2822, ст. 284, ч. 1 ст. 2851, ч. 1  
ст. 2852, ч. 1 ст. 2861, ч. 1 ст. 287, ст. 289, ч. 1 ст. 290, ч. 1-2 
ст. 291, ч. 1 ст. 292, ч. 1 ст. 294, ч. 1-2 ст. 296, ч. 2 ст. 297,  
ч. 1 ст. 301, ч. 1 ст. 302, ч. 1-2 ст. 306, ч. 2 ст. 309, ч. 1-2  
ст. 312, ч. 1-2 ст. 314, ст. 3141, ст. 315, ст. 316, ч. 1 ст. 322, 
ч. 1 ст. 323, ч. 1,3 ст. 325, ч. 1-2 ст. 326, ч. 1 ст. 327, ч. 1  
ст. 3271, ч. 1 ст. 328, ст. 329, ст. 3301, ч. 1 ст. 335, ч. 3 ст. 337, 
ч. 3 ст. 340, ч. 1,3 ст. 341, ч. 1 ст. 342, ч. 1 ст. 343, ч. 1 ст. 346, 
ст. 347, ст. 348, ч. 1 ст. 350, ч. 1 ст. 354);

- 7 единичных санкций с лишением свободы (ч. 1  
ст. 174, ч. 1 ст. 174-1, ч. 1 ст. 217-2, ч. 3 ст. 314, ч. 2 ст. 337, 
ч. 2-3 ст. 342).

Таким образом, по состоянию на 1 января 2014 года 
из 285 санкций статей Особенной части УК РФ за пре-
ступления небольшой тяжести 97,5% являлись альтер-
нативными с понижающей альтернативой и только 2,5% 
имели вид единичных с лишением свободы. Единичных 
санкций без лишения свободы с более мягким видом на-
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казания в Особенной части УК РФ не выявлено. Отсут-
ствуют они по вполне понятным причинам – ни один из 
более мягких видов наказаний не может считаться уни-
версальным, что вытекает из положений ст.ст. 46-47, 49-
53, 54-55 УК РФ. Не может считаться универсальным и 
лишение свободы, в отношении назначения которого не-
совершеннолетним за преступления небольшой и сред-
ней тяжести установлены ограничения (ч.6 ст.88 УК РФ 
«Виды наказаний, назначаемых несовершеннолетним»). 
В этой связи вполне логично сформулировать следую-
щее правило конструирования санкций статей Особен-
ной части УК РФ за преступления небольшой тяжести: 
санкции статей Особенной части УК РФ за преступле-
ния небольшой тяжести должны быть только альтерна-
тивными[10] и могут иметь следующие разновидности: 
(1) без лишения свободы с понижающей альтернативой; 
(2) с лишением свободы и понижающей альтернативой.

Позиция относительно целесообразности конструи-
рования за менее тяжкие преступления (пользуясь совре-
менной терминологией – за преступления небольшой и 
средней тяжести) исключительно альтернативных санк-
ций – не нова [11]. Так, например, в диссертационном 
исследовании Т.В.Непомнящей не просто отстаивается 
альтернативная модель санкций за преступления не-
большой и средней тяжести, но и указывается на необхо-
димость введения в соответствующие санкции исправи-
тельных работ[12]. 

По состоянию на 1 января 2014 года из 285 санкций 
статей Особенной части УК РФ, устанавливающих уго-
ловную ответственность за преступления средней тяже-
сти, имели следующие разновидности:

- 160 альтернативных санкций с лишением свободы 
и понижающей альтернативой (ст. 106, ч. 2 ст. 107, ч. 3  
ст. 109, ст. 110, ч. 2 ст. 119, ч. 4 ст. 122, ч. 3 ст. 123, ч. 2  
ст. 124, ч. 1 ст. 126, ч. 2 ст. 127, ч. 1 ст. 127-2, ч. 2 ст. 133,  
ч. 1 ст. 134, ст. 136, ч. 2 ст. 137, ч. 2 ст. 138, ст. 138-1, ч. 2-3 
ст. 141, ч. 1ст. 142, ст. 142-1, ч. 2 ст. 143, ч. 3 ст. 145-1, ч. 2  
ст. 147, ч. 1-2 ст. 151, ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 159, ч. 2-3 ст. 159-1, 
ч. 2-3 ст. 159-2, ч. 2-3 ст. 159-3, ч. 3 ст. 159-4, ч. 2-3 ст. 159-5, 
ч. 2-3 ст. 159-6, ч. 2 ст. 160, ч. 1 ст. 161, ч. 1 ст. 163, ч. 2 ст. 165, 
ч. 1 ст. 166, ч. 2 ст. 167, ч. 2 ст. 171, ч. 1 ст. 171-2, ч. 1 ст. 172, 
ч. 2 ст.173-1, ч.3ст.174, ч.3ст.174-1, ч.2ст.175, ч.1-2 ст.176, 
ч. 2 ст.181, ч. 3ст.183, ч.2ст.184, ч.2ст.185-2, ч.1ст.185-3,  
ч. 2 ст. 185-4, ч.2ст.185-5, ч.1ст.185-6, ч.2ст.189, ч.1ст.191, 
ст. 192, ч.2ст.194, ст.199-2, ч.1ст.201, ч.2ст.202, ч.1ст.205-2, 
ч.2ст.208, ч.1ст.213, ч.2ст.215, ч.2ст.215-1, ч.2ст.215.2, 
ч.1ст.215-3, ч.2ст.216, ч.2ст.217, ст.218, ч.2ст.219, ч.1ст.221, 
ч.1ст.222, ч.1 ст.228.4, ч.1ст.230, ч.2ст.234, ч.2 ст.235, ч.2 
ст.236, ч.2 ст.237, ч.1 ст.239, ст.240.1, ч.1ст.241, ч.2ст.243, 
ч.2 ст.244, ст.246, ч.2 ст.247, ч.2ст.248, ч.3ст.250, ч.3 ст.251, 
ч.3ст.252, ч. 3 ст. 254, ч. 2 ст. 261, ч. 2-3 ст.263, ч.2ст.263.1, 
ч.3 ст.2631, ч.2-3,5-6ст.264, ч.2-3ст.266, ч. 1 ст. 267, ч.2-3 
ст.268, ч.2-3 ст.269, ч.3 ст.272, ч.1-2ст.273, ч.2 ст.274, ч.2 
ст.280, ч.2 ст.282, ч.1ст.2821, ч.1 ст.283, ч.1 ст.2831, ч.1ст.285, 
ч.2ст.2851, ч.2ст.2852, ч.1ст.2853, ч.1 ст.286, ч.2 ст.2861, ч.2 
ст.287, ч.1 ст.2911, ч.2ст.292, ч.1ст.2921, ч.2-3 ст.293, ч.3 
ст.294, ч.3 ст.296, ч.2ст.301, ч.2,4 ст.303, ст.304, ч.1ст.305, 
ч.2 ст.307, ч.3 ст.309, ч.2 ст.311, ч.1-2 ст.313, ч.1 ст.318, 
ч.2ст.320, ч.2ст.322, ч.1 ст.3221, ч.2 ст.327, ч.2 ст.3271, ч.2 
ст.330, ч.1 ст.333, ч.1ст.334, ч.1ст.340, ст.345, ч.2 ст.354);

- 39 единичных санкций с лишением свобо-
ды (ч.2ст.112, ч.1-2 ст.120, ч.2ст.122, ч.1ст.150, ст.153, 
ч.2ст.193, ч.2ст.217-1, ч.2ст.217-2, ч.2ст.220,  ч.1-3ст.223, 

ч.1 ст.232, ч.2 ст.242,ч.3ст.247, ч.4 ст.264, ч.2-3 ст.267, ч.1-
2ст.2711, ч.2ст.283, ч.1 ст.299, ч.1-2 ст.321, ч.2 ст.323, ч.2 
ст.332, ч.2ст.335, ч.4 ст.337, ч.2ст.341, ч.2 ст.343, ч.2 ст.346, 
ч.2-3 ст.349, ч.2-3 ст.350, ст.351, ст.352, ч.1ст.360).

Таким образом, в 199 проанализированных санк-
циях наблюдается определенная тенденция – преиму-
щественное (80,4%) конструирование за преступления 
средней тяжести альтернативных санкций с лишением 
свободы и понижающей альтернативой. Ограничение 
возможностей суда по выбору более мягких, чем лише-
ние свободы, видов наказаний в 19,6% случаев затрудни-
тельно признать оправданным по тем же причинам, что 
были названы при анализе законотворческой практики 
конструирования санкций статей Особенной части УК 
РФ за преступления небольшой тяжести. В этой связи 
вполне логично сформулировать следующее правило 
конструирования санкций статей Особенной части УК 
РФ за преступления средней тяжести: санкции статей 
Особенной части УК РФ за преступления средней тяже-
сти должны быть только альтернативными с лишением 
свободы и понижающей альтернативой[13].

По состоянию на 1 января 2014 года санкции статей 
Особенной части УК РФ, устанавливающих уголовную 
ответственность за тяжкие преступления, имели следую-
щие разновидности:

- 70 альтернативных санкций с лишением свободы 
и понижающей альтернативой (ч.1ст.127.1, ч.2ст.127-2, 
ч.3ст.128, ч.2ст.134, ч.3ст.144, ч.3ст.146, ч.3ст.158, ч.3ст.159, 
ч.3ст.160, ч.2ст.161, ч.1ст.162, ч.1ст.164, ч.2ст.166, ч.3ст.170, 
ч.2ст.171-1, ч.2ст.171-2, ч.2ст.172, ч.4ст.174, ч.4ст.174-1, 
ч.3ст.175, ч.2-3 ст.178, ч.3ст.180, ч.4ст.183, ч.2ст.185-3, 
ч.2ст.185-6, ч.1ст.186, ч.1-2 ст.187, ст.190, ч.2ст.191, 
ст.196, ст.197, ч.2ст.199, ч.2ст.199.1, ч.2ст.201, ч.2-3 ст.204, 
ч.2ст.205, ч.2ст.213, ч.3ст.215, ч.3ст.215-2, ч.2-3 ст.215-3, 
ч.3ст.216, ч.3ст.217, ч.3ст.219, ч.2ст.225, ч.3ст.234, ч.2-
3 ст.238, ч.3 ст.260, ч.3-4 ст.261, ч.3ст.2821, ч.2 ст.285, 
ч.2ст.2853, ч.2 ст.286, ч.3 ст.287, ч.2-4 ст.290, ч.3-4 ст.291, 
ч.2,5 ст.2911, ч.4ст.296, ч.3 ст.301, ч.3 ст.306, ч.3 ст.313);

- 96 единичных санкций с лишением свободы (ч.1-
2 ст.111, ч.2ст.117,  ч.3ст.122, ч.3ст.127, ч.2ст.127-1, ч.1-
2 ст.131, ч.1-2 ст.132, ч.3ст.134, ч.2ст.135, ч.2-4 ст.150, 
ч.3ст.151, ч.4 ст.158, ч.5ст.159, ч.4 ст.159-1, ч.4ст.159.2, 
ч.4 ст.159-3, ч.4 ст.159-5, ч.4 ст.159-6, ч.4ст.160, ч.2ст.162, 
ч.2ст.163, ч.3ст.166, ч.2ст.179, ч.3ст.189, ч.3ст.193-1, 
ч.3ст.194, ч.2ст.203, ч.1ст.205-1, ч.1ст.206, ч.1ст.208, 
ч.2ст.210, ч.1ст.211, ч.1-2 ст.212, ч.3ст.217.1, ч.3ст.217-2, 
ч.3ст.220, ч.2-3ст.221, ч.2-3 ст.222, ч.1-2 ст.226, ч.1-2 
ст.226-1, ч.1ст.227, ч.2 ст.228, ч.1 ст.228.1, ч.2ст.228.4, ч.1-
2 ст.229, ч.1-2 ст.229.1, ч.2 ст.230, ч.2ст.231, ч.2-3 ст.232, 
ч.2-3ст.240, ч.2-3 ст.241, ч.3ст.242, ч.1 ст.242.1, ч.2 ст.242.1, 
ч.1 ст.242.2, ч.4ст.272, ч.3 ст. 273, ч.2ст.2831, ч.3 ст.285, ч.3 
ст.2853, ч.3 ст.286, ч.2ст.299, ст.300, ч.2ст.302, ч.3ст.303, 
ч.2 ст.305, ч.4 ст.309, ч.2 ст.318, ч.3 ст.322, ч.2ст.3221, 
ч.2ст.333, ч.2ст.334, ч.3 ст.335, ч.1-2 ст.338, ч.2ст.339, 
ч.2ст.340, ст.355, ч.1,3ст.359, ч.2 ст.360).

Несмотря на то, что в 166 проанализированных санк-
циях наблюдается определенная тенденция – преимуще-
ственное (57,8%) конструирование единичных санкций 
с лишением свободы за тяжкие преступления, вызывает 
возражения мягкий подход законодателя к наказуемости 
тяжких преступлений в 42,2% случаев, где санкции име-
ют вид альтернативных с лишением свободы и понижа-
ющей альтернативой. Согласно ч.1 ст.60 УК РФ «Общие 
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начала назначения наказания» более строгий вид наказа-
ния из числа предусмотренных за совершенное преступ-
ление назначается только в случае, если менее строгий 
вид наказания не сможет обеспечить достижение це-
лей наказания. Опираясь на данное уголовно-правовое 
предписание, вполне логично согласиться с тем, что 
типовым, то есть наиболее соответствующим характеру 
общественной опасности преступления, следует считать 
вид наказания, поставленный в санкции на первое место 
[14], первым предлагающийся суду для анализа. Весь-
ма странно видеть в санкциях статей Особенной части 
УК РФ в качестве типового наказания штраф или иные 
виды, существенно более мягкие по сравнению с лише-
нием свободы и точно так же встречающиеся в санкциях 
за преступления небольшой и средней тяжести. Скорее 
следовало бы признавать тяжким лишь такое преступле-
ние, для совершения которого требуются особые свой-
ства личности, не способной к исправлению под воз-
действием менее строгих видов наказания, чем лишение 
свободы, нуждающейся в почти максимальной степени 
репрессии (лишение свободы является предпоследним 
в перечне видов наказаний в ст.44 УК РФ «Виды нака-
заний», если не учитывать не применяющуюся в насто-
ящее время в Российской Федерации смертную казнь).

Позиция относительно целесообразности констру-
ирования за тяжкие преступления исключительно еди-
ничных санкций с лишением свободы известна в науке 
и продолжает как прямо, так и косвенно [15] отражаться 
в научных трудах ее сторонников. Правда, в настоящее 
время данная позиция вступает в противоречие с положе-
ниями Общей части УК РФ, регламентирующими сферу 
применения такого наказания, как принудительные ра-
боты (ч.1 ст.53.1 УК РФ), позволяющими применять его 
за тяжкие преступления. Тем не менее представляется 
возможным поддержать идею о том, что в перспективе 
санкции статей Особенной части УК РФ, устанавливаю-
щих уголовную ответственность за тяжкие преступления, 
должны быть только единичными с лишением свободы.

По состоянию на 1 января 2014 года санкции статей 
Особенной части УК РФ, устанавливающих уголовную 
ответственность за особо тяжкие преступления, имели 
следующие разновидности:

- 65 единичных санкций с лишением свободы (ч. 1 ст. 
105, ч. 3-4 ст. 111, ч. 2-3 ст. 126, ч. 3 ст. 127-1, ч. 4 ст. 127-
2, ч.3-4 ст. 131, ч.3-4 ст.132, ч.4-5 ст.134, ч.3-5ст.135, ч. 3  
ст. 161, ч. 3-4 ст.162, ч.3ст.163, ч.2ст.164, ч.4ст.166, ч. 2-3 
ст. 186, ч. 4 ст. 194, ч. 1-2 ст. 205, ч. 2-3 ст. 205-1, ч. 2-3 
ст. 206, ч. 1-3 ст. 209, ч. 1,3 ст. 210, ч. 2-3 ст. 211, ч. 3-4 ст. 
226, ч. 3 ст. 226-1, ч. 2-3 ст. 227, ч. 3 ст. 228, ч. 2-4 ст. 228.1,  
ч. 3-4 ст. 229, ч. 3 ст. 229.1, ч. 3 ст. 230, ч. 2 ст. 242.2, ст. 
275, ст. 276, ст. 278, ст. 279, ч. 1-2 ст. 281, ч. 3 ст. 321, ч. 1-2  
ст. 353, ч. 1-2 ст. 356, ст. 358, ч. 2 ст. 359);

- 14 альтернативных санкций с лишением свободы и 
повышающей альтернативой (ч. 2 ст. 105, ч. 5 ст. 131, ч. 5 
ст. 132, ч. 6 ст. 134, ч. 3 ст. 205, ч. 4 ст. 206, ч. 4 ст. 210, ч. 5 ст. 
228.1, ч. 4 ст. 229.1, ст. 277, ч. 3 ст. 281, ст. 295, ст. 317, ст. 357);

- 6 альтернативных санкций с лишением свободы и 
понижающей альтернативой (ч. 4 ст. 204, ч. 5-6 ст. 290, ч. 
5 ст. 291, ч. 3-4 ст. 2911).

Таким образом, в 85 проанализированных санкциях 
наблюдалась достаточно явная тенденция – преимуще-
ственное (93%) конструирование за особо тяжкие пре-
ступления единичных санкций с лишением свободы 

(76,5%) и альтернативных санкций с лишением свободы 
и повышающей альтернативой (16,5%). Однако в 7% слу-
чаев законодатель разрешает суду выбирать более мягкие, 
чем лишение свободы, виды наказания. В данном подхо-
де наблюдается логическое противоречие – признается 
повышенная общественная опасность преступления и 
одновременно фактически «облегчается» набор уголов-
но-правовых средств борьбы с данным преступлением 
за счет введения в санкцию более мягких по сравнению 
с базовым наказанием – лишением свободы - основных 
наказаний. Предоставление суду возможности избрания 
более мягкого, чем лишение свободы, наказания за осо-
бо тяжкое преступление при отсутствии исключитель-
ных обстоятельств для такого избрания затруднительно 
признать оправданным по тем же причинам, что были 
названы при анализе законотворческой практики кон-
струирования санкций статей Особенной части УК РФ 
за тяжкие преступления.

Таким образом, представляется, что санкции статей 
Особенной части УК РФ, устанавливающих уголовную 
ответственность за особо тяжкие преступления, могут 
быть как единичными с лишением свободы, так и аль-
тернативными с лишением свободы и повышающей аль-
тернативой. Ввиду не универсальности пожизненного 
лишения свободы и неприменения в настоящее время 
смертной казни фактическое существование в уголов-
ном законодательстве как единичных, так и альтерна-
тивных санкций без лишения свободы с повышающей 
альтернативой недопустимо. 

Подытоживая, следует подчеркнуть, что для каждой 
категории преступления должна существовать определен-
ная модель санкции (для преступлений небольшой тяже-
сти либо особо тяжких может быть несколько вариантов 
моделей). Что касается вопроса о наполнении соответст-
вующей модели конкретным содержанием, то он может 
являться предметом самостоятельного исследования. 
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правового режима чрезвычайного положения.

Республика Таджикистан после приобретения не-
зависимости, несмотря на социально-экономические 
сложности, находится в условиях перехода к рыночной 
экономике и либерализации общественной жизни путем 
демократических преобразований в сфере политико-
правовых отношений. В этих условиях от правоохрани-
тельных органов, в том числе органов внутренних дел, 

требуется большая ответственность в сфере обеспечения 
правового статуса личности.

Органы внутренних дел Республики Таджикистан 
являются одним из центральных звеньев государствен-
ной системы по обеспечению правового статуса личности, 
поскольку они выполняют различные функции и задачи 
по обеспечению правопорядка и законности. Если учесть 
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их деятельность в сфере правоприменительной и правоо-
беспечительной деятельности, то можно сказать, что они 
располагают необходимыми средствами для обеспечения 
правового статуса личности (правовые санкции, меры пре-
сечения, специальные средства и методы). Вместе с тем, с 
их помощью могут быть и нарушены или существенно ог-
раничены права, свободы и законные интересы человека и 
гражданина. Это еще раз доказывает и обосновывает акту-
альность исследования деятельности органов внутренних 
дел в обеспечении правового статуса личности.

Милиция в Таджикистане является государственным 
правоохранительным органом, органом дознания, пред-
варительного следствия и призвана защищать: а) права и 
свободы человека и гражданина, б) общественный поря-
док, в) интересы общества и государства от преступных 
и иных посягательств. Согласно Закону «О милиции» и 
других нормативных правовых актов Республики Таджи-
кистан, данный правоохранительный орган наделен пра-
вом применения мер принуждения (ст. 1) [1].

Органы внутренних дел Таджикистана в процессе 
своей деятельности по обеспечению прав и свобод че-
ловека и гражданина, общественной безопасности, ох-
раны общественного порядка вступают в разнообразные 
правоотношения, что требует четкого и неуклонного 
определения сферы и основ ее деятельности. Сфера де-
ятельности милиции по обеспечению правового статуса 
личности определяется и регулируется Конституцией, 
Законами Республики Таджикистан «О милиции» от  
17 мая 2004 г., «Об оперативно-розыскной деятельнос-
ти» от 25 марта 2011 г., «О борьбе с коррупцией» от 25 
июля 2005 г., «О борьбе с терроризмом» от 16 ноября 
1999 г., «Об оружии» от 19 марта 2013 г. № 939, «О го-
сударственной дактилоскопической регистрации» от 3 
сентября 1999 г., «О внутренних войсках Министерства 
внутренних дел Республики Таджикистан» от 28 декабря 
1993 г., «О государственной тайне» от 22 апреля 2003 г., 
международными правовыми актами и документами, ра-
тифицированными Республикой Таджикистан, а также 
подзаконными (ведомственными) актами Министерства 
внутренних дел и иными нормативными правовыми ак-
тами государства.

Согласно Закону «О милиции», основными направле-
ниями деятельности органов внутренних дел Республики 
Таджикистан являются: защита жизни и здоровья, прав 
и свобод личности от противоправных поступков; защи-
та интересов общества и государства; обеспечение пра-
вопорядка и стабильности; раскрытие и расследование 
преступлений, розыск лиц, совершивших преступления; 
защита любых форм собственности от преступных по-
сягательств; обеспечение безопасности дорожного дви-
жения; применение и исполнение административных 
наказаний; осуществление иммиграционного контроля, 
регулирование вопросов трудовой миграции, в том числе 
выдача разрешений юридическим лицам для принятия 
на работу иностранных граждан и лиц без гражданства, 
пребывания беженцев, лиц, ищущих убежище и др.

Кроме того, изучая правовые источники, регулиру-
ющие деятельность ОВД, можно утверждать, что основ-
ные направления деятельности ОВД, функции, задачи и 
принципы их деятельности, в целом, прямо или косвен-
но, направлены на обеспечение правового статуса лич-
ности.

Органы внутренних дел Республики Таджикистан, 

выполняя свои законно закрепленные функции и задачи 
(курсив автора), реализуют свою компетенцию по обес-
печению прав, свобод и законных интересов человека и 
гражданина в следующих основных направлениях или 
видах деятельности: административной, оперативно-ро-
зыскной и уголовно-процессуальной [7. с. 169].

По мнению С.В. Блудовой, административная дея-
тельность милиции представляет собой «исполнитель-
но-распорядительную деятельность, состоящая из ор-
ганизации и практического осуществления аппаратами, 
службами и работниками милиции функций по охране 
общественного порядка, общественной безопасности и 
борьбе с преступностью административно-правовыми 
средствами» [6. с. 169].

Административная деятельность ОВД Республи-
ки Таджикистан в сфере обеспечения правового стату-
са личности занимает центральное место. Сотрудники 
ОВД, осуществляющие административную деятельность 
(например, сотрудники патрульно-постовой службы, 
участковые уполномоченные милиции, сотрудники го-
сударственной автомобильной инспекции) круглосу-
точно обеспечивают общественный порядок. Именно на 
них возложены задачи по охране прав и свобод лично-
сти, защите законных интересов человека и гражданина, 
предприятий, учреждений и организаций; по обеспече-
нию охраны общественного порядка и общественной 
безопасности (например, соблюдение правил дорожного 
движения, предупреждение и пресечение противоправ-
ных действий, применение к правонарушителям мер ад-
министративно-процессуального и административных 
взысканий, конвоирование подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлений); по осуществлению 
паспортно-регистрационной и паспортно-визовой рабо-
ты. Кроме того, на основе Закона Республики Таджикис-
тан «Об участии граждан в обеспечении общественного 
порядка» от 3 декабря 2009 г. за № 566, граждане, добро-
вольно помогающие сотрудникам милиции, привлека-
ются к обеспечению общественного порядка, проведе-
нию мероприятий по предупреждению и пресечению 
преступлений и административных правонарушений и в 
иных мероприятиях, которые укрепляют сотрудничество 
ОВД с населением.

Наряду с субъектами административной деятель-
ности ОВД в обеспечении правового статуса личности, 
особую роль играют сотрудники, занимающиеся опе-
ративно-розыскной деятельностью. Именно они могут, 
собирая оперативным путем информацию, пресечь и 
раскрыть преступления и другие виды правонарушений.

Согласно Закону Республики Таджикистан «Об опе-
ративно-розыскной деятельности», оперативно-розыск-
ной деятельность – это вид деятельности, осуществляе-
мая гласно или негласно органами милиции, в пределах 
своих полномочий, посредством проведения оператив-
но-розыскных мероприятий в целях защиты жизни, здо-
ровья, прав и свобод человека и гражданина, собственно-
сти, обеспечения безопасности общества и государства 
от преступных посягательств (часть 1 статья 1) [3].

Основной целью ОРД является защита конституци-
онных прав и свобод личности, но в процессе служебной 
деятельности уполномоченные сотрудники милиции 
могут допустить нарушение правового статуса личности, 
так как часть деятельности сотрудников ОРД имеет не-
гласный характер.
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Соглашаясь с мнением А.А. Городилова, отмечаем, 
что соблюдение прав и свобод личности в ОРД – это 
«строгое, неукоснительное соблюдение в соответствии 
с действующим законодательством правовых норм, ко-
торые регламентируют права и свободы личности при 
проведении оперативно-розыскных мероприятий» [8. с. 
7]. Под нарушением прав и свобод в деятельности ОРД 
понимается «противоправное, виновное деяние (дей-
ствие или бездействие) должностных лиц органов, осу-
ществляющих ОРД путем причинения вреда чести, дос-
тоинству, интересам личности или его здоровья» [8. с. 7]. 
Считаем, что в целях избежание нарушений прав и сво-
бод личности, оперуполномоченные сотрудники ОВД 
РТ обязаны неуклонно и четко выполнять требования 
нормативно-правовых актов.

Согласно Закону Республики Таджикистан «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» и с целью обеспе-
чения и защиты прав и свобод личности оперуполно-
моченные сотрудники ОВД Республики Таджикистан 
осуществляют следующие оперативно-розыскные меро-
приятия:

1) оперативный опрос;
2) наведение справок;
3) оперативный сбор образцов для сравнительного 

исследования;
4) личный сыск;
5) оперативная проверочная закупка;
6) оперативное исследование предметов, документов 

и иных объектов;
7) оперативное наблюдение;
8) оперативное отождествление личности и иных 

объектов;
9) оперативное обследование жилищ, зданий, поме-

щений, сооружений, участков местности и транспорт-
ных средств;

10) оперативный контроль почтовых отправлений, 
телеграфных и иных сообщений;

11) прослушивание и запись телефонных переговоров;
12) снятие информации с технических каналов связи;
13) оперативное внедрение;
14) контролируемая поставка;
15) оперативный эксперимент;
16) образование юридического лица.
Перечисленные мероприятия должны осуществлять-

ся на основе строгого соблюдения принципов законно-
сти, гуманизма, равенства всех перед законом, уважения 
и соблюдения прав и свобод человека и гражданина. 
Если старый Закон Республики Таджикистан «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» от 23 мая 1998 г. № 651 
не рассматривал принцип гуманизма и равенства всех 
перед законом, то новый Закон от 25 марта 2011 г. № 127 
687 дополнил существующий пробел, а также предус-
мотрел должность уполномоченного прокурора. Теперь 
уполномоченный прокурор в сфере своих полномочий 
имеет право знакомиться с оперативно-розыскными 
документами и имеет право на проверку законности ре-
шений органов, осуществляющих оперативно-розыск-
ную деятельность, в том числе ОВД РТ о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий. Создание такой 
должности, с одной стороны, предотвращает произволь-
ность и, с другой стороны, создает условия для реального 
обеспечения правового статуса личности в деятельности 
уполномоченных сотрудников, осуществляющих ОРД.

Кроме административной и оперативно-розыскной 
деятельности, в сфере обеспечения правового статуса 
личности, значимое место занимает уголовно-процессу-
альная деятельность ОВД. Субъекты уголовно-процес-
суальной деятельности, имеют право на основе закона 
честно и добросовестно, осуществляя свои функции, 
определить виновность или невиновность человека и 
гражданина.

Следователи и дознаватели ОВД РТ обязаны (в пре-
делах своей компетенции) возбудить уголовное дело в 
каждом случае обнаружения признаков преступления, 
принять все предусмотренные законом меры к установ-
лению события преступления, лица, его совершившего, 
и при наличии достаточных доказательств, передать ма-
териалы дела на разрешение суда.

На основе норм уголовно-процессуального законо-
дательства РТ, следователем является «государственное 
должностное лицо, уполномоченное в пределах компе-
тенции осуществлять предварительное следствие по уго-
ловному делу», а дознавателем считается «должностное 
лицо, осуществляющее процессуальную форму досудеб-
ной деятельности по уголовному делу, по которому про-
изводство предварительного следствия необязательно».

В РТ значительный состав следователей сосредото-
чен в следственных органах ОВД. Они в пределах своих 
полномочий самостоятельно и независимо осуществля-
ют свою деятельность. Решения следователей и дознава-
телей ОВД имеют обязательное значение для всех лиц и 
органов в пределах, установленных законом.

Уголовно-процессуальная деятельность ОВД РТ по 
обеспечению правового статуса личности основывается 
на таких конституционных положениях, как:

1) «Уважение чести и достоинства личности». Никто 
из участников уголовного судопроизводства не может 
подвергаться насилию, пыткам и другому жестокому или 
унижающему человеческое достоинство обращению» 
(часть 2 статьи 10);

2) «Никто не может быть задержан и взят под стражу 
без законных оснований». Лицо, в отношении которого 
применена мера пресечения арест, также лицо, задер-
жанное в качестве подозреваемого в совершении пре-
ступления, должны содержаться в безопасных для жизни 
и здоровья местах (часть 1 и 3 статьи 11);

3) «Жилище личности неприкосновенно». Проник-
новение в жилище без согласия проживающих в нем лиц 
запрещается. Осмотр и обыск жилища допускается в по-
рядке, установленном законом (статья 13);

4) «Прокурор, следователь и дознаватель обязаны 
принять все предусмотренные законом меры для все-
стороннего, полного и объективного исследования об-
стоятельств дела, выявить уличающие, оправдывающие, 
отягчающие и смягчающие обстоятельства и определить 
ответственность обвиняемого» (часть 1 статьи 21);

5) «Суд, судья, прокурор, следователь, дознаватель 
обязаны разъяснить подозреваемому, обвиняемому, под-
судимому и осужденному их права, обеспечить им воз-
можность защищаться установленными законом средст-
вами и способами, а также обеспечить охрану их личных 
и имущественных прав» и др. [4].

Следователи и дознаватели несут ответственность за 
законность своих действий и решений. Выполнение ими 
функции обвинения ни в коей мере не означает, что они 
вправе действовать исключительно односторонне, толь-
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ко в интересах обвинения. Необходимость вести рассле-
дование преступлений всесторонне, полно и объективно 
вытекает из самого принципа «состязательности судебно-
го разбирательства», в силу которого следователи и дозна-
ватели ОВД должны предвидеть все возражения защиты 
и обосновывать свои выводы с учетом этих возражений.

Несмотря на классификацию основных направлений 
деятельности ОВД Республики Таджикистан на админи-
стративную, оперативно-розыскную и уголовно-процес-
суальную, каждый сотрудники милиции, независимо от 
должности и сферы деятельности, обязан «спасать людей 
от негативных последствий и оказывать им помощь»; 
«оказывать неотложную помощь лицам, пострадав-
шим от правонарушений и несчастных случаев, а также 
находящимся в беспомощном, либо ином состоянии, 
опасном для их здоровья и жизни»; «обеспечивать пра-
вопорядок, спокойствие; обеспечивать права и свободы 
человека и гражданина» и др.

Кроме того, сотрудники ОВД, вне зависимости от 
должности, привлекаются на обеспечение охраны обще-
ственного порядка, а именно при проведении: шествий, 
митингов, демонстраций, фестивалей, народных гуляний 
и крупных зрелищных культурно-массовых мероприятий.

Особо важным направлением деятельности ОВД по 
обеспечению правового статуса личности является дея-
тельность во время правового режима чрезвычайного по-
ложения, когда по закону ограничивается большое коли-
чество конституционных прав и свобод (с исключением 
прав и свобод, предусмотренных в статьях 16, 17, 18, 19, 
20, 22, 25 и 28 Конституции Республики Таджикистан).

В РТ чрезвычайное положение как временная мера, в 
целях обеспечения безопасности граждан и государства, 
объявляется в случае реальной угрозы правам и свободам 
граждан, независимости государства и его территори-
альной целостности, стихийных бедствий, в результате 
которых конституционные органы республики не могут 
нормально функционировать (часть 1 статьи 46 Консти-
туции РТ). Согласно части 2 статьи 1 Конституционного 
закона Республики Таджикистан «О правовом режиме 
чрезвычайного положения» чрезвычайное положение 
может быть введено при условии: 1) стихийных бедствий, 
аварий и катастроф, эпидемий, эпизоотий, создающих 
угрозу жизни и здоровью населения; 2) массовых наруше-
ний правопорядка, создающих реальную угрозу правам и 
свободам граждан; 3) попытки захвата государственной 
власти или изменения конституционного строя Респу-
блики Таджикистан насильственным путем; 4) посяга-
тельства на территориальную целостность государства, 
угрожающего изменению его границ; 5) необходимости 
восстановления конституционного правопорядка и дея-
тельности органов государственной власти [2].

Во всех вышеизложенных условиях (независимо от 
чрезвычайных обстоятельств, сложившихся в резуль-
тате возникновения чрезвычайных ситуаций социаль-
ного, техногенного и природного характера) правовой 
статус личности обеспечивается органами внутренних 
дел. Актуальность данного вопроса состоит в том, что 
трагическая гражданская война в Таджикистане и вве-
дение чрезвычайного положения в эти годы показали, 
что ОВД из-за отсутствия нормативной правовой базы и 

соответствующего опыта сталкивались с большими труд-
ностями. Зачастую, сотрудники милиции сами нарушали 
права и свободы человека и гражданина. Считаем, что в 
современных условиях, необходима профессиональная 
подготовка сотрудников ОВД к любым условиям, в том 
числе к условиям чрезвычайного положения. По мнению 
В.В. Барбина, нарушение прав личности происходит в 
результате «неправильного понимания конституционно-
правовых оснований ограничения прав и свобод челове-
ка и гражданина и применения сотрудниками органов 
внутренних дел ограничительных норм» и игнорирова-
нии обстоятельства, где «законность допускает возмож-
ность руководствоваться интересами целесообразности 
лишь в рамках строгого соблюдения закона» [5. с. 7].

Таким образом, анализируя статью 10 Закона Ре-
спублики Таджикистан «О милиции», и других норма-
тивных правовых актов, можно полагать, что органы 
внутренних дел Республики Таджикистан в сфере обес-
печения правового статуса личности занимают особое 
место, поскольку на органы внутренних дел возложен 
большой объем обязанностей, охватывающих все сторо-
ны общественной жизни. Неуклонное и добросовестное 
выполнение этих обязанностей сотрудниками ОВД мо-
жет полноценно обеспечить правовой статус личности в 
обществе и государстве.
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7 декабря 2011 г. Федеральным законом № 420-ФЗ 
были внесены изменения в УК РФ, УИК РФ, Кодекс 
об административных нарушениях и другие законода-
тельные акты[1]. Изменения, внесенные в Уголовный 
кодекс в значительной мере, затронули  нормы Общей 
части, коснулись, в частности, и системы наказаний, 
поскольку перечень наказаний пополнился еще одним 
видом – принудительными работами (п. з1ст. 44, ст. 531  
УК РФ). В результате,  система наказаний опять включа-
ет 13 видов наказаний, из которых на сегодняшний день 
основных наказаний  – 9 (обязательные работы, испра-
вительные работы,  принудительные работы, арест, огра-
ничение по военной службе, содержание в дисциплинар-
ной воинской части, лишение свободы на определенный 
срок, пожизненное лишение свободы и смертная казнь); 
дополнительное – одно (лишение специального, воин-
ского или почетного звания, классного чина и государ-
ственных наград); наказаний с двойственной природой 
(смешанных, универсальных) – три (штраф, лишение 
права занимать определенные должности или занимать-
ся определенной деятельностью, ограничение свободы).

Принудительные работы занимают в системе наказа-
ний место между ограничением свободы, которое отбы-
вается в настоящее время по месту жительства осужден-
ного, и арестом. 

Анализ статьи 531 УК РФ и 45 УК РФ позволяет сде-
лать вывод о том, что данное наказание является основ-

ным видом, срочным, поскольку применяется в течение 
определенного срока (от 2 месяцев до 5 лет). Это наказа-
ние является заменяемым и замещающим, поскольку с 
одной стороны, в случае злостного уклонения от его отбы-
вания, оно может заменяться лишением свободы из рас-
чета 1 день лишения свободы за один день исправитель-
ных работ; с другой – такие виды наказаний как штраф, 
обязательные работы, исправительные работы, ограниче-
ние свободы в случае злостного уклонения от их отбыва-
ния также могут заменяться принудительными работами. 

Принудительные работы можно отнести к разряду 
частично –специальных видов наказаний, поскольку 
данное наказание не может применяться ко всем осу-
жденным, в частности, оно не назначается несовершен-
нолетним, лицам, признанным инвалидами первой или 
второй группы, беременным женщинам, женщинам, име-
ющим детей в возрасте до трех лет, женщинам, достигшим 
пятидесятипятилетнего возраста, мужчинам, достигшим 
шестидесятилетнего возраста, а также военнослужащим.

Принудительные работы имеют механизм собствен-
ного обеспечения их исполнения, поскольку в УК РФ 
предусмотрена их замена более строгим наказанием при 
определенных обстоятельствах. Так, согласно  ч. 6 ст. 531 
УК РФ «в случае уклонения осужденного от отбывания 
принудительных работ они заменяются лишением сво-
боды из расчета один день лишения свободы за один 
день принудительных работ»[2]. Причем как видно, речь 
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идет не о злостном уклонении, законодатель использует 
термин «уклонение». При этом возникает вопрос – по-
чему регламентируя замену иных видов наказаний  более 
строгим (например, при замене штрафа, обязательных и 
исправительных работ, ограничения свободы), в законе 
предусмотрено одно основание  -  злостное уклонение, 
а в данном случае другое - уклонение? То есть можно 
отметить отсутствие единообразного законодательного 
подхода при решении данного вопроса.

Новое наказание, безусловно, можно отнести к видам 
наказаний, связанным с исправительно-трудовым воз-
действием на осужденного, что вытекает уже из названия 
самого наказания. К тому же это – и имущественный вид 
наказания, поскольку из заработной платы осужденного 
в доход государства высчитывается от 5 до 20 %. Данные 
признаки – обязательный труд и определенные вычеты 
из заработной платы роднят данное наказание с испра-
вительными работами. 

На первый взгляд, может показаться, что в системе на-
казаний появился в некотором роде избыток наказаний, 
связанный с обязательным привлечением осужденного к 
труду. В редакции  ст. 531 УК РФ вряд ли можно отследить 
еще один немаловажный признак данного наказания, 
который, как представляется, законодатель, в некоторой 
степени завуалировал.  Это -  связь принудительных ра-
бот с ограничением свободы, либо, что, на мой взгляд, бо-
лее правильно,  - связь, хотя и с частичной, тем не менее, 
изоляцией осужденного от привычных условий жизни 
осужденного. Социальной изоляции здесь нет, а вот фи-
зическая,  явно присутствует. Хотя, в  самой норме УК РФ 
(ст. 531) об этом ничего не говорится. Указано лишь, что  
принудительные работы заключаются в привлечении осу-
жденного к труду в местах, определяемых учреждениями и 
органами уголовно-исполнительной системы.

 Непонятно, почему законодатель прямо не указал 
место отбывания принудительных работ, которым явля-
ются, исходя из норм новой Главы 8.1. Уголовно-испол-
нительного кодекса РФ «Исполнение наказания в виде 
принудительных работ», – исправительные центры.

Даже поверхностный взгляд на нормы указанной 
главы приводит нас к весьма неутешительным выводам: 
принудительные работы – это предусмотренное в пер-
воначальной редакции УК и УИК РФ наказание в виде 
ограничения свободы, но в более жестком варианте.

Ужесточение видится, во-первых, в увеличении сро-
ка наказания с 3 до 5 лет; во-вторых, в том, что помимо 
изоляции осужденного в исправительных центрах, зако-
ном предусмотрены, как уже отмечалось ранее,  удержа-
ния из заработной платы осужденных от 5 до 20 % в доход 
государства. Это при том, что обеспечение осужденных к 
принудительным работам одеждой и обувью, за исклю-
чением одежды и обуви, являющихся средствами инди-
видуальной защиты, и питанием осуществляется за счет 
их собственных средств (ч. 2 ст. 60.5 УИК РФ в ред. ФЗ от 
7 декабря 2011 г.).

Нормы Главы 8.1. УИК РФ по исполнению принуди-
тельных работ практически в точности копируют  испол-
нение ограничения свободы в первоначальной редакции 
УИК.

Сущность ограничения свободы согласно первона-
чальной  редакции  ч. 1 ст. 53 УК РФ[3] заключалась в 
содержании осужденного, достигшего к моменту выне-
сения судом приговора восемнадцатилетнего возраста 

в специальном учреждении без изоляции от общества 
в условиях осуществления за ним надзора. В соответст-
вии с ч. 1 ст. 47 УИК РФ в ранее действующей редакции, 
осужденные к ограничению свободы должны были от-
бывать данное наказание в исправительных центрах, как 
правило, в пределах территории субъекта федерации, в 
котором они проживали или были осуждены. Именно 
«должны были», поскольку ограничение свободы в пер-
воначальном виде так  и не применялось. Не применя-
лось оно потому, что Исправительные центры так и не 
были построены за 14 лет действия УИК РФ.

При исполнении данного наказания, согласно нор-
мам УИК РФ в первоначальной редакции, личная сво-
бода осужденного также ограничивалась, что выража-
лось в ограничении возможности распоряжаться собой, 
предусматривалось ограничение свободы передвижения, 
выбора места жительства и места пребывания [4-9]. Осу-
жденный так же, как и при лишении свободы, частич-
но изолировался от прежнего окружения, семьи, коллег 
по работе и помещался в исправительный центр, где на 
него распространялся принудительный режим, за его 
поведением устанавливался надзор. Согласно Прави-
лам внутреннего распорядка исправительных центров, 
утвержденных Министерством юстиции РФ по согла-
сованию с Генеральной прокуратурой РФ, осужденные 
обязаны выполнять установленные в исправительном 
центре правила внутреннего распорядка, не покидать 
его пределы в ночное время; работать по усмотрению ад-
министрации; участвовать без оплаты труда в работах по 
благоустройству зданий и территории исправительного 
центра, как правило, в нерабочее время, продолжитель-
ностью не более двух часов в день; постоянно иметь при 
себе документ установленного образца, удостоверяющий 
личность осужденного.

Осужденным запрещалось приобретать, хранить и 
пользоваться предметами и веществами, согласно спе-
циально установленному Перечню.

Осужденные, а также помещения, в которых они 
должны были проживать, могли подвергаться  обыску, 
а вещи – досмотру. Одежда, белье, обувь приобрета-
лись осужденными самостоятельно за счет собственных 
средств, стоимость питания также оплачивалось за счет 
собственных средств осужденных.

Осужденным к ограничению свободы, не нарушаю-
щим Правила внутреннего распорядка исправительных 
центров, могли быть разрешены выезды за пределы ис-
правительных центров, а лицам, имеющим семью, по 
постановлению начальника исправительного центра 
могло быть разрешено проживание с семьей на собствен-
ной или арендованной жилой площади.

Такие осужденные обязаны были являться по вызову 
администрации исправительного центра для регистра-
ции до 4-х раз в месяц.

Данный вид наказания допускал возможность заоч-
ного обучения в учреждениях среднего профессиональ-
ного и высшего профессионального образования, распо-
ложенных в пределах территории субъекта РФ по месту 
отбывания наказания.

Все выше отмеченное характерно и для «нового» на-
казания в виде принудительных работ – все те же испра-
вительные центры, те же Правила внутреннего распо-
рядка, те же права и обязанности. Вот только не совсем 
ясно, какую цель преследовал законодатель, отменив 
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первоначальную редакцию ограничения свободы и на-
делив данный вид наказания новым, совершенно иным 
содержанием, если по истечении менее года, опять вер-
нулся к нему, по сути, лишь сменив «вывеску».

За 14 лет действия УК РФ и УИК РФ у государства 
так и не нашлось средств на строительство исправи-
тельных центров, хотя возможно изначально указанные 
средства и выделялись. Возникает вопрос – когда на этот 
раз ждать появления исправительных центров в каждом 
субъекте Российской Федерации? Или же опять можно 
говорить о том, что система наказаний пополнилась еще 
одним отложенным наказанием, которое так и не начнет 
применяться на практике повсеместно.

В законе, однако, предусмотрен еще один вариант 
отбывания (исполнения) принудительных работ. Так, в 
соответствии с ч. 3 ст. 60.1. УИК РФ «Изолированные 
участки, функционирующие как исправительные цен-
тры, могут создаваться при исправительных учрежде-
ниях. Порядок создания указанных участков опреде-
ляется федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке и реализации 
государственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере исполнения уголовных наказа-
ний»[10]. Не правда ли – очень удачное решение? Вот 
только как быть с тем, что к исправительным учрежде-
ниям, как известно, относятся: колонии-поселения, ис-
правительные колонии общего, строгого и особого ре-
жима, тюрьмы, лечебные исправительные учреждения, 
предусмотренные  для отбывания двух из  самых строгих 
действующих видов наказания – лишения свободы на 
определенный срок и пожизненного лишения свободы. 
А эти наказания связаны с полной физической изоля-
цией осужденных от общества. О социальной изоляции 
и здесь говорить вряд ли можно. Каким образом данное 
положение согласуется с принципами законности, спра-
ведливости и гуманизма, если речь идет, по сути, о воз-
можности отбывания принудительных работ «на зоне»? 
А ведь законодатель определяет принудительные работы 
как альтернативу лишению свободы! В ч. 1 ст. 53 1 УК 
прямо сказано: «Принудительные работы применяются 
как альтернатива лишению свободы в случаях, предус-
мотренных соответствующими статьями Особенной ча-
сти настоящего Кодекса, за совершение преступления 
небольшой или средней тяжести либо за совершение 
тяжкого преступления впервые». И каким образом вы-
деление указанных зон будет происходить на практике, 

учитывая более строгий режим и изоляцию осужденных, 
отбывающих лишение свободы. Без дополнительного 
финансирования и в данной ситуации не обойтись.

Представляется, что законодатель еще раз проде-
монстрировал непродуманный и скороспелый подход 
при решении важной проблемы. А судьи опять же будут 
вынуждены назначать осужденным те несколько видов 
наказаний, которые так прижились в российской дей-
ствительности - штраф, обязательные и исправительные 
работы, лишение свободы.
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Решения, принимаемые по уголовному делу долж-
ностными лицами и органами, являясь обстоятельством, 
в определенной мере детерминирующим уголовно-про-
цессуальное поведение обвиняемого, в свою очередь 
испытывают его влияние. Связь этих двух правовых 
явлений носит диалектический характер и проявляется 
на протяжении всего производства по уголовному делу. 
Поскольку решения, касающиеся обвиняемого, по уго-
ловному делу принимаются довольно часто, он посто-
янно находится в состоянии ожидания их принятия, 
пытаясь предугадать их содержание. Такая ситуация, 
как правило, стимулирует психомоторную активность 
человека, подвигая обвиняемого к совершению опреде-
ленных поступков и проявления интереса к действиям, 
совершаемым следователем, что не может не учитывать-
ся последним при принятии соответствующих решений. 
Некоторые из этих решений (избрание меры пресече-
ния, задержание, производство обыска, назначение экс-
пертизы, определение формы судопроизводства и т.д.) 
обвиняемый своим поведением может инициировать, 
ускорять или замедлять их принятие. В частности, лица, 
обвиняемые в хищениях, нередко заявляют, что расхо-
дование выделенных  им или находящихся в их распо-
ряжении средств оформлено соответствующим образом, 
документы, подтверждающие это обстоятельство, на-
ходятся в бухгалтерии, рабочем кабинете либо в другом 
каком-то месте. Тем самым они создают основания для 
принятия решения  о производстве обыска либо выемки. 
Необходимость задержания лица в качестве подозрева-
емого и применения к нему меры пресечения тоже за-
частую обусловлено его поведением, которое не совме-
стимо с требованиями закона. В ряде случаев решение 
должностного лица, осуществляющего производство по 
уголовному делу, прямо зависит от волеизъявления об-
виняемого. Например, следователь и дознаватель не мо-
гут прекратить производство по уголовному делу в связи 
с истечением срока давности привлечения к уголовной 
ответственности (п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ), если обвиня-
емый возражает против этого. Инициирование приме-
нения особого порядка, рассмотрения уголовного дела 
судом с участием присяжных заседателей (ч. 1 ст. 314, п. 1 

ч.5 ст. 217 УПК РФ) закон прямо связывает с заявлением 
соответствующего ходатайства обвиняемым. 

Не часто, но законом используется вариативная ситу-
ация зависимости принимаемого решения от поведения 
обвиняемого. Так возможность дачи подсудимым пока-
заний в суде в определенное время определяется судом с 
учетом желания подсудимого. Суд может позволить под-
судимому дать показания по его просьбе в любое время 
судебного следствия, а может придерживаться порядка 
исследования доказательств, определенного в начале 
судебного следствия. Принятие вариативного решения 
возможно в ситуации, предусмотренной ч.2 ст. 34 УПК 
РФ, когда суд выявит, что находящееся в его производст-
ве уголовное дело подсудно другому суду того же уровня. 
Как видим, формы связи поведенческой характеристики 
обвиняемого с решениями, принимаемыми по уголовно-
му делу должностными лица и органами, как и степень 
влияния исследуемого явления на указанные решения, 
могут  быть самыми разнообразными. Системный ана-
лиз этих форм позволяют выделить следующие их виды:

- связь, при которой поведенческая характеристика 
обвиняемого порождает основания для принятия уго-
ловно-процессуального решения;

- связь, при которой действия обвиняемого и полу-
чаемые посредством их сведения выступают составной 
частью основания для принятия уголовно-процессуаль-
ного решения;

- связь, вследствие которой поведение обвиняемого, 
выступает необходимым условием принятия соответст-
вующего процессуального решения; 

- связь, при которой поведение обвиняемого в ходе 
производства по уголовному делу и сведения, характери-
зующие его личность, при принятии уголовно-процессу-
альных решений предстают в виде обстоятельств, иным 
образом учитываемых в этом процессе;

- связь, обуславливающая вариативность (избира-
тельность) применяемых в отношении обвиняемого 
основанных на законе мер процессуального воздействия 
в зависимости от его личностных качеств и поведения;

- связь, при которой поведение обвиняемого дикту-
ет необходимость принятия решения относительно воз-
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можности участия в производстве по уголовному делу 
определенных лиц (защитника, законного представите-
ля, представителя);

- связь, обуславливающая необходимость соблюде-
ния или изменения общепринятого порядка совершения 
определенных действий (направление уголовного дела в 
суд при неявке обвиняемого к прокурору за копией обви-
нительного заключения или обвинительного акта и т.д.);

- связь, при которой должностное лицо лишается воз-
можности получить объяснения (показания) обвиняемого;

- связь, обязывающая должностных лиц принимать ре-
шения об отказе в учёте либо об учёте мнения обвиняемого. 

В рамках правового регулирования отношений обви-
няемого и должностных лиц, осуществляющих производ-
ство по уголовному делу, на основе указанных форм связей 
и предмета соответствующего правоотношения склады-
вается определённый правовой механизм воздействия 
поведенческой характеристики обвиняемого на решения, 
принимаемые в ходе осуществления уголовно-процессу-
альной деятельности. Этот механизм представляет собой 
правовую технологию перевода охватываемых поведен-
ческой характеристикой обвиняемого его действий, по-
ступков и других проявлений (заявление ходатайств, вы-
ражение согласия и т.д.) в плоскость процесса принятия 
процессуальных решений и структурирования их в сис-
тему элементов этого процесса, определяющих характер, 
направленность и результативность принимаемого акта. 
Известно, что словосочетание «правовой механизм» или 
«механизм правового регулирования» в различных вари-
ациях используется не только применительно к праву во-
обще [1] и отрасли права, [2] но и к отдельным его инсти-
тутам и направлениям их реализации: обеспечению прав 
личности, принятию решений в уголовном судопроизвод-
стве, осуществлению уголовного преследования и т.д. [3] С 
учётом существующих научных наработок в этом вопросе 
рассматриваемый механизм, с точки зрения его содержа-
ния, можно представить как систему (набор) правовых 
средств, включающую в себя: уголовно-процессуальные 
нормы, регулирующие права, обязанности и взаимоотно-
шения обвиняемого с органами и должностными лицами, 
осуществляющими уголовно-процессуальную деятель-
ность; полномочия последних; правоотношения, склады-
вающиеся между указанными субъектами; юридические 
факты, влекущие возникновение, развитие и прекращение 
этих отношений; нормы, регулирующие основания, усло-
вия и процессуальный порядок, режим и последователь-
ность принятия и реализации уголовно-процессуальных 
решений. Выступая в виде некоего условно самостоятель-
ного правового образования, изложенная система являет-
ся частью общего порядка и правового механизма, лежа-
щего в основе  расследования и судебного рассмотрения 
уголовных дел. Составляющие её элементы, взаимодейст-
вуя со всеми другими правовыми установлениями, в про-
цессе их использования и реализации создают условия для 
принятия по уголовным делам законных, обоснованных и 
справедливых решений, максимально учитывающих лич-
ность обвиняемого и его поведение в ходе осуществления 
уголовно-процессуальной деятельности. Преобладающее 
значение в рассматриваемом механизме имеют, конечно, 
полномочия должностных лиц и органов, осуществляю-
щих уголовное судопроизводство, поскольку уголовно- 
процессуальная деятельность основывается на принципе 
публичности. [4] Однако это ни как не принижает роли 

прав обвиняемого и его деятельности по их использова-
нию. Поведение обвиняемого в целом ряде случаев предо-
пределяет процессуальную реакцию дознавателя, следова-
теля и суда на определённые обстоятельства, выявленные 
по уголовному делу. Проследим это на отдельных аспектах 
уголовно-процессуального  правоприменения.

Наиболее типичной в рассматриваемом плане явля-
ется ситуация, при которой поведение обвиняемого по-
рождает фактические основания для принятия уголовно 
– процессуального решения.

Поведение обвиняемого, проявляемое в действи-
ях, заявлениях, ходатайствах, содержащих сведения об 
определенных обстоятельствах, которые могут выступать 
в качестве оснований для производства процессуальных 
действий или принятия решений, согласно требованиям 
закона выступают в качестве юридического факта, влеку-
щего принятие должностным лицом, осуществляющим 
производство по уголовному делу, решения о проверке и 
исследовании этих сведений с последующей констатаци-
ей результатов такой деятельности в  соответствующем 
уголовно-процессуальном документе. Положительные 
результаты, т.е. подтверждение верности указанных све-
дений, в свою очередь образуют основания для принятия 
решения о их реализации в том или ином виде: назна-
чение экспертизы, перепредъявление обвинения, изме-
нение квалификации преступного деяния либо прекра-
щение уголовного преследования и т.д. При нежелании 
или невозможности  использования полученных от об-
виняемого  сведений в указанном качестве дознаватель 
или следователь должны выносить соответствующее 
мотивированное решение. При принятии указанными 
должностными лицами решения, не удовлетворяющего 
обвиняемого, последний вправе его обжаловать  проку-
рору или руководителю следственного органа, которые 
наделены правом отмены такого решения. В этом случае 
указанная деятельность повторяется.

Такая схема связи поведения обвиняемого с решени-
ями, принимаемыми по уголовному делу, отражает объ-
ективную ситуацию, складывающуюся, прежде всего, 
в ходе досудебного производства.  Заинтересованный в 
своей защите обвиняемый, как правило, всегда стремит-
ся к объяснению своих действий, сопровождая такие 
объяснения ходатайствами, направленными на поиск 
подтверждающих предметов, документов, свидетелей и 
прочих источников соответствующих сведений. И здесь 
возникает вопрос о другом виде оснований принятия 
процессуальных решений – правовом или юридическом. 
Ходатайство, заявленное обвиняемым непосредственно 
или через своего защитника, подлежит обязательному 
рассмотрению и выступает юридическим основанием 
для осуществления соответствующей деятельности и 
принятия решения о его удовлетворении либо об отказе 
(полном или частичном) в удовлетворении. Это основа-
ние не тождественно фактическому потому, что оно яв-
ляется формальным, отражающим только соблюдение 
процедуры осуществления уголовно-процессуальной 
деятельности, влекущим обязательность лишь рассмо-
трения заявления или ходатайства стороны защиты, а 
фактическое – их должную проверку с точки зрения со-
держания и отражения действительности.

Находясь во взаимообусловленной связи юриди-
ческие и фактические основания порождают систему 
последовательно развивающихся уголовно-процессу-
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альных правоотношений обвиняемого и должностного 
лица или органа, осуществляющего производство по уго-
ловному делу, в ходе которых реализуются их взаимные 
права и обязанности. Законодательная определенность 
правовых и фактических оснований реагирования долж-
ностных лиц и органов на действия, заявления, и хода-
тайства обвиняемого предопределяет своевременность, 
законность и обоснованность принятия многих уголов-
но-процессуальных решений и прежде всего тех, кото-
рые связаны с обеспечением прав и свобод личности в 
уголовном судопроизводстве. Именно этим обусловлены 
высказываемые в научной литературе предложения об 
упорядочении и более точном нормативном выражении 
оснований для производства осмотра, выемки,  следст-
венного эксперимента и других следственных действий, 
применения мер пресечения и задержания. [5]

Довольно часто поведение обвиняемого выступает в 
форме условия принятия уголовно-процессуального ре-
шения. Это происходит в тех случаях, когда закон требует 
выяснения отношения обвиняемого к принимаемому акту, 
либо прямо связывает принятие этого акта с волеизъявле-
нием обвиняемого, либо допускает возможность принятия 
вариативного решения в зависимости от позиции обвиня-
емого. Так, получение показаний при проводимом допросе 
обусловлено согласием обвиняемого дать такие показания. 
Повторный допрос по тому же обвинению при отказе обви-
няемого от дачи показаний возможен только по его просьбе 
(ч. 4 ст. 173 УПК РФ). С мнением обвиняемого связан выбор 
языка при даче показаний (ч. 2 ст. 173 УПК РФ), вовлечение 
в процесс переводчика, защитника, законного представите-
ля, решения ряда других вопросов. Возможность прекраще-
ния уголовного преследования по основаниям, предусмо-
тренным п.п. 3, 6 ст. 24, ст. 25, 28, 281 УПК РФ, обусловлено 
выражением соответствующего согласия обвиняемым. 

Формы связи поведения обвиняемого с решением,  
принимаемым по уголовному делу, где поведенческая 
характеристика выступает в качестве необходимого ус-
ловия принятия таких решений, в законе регламенти-
рованы чётче и последовательнее, чем основания, хотя 
в ряде случаев тоже порождают некоторые сомнения и 
возражения, а также сложности на практике. 

В частности, 14 июля 2011 года в связи с известными 
событиями (ДТП на Ленинском проспекте в г. Москве) 
Конституционным судом были признаны не соответст-
вующими Конституции РФ положения п.4 ч.1 ст.24 УПК 
РФ в той мере, в какой эти положения в системе действу-
ющего правового регулирования позволяют прекратить 
уголовное дело в связи со смертью подозреваемого и об-
виняемого без согласия его близких родственников. [6]

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК указанное в нем 
состояние (смерть) обвиняемого является основанием для 
принятия решения о прекращении уголовного дела, за 
исключением случаев, когда производство по уголовному 
делу необходимо для реабилитации умершего обвиняемо-
го. Делая оговорку относительно случаев реабилитации 
умершего, законодатель не указал субъектов и порядок 
инициирования продолжения производства по таким уго-
ловным делам и не связал возможность их прекращения с 
чьим-то мнением. Эти, до определённой поры не замечае-
мые, упущения законодателя поставили в тупик правопри-
менителей, когда отец погибшей в 2010 году в  ДТП Алек-
сандриной, не согласившись с прекращением в отношении 
неё уголовного дела, возбужденного по данному факту, по 

основанию, предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК, то есть в 
связи с её смертью, обратился с соответствующей жалобой 
в Конституционный суд РФ. Как оказалось, подобная пра-
ктика имела место и в других регионах Российской Федера-
ции, например, таким же образом было прекращено уголов-
ное преследование в отношении бывшего директора одного 
из заводов г. Саратова М. в рамках нашумевшего дела об 
убийстве прокурора Саратовской области Григорьева. Род-
ственники М. тоже не согласились с решением органов 
предварительного расследования и потребовали продолже-
ния производства по делу в целях его реабилитации. [7]

Конституционный суд в своем постановлении от 
14.07.2011г. истолковал такую правоприменительную 
практику прекращения уголовных дел по указанному 
выше основанию без согласия близких родственников 
как неконституционную и указал законодателю на не-
обходимость внесения в закон соответствующих измене-
ний. К сожалению, они до сих пор не приняты.

Основания, условия, юридические факты, все другие 
проявления  указанных выше форм связи поведенческой 
характеристики обвиняемого с решениями, принимае-
мыми по уголовному делу, находятся в диалектической 
связи между собой и с обстоятельствами, образующими 
предмет всякого уголовного дела. Поэтому механизм 
воздействия поведенческой характеристики  на процес-
суальные решения по уголовному делу предполагает воз-
можность преобразования, содержательного изменения, 
направленности, правовой значимости, а также   взаи-
мозамещения  форм связи указанных правовых явлений. 
Связь, в которой обстоятельства, характеризующие лич-
ность обвиняемого, выступают первоначально в виде ус-
ловия принятия соответствующего решения, либо толь-
ко учитываются при этом, может предстать в виде связи, 
в которой они приобретают значение оснований либо 
их составных элементов. Так, предъявление лицу обви-
нения не значится в числе оснований применения мер 
пресечения и большинством авторов, затрагивающих 
эту проблему, оно рассматривалось и рассматривается в 
качестве соответствующего условия. [8] [9] [10] Тем не 
менее, характеристика предъявленного обвинения в 
большинстве случаев является решающей при избрании 
меры пресечения. А было время, когда она прямо пред-
решала даже её выбор (речь идёт о ст. 91 УПК РСФСР 
1960 года, согласно которой тяжесть совершённого пре-
ступления рассматривалось достаточным основанием 
для ареста обвиняемого). Поэтому не случайно ряд учё-
ных включали и включают предъявление обвинения в 
состав оснований применения мер пресечения. [11]

Неоднозначную роль при применении мер пресече-
ния и продлении срока их действия играют так называе-
мые обстоятельства, учитываемые в этом процессе (ст. 99 
УПК РФ). При осуществлении указанной деятельности 
сведения, составляющие содержание уголовно – про-
цессуальной характеристики обвиняемого, приобре-
тают двухвариантное значение. Один из них, довольно 
очевидный вариант их использования, прямо определён 
в законе, где говорится, что сведения о личности обви-
няемого, его возраст, состояние здоровья, род занятий 
и другие обстоятельства, в том числе  характеризующие 
его поведение, всегда должны учитываться при реше-
нии вопроса о необходимости применения в отношении 
него меры уголовно-процессуального принуждения и 
определении её вида. Второй, в некотором роде скрытый, 
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вариант обусловлен тем, что многие меры уголовно – про-
цессуального принуждения (меры пресечения, отстране-
ние от должности и др.) применяются не только по факту 
совершения запрещённых законом действий, но и при 
наличии сведений о возможности их совершения в ходе 
производства по уголовному делу. И в этом случае поведен-
ческая характеристика обвиняемого, данные о его лично-
сти, семейном, имущественном положении, отношении к 
служебным обязанностям, семье, потерпевшему, а также 
характеризующие его состояние здоровья, становятся кри-
терием определения наличия либо  отсутствия такой воз-
можности. В частности,  как верно замечено в Постановле-
нии Пленума Верховного суда РФ от 19 декабря 2013 года 
№ 41 «О практике применения судами законодательства о 
мерах пресечения в виде заключения под стражу, домаш-
него ареста и залога», о том, что лицо может скрыться от 
дознания, предварительного следствия или суда, на перво-
начальных этапах производства по уголовному делу  могут 
свидетельствовать тяжесть предъявленного обвинения и 
возможность назначения наказания в виде лишения свобо-
ды на длительный срок либо нарушение лицом ранее из-
бранной в отношении его меры пресечения, не связанной 
с лишением свободы. А «подтверждённые факты продажи 
обвиняемым принадлежащего ему на праве собственности 
имущества на территории Российской Федерации, на-
личия  у него за рубежом источника дохода, финансовых 
(имущественных) ресурсов, наличия гражданства (поддан-
ства) иностранного государства, отсутствие у такого лица в 
Российской Федерации постоянного места жительства, ра-
боты, семьи» могут свидетельствовать, что лицо намерено 
скрыться за границей. [12] В излагаемых ситуациях указан-
ные выше обстоятельства, трансформируясь, преобразуют-
ся и выступают в качестве составной части оснований при-
менения соответствующих мер уголовно-процессуального 
принуждения. [13, 14]

Переход из одного состояния в другое и наоборот, изме-
нение юридической сущности, приобретение разновари-
антных направлений правовой значимости - неотъемлемое 
свойство и специфическая черта  механизма перевода ин-
формационно насыщенных элементов уголовно-процессу-
альной характеристики обвиняемого  в плоскость процесса 
принятия процессуальных решений по уголовным делам.
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Как известно, органы предварительного расследова-
ния и суд при разрешении уголовного дела обязаны уста-
новить объективную истину. Особую трудность в данном 
вопросе представляет процесс выявления адекватных зна-
ний о субъективной стороне преступления, установлении 
прямого умысла на совершение хищения, единообразного 
понимания доказательственного значения по собранным 
материалам. Не случайно, что многие из преступлений 
в сфере экономики сегодня маскируются под законные 
гражданско-правовые сделки, и за нарушениями финан-
совой дисциплины, бухгалтерской отчетности, порядка 
ведения документооборота и т.п. порой весьма сложно 
бывает выявить и доказать чей-либо преступный умысел.

Очевидно, что распознать фиктивность, противоправ-
ность сделки, наличия умысла на совершение хищения 
денежных средств или иного имущества легче тогда, когда 
сделка заключалась от имени несуществующей фирмы, 
вымышленного лица и т.п. Собственно говоря, это тот 
случай, кода признаки преступления лежат на поверх-
ности. Исследование документов, связанных с заклю-
чением договора, истребование справок о регистрации 
и налоговом учете субъекта хозяйствования, получение 
объяснений и т.п., как правило, в таких случаях является 
достаточным кругом проверочных действий, чтобы кон-
статировать признаки преступления и принять своевре-
менное решение о возбуждении уголовного дела [1, c. 12].

Однако совершенно иная ситуация складывается при 
проверке информации о преступлении и его расследо-
ванию, когда ответственность за причиненный ущерб 
виновная сторона пытается представить как результат 
неудачной финансово-хозяйственной деятельности, 
как следствие коммерческого риска, недобросовестно-
сти партнеров. Анализ материалов уголовных дел, воз-
бужденных по фактам преступлений в сфере экономи-
ки показывает, что недобросовестные заемщики почти 
всегда пытаются доказать правоохранительным органам, 
что они собирались погасить кредиторскую задолжен-
ность, а не присваивать полученные денежные средства, 
но … чуть позже оговоренного срока. Даже при обнару-
жении подложных сведений и сфальсифицированных 
документов на ранней стадии, невозможно определить 
субъективное отношение лица в виде прямого умысла на 
мошенничество. В данном случае речь также идет о тех 
ситуациях, когда, например, получившие кредит руко-
водители организаций не скрывались, не представляли 
поддельных документов, однако, получив значительные 
денежные суммы, необходимых мер для их возврата не 

приняли и заемных средств кредитору не вернули [2, c. 
146-149]. Признание такой деятельности предпринима-
тельской порождает ошибочное представление правоох-
ранительных органов о сущности гражданско-правовых 
отношений и фактически оставляет деятельность таких 
лиц практически безнаказанной.

Установление умысла на хищение (мошенничество) 
в подобных случаях представляет для правоохранитель-
ных органов значительную трудность, но возможно, если 
мошенничество в сфере экономики совершается путем 
создания ложных организаций. Практике известны мно-
гочисленные факты хищений имущества, когда создает-
ся фиктивная коммерческая организация, которая после 
получения и присвоения денежных средств прекращает 
свое существование, а ее руководители скрываются.

В данном случае следует напомнить п. 12 действую-
щего постановления Пленума Верховного Суда Респу-
блики Беларусь от 21 декабря 2001 г. № 15 «О судебной 
практике по делам о хищениях», в котором сказано, что 
«получение имущества  под условием выполнения ка-
кого-либо обязательства может быть квалифицировано 
как мошенничество лишь в том случае, когда виновный 
еще в момент завладения этим имуществом имел цель 
его присвоения и не намеревался выполнить принятое 
обязательство». Отсюда следует, что состав мошенниче-
ства исключается, если умысел лица был изначально на-
правлен на исполнение обязательств по сделке, но затем, 
вследствие обстоятельств, возникших после получения 
имущества, изменился. Не будет мошенничества и в том 
случае, когда лицо, заключая сделку, преследовало цель 
получить имущество во временное пользование [3, c. 58]. 
Однако нельзя полностью исключать возможности при-
влечения в данном случае лиц к ответственности за при-
своение либо растрату вверенного им имущества.

Как правило, в таких ситуациях работники право-
охранительных органов утверждают, что если не уста-
новлен предумышленный характер искажения истины, 
состав мошенничества отсутствует, и, в сущности, они 
правы в плане обычного толкования термина «обман» 
при мошенничестве. Но при такой трактовке обмана 
обнаруживаются определенного рода неточности, имею-
щие правовое значение при разрешении вопроса о раз-
граничении уголовной и гражданско-правовой ответст-
венности [4, c. 58]. 

Проблема еще усугубляется и тем, что правоприме-
нителями нередко делается вывод о том, что сам факт 
обмана уже доказывает корыстную цель. Однако здесь 
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важно отметить, что при мошенничестве корыстная цель 
в содержание обмана не входит, а является самостоятель-
ным признаком. Обман это всего лишь способ совер-
шения хищения, и доказательство самого факта обмана 
еще не доказывает вину. Термины «обман» и «корыстная 
цель» являются самостоятельными, не зависящими друг 
от друга понятиями. Поэтому при предъявлении об-
винения в мошенничестве необходимо доказывать как 
обманный способ, так и корыстную цель отдельно друг 
от друга. В силу сказанного, можно сделать промежуточ-
ный вывод, который уже приобрел характер тенденции: в 
большинстве случаев, эффективность применения нор-
мы о мошенничестве зависит от многоэпизодности со-
вершаемых мошеннических операций [5, c. 50].  

Действительно, разобраться в подобных ситуациях 
весьма сложно, тем более, если учесть, что, совершив 
преступление, виновные не остаются безучастными к 
ходу расследования, всегда принимают минимально не-
обходимые меры, направленные на исполнение обяза-
тельств. Иными словами, чтобы сделать вывод о наличии 
или отсутствии мошенничества (как впрочем, и иных 
форм хищений), необходимо точно знать: каковым было 
намерение лица при завладении имуществом.

Таким образом, вывод о наличии умысла на противо-
правное, безвозмездное завладение имуществом можно 
сделать при наличии прямых доказательств (показания 
свидетелей и потерпевших, наличие изъятых докумен-
тов, раскрывающих фактические намерения лица, ви-
део- и аудиозаписи, результаты прослушивания и за-
писи телефонных и иных переговоров и т.д.). Однако, в 
большинстве случаев доказательств, свидетельствующих 
о наличии у лица прямого умысла на совершение хище-
ния, в процессе расследования установить не удается. 
Например, определенные суды сегодня исходят из фор-
мулы «есть расписка – нет мошенничества» и предлага-
ют квалифицировать отношения сторон как граждан-
ско-правовые. В такой ситуации виновность лица можно 
установить лишь на основании анализа совокупности 
косвенных доказательств.

Сложность доказывания субъективной стороны об-
условлена тем, что между сознанием и поведением нет 
механического однозначного соответствия. Основная 
задача методики состоит в нахождении тех конкретных 
условий, при которых сознание человека и его деятель-
ность адекватны друг другу. Делать выводы о субъектив-
ной стороне преступления следует не на основе отдель-
ных актов, изолированных отрезков поведения, а исходя 
из всей системы деятельности физического лица, кон-
кретной ситуации определенного акта и особенностей 
личности этого человека в их совокупности [6, c. 88]. 

В какой-то степени Пленум Верховного Суда Респу-
блики Беларусь попытался разрешить данную проблему, 
указав в том же п. 12 постановления № 15 примерный 
перечень ситуаций, которые могут свидетельствовать (в 
совокупности с другими обстоятельствами) о заранее об-
думанном умысле на завладение имуществом: 

– крайне неблагополучное финансовое положение 
лица, принимающего обязательство, к моменту заклю-
чения договора; 

– экономическая необоснованность и нереальность 
принимаемых обязательств; 

– отсутствие прибыльной деятельности, направлен-
ной на получение средств для выполнения обязательств; 

– выплата дохода первым вкладчикам из денег, вно-
симых последующими вкладчиками; 

– предъявление при заключении договора подлож-
ных документов; 

– заключение сделки от имени несуществующего 
юридического лица или зарегистрированного на под-
ставных лиц и т.п.

Вполне понятно, что сами по себе определенные дан-
ные (предъявление при заключении договора подложных 
документов; экономическая необоснованность и нереаль-
ность принимаемых обязательств), еще не свидетельству-
ют о виновности конкретного лица. Однако эти данные 
обретают иной смысл, если их рассматривать в совокуп-
ности со всеми другими доказательствами, собранными 
по уголовному делу. Как нам представляется, выявить в 
данном случае прямой умысел на совершение хищения 
невозможно без анализа фактической деятельности лица. 
Эту работу можно условно разбить на несколько этапов.

1. Анализ поведения лица в период, предшествую-
щий заключению сделки. 

На данном этапе могут быть обнаружены такие фак-
ты, как: создание организации по подложным докумен-
там на вымышленных лиц и нередко регистрируемым по 
нескольким юридическим адресам; малый размер устав-
ного капитала организации, смена учредителей, переход 
руководителя на второстепенную должность; аренда 
офиса на короткий срок, сокрытие заемщиком данных 
о себе; профессиональная неподготовленность учреди-
телей, отсутствие опыта финансово-хозяйственной дея-
тельности, которые особенно проявляются при ведении 
бухгалтерского учета; наличие фиктивных договоров с 
другими юридическими лицами, послуживших основа-
нием для заключения сделки и т.п. [7, c. 194; 8, c. 19-25].

Так, гр-н К. по доверенности заключил от имени ООО 
договор на поставку товара с ОДО «Ника-Транс». Одна-
ко, когда ООО получило товар, выяснилось, сто такой 
организации не существует, товара и оплаты получить 
невозможно, никого из должностных лиц ООО нет, кро-
ме К., который заключил договор. Несмотря на то, что К. 
никогда не являлся работником ООО и напрямую ника-
кой связи между обществом и этим лицом установлено не 
было, кроме осуществления посреднической деятельнос-
ти, К. был осужден за мошенничество. Вынося приговор, 
суд посчитал установленным, что исходя из поведения К. 
в момент и после заключения договора, а также из того, 
что действия обвиняемого выходили за рамки простого 
посредничества (настойчивые требования заключить до-
говор, спешка в оформлении бумаг, наличие печати ООО) 
между К. и ООО имелась определенная связь, которая и 
легла в основу совершения преступления.

2. Оценка поведения и деятельности лица при заклю-
чении договора. 

Зачастую мошенники используют фиктивные доку-
менты, удостоверяющие личность участников сделки; 
предоставляют фальшивые гарантийные письма или 
сфальсифицированное залоговое имущество; исполь-
зуют печати и штампы ликвидированных предприятий 
и организаций; осуществляют прием вкладов по дого-
ворам, форма которых не соответствует содержанию; 
согласны на любых условиях (нередко невыгодных для 
себя) подписать соглашение (в некоторых случаях дого-
вор подписывается лицами, которые не имеют соответ-
ствующих полномочий). 
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Например, если мы говорим о юридическом лице, то 
на данном этапе наибольшее значение имеет изучение его 
производственно-хозяйственной деятельности, под при-
крытием которого нередко действуют злоумышленники:

а) оценка обязательств субъекта хозяйствования при 
завладении чужим имуществом (реальность принимаемых 
обязательств относительно конъюнктуры  рынка; обстоя-
тельства, при которых они принимаются; экономическая 
обоснованность принимаемых обязательств) [9, c. 11-12]. 
Доказав, что от имени юридического лица приняты заве-
домо необоснованные обязательства, можно говорить о 
наличии обмана при завладении чужим имуществом;

б) оценка фактической финансово-хозяйственной 
деятельности субъекта хозяйствования, т.е. определение 
целей деятельности юридического лица при фактическом 
распоряжении полученным имуществом (отсутствие ка-
ких-либо активов для выполнения обязательств; распо-
ряжение имуществом в ущерб интересам юридического 
лица, в личных интересах; использование полученного 
имущества вне оборота организации). В ряде случаев от-
сутствие цели получения прибыли может свидетельство-
вать о намерении не исполнять взятые обязательства.

Очевидно, что важное значение для оценки принима-
емых обязательств и решения вопроса о наличии обмана 
при завладении чужим имуществом имеет оценка реаль-
ности и обоснованности принимаемых обязательств, 
которая включает в себя оценку финансового состояния 
юридического лица либо уровня эффективности его де-
ятельности. Например, одним из доказательств отсутст-
вия умысла на совершение хищения (мошенничества) 
может служить обстоятельство, согласно которому иму-
щество не было возвращено в рамках обычной хозяйст-
венной деятельности, т.е. когда объем товара, которым 
завладело лицо, является несущественным по сравне-
нию с его месячным оборотом. Но если это лицо не за-
нимается хозяйственной деятельностью или объемы хо-
зяйственных операций значительно меньше стоимости 
имущества, которое оно не возвращает, то такого рода 
действия вполне могут быть расценены как мошенниче-
ство (присвоение или растрата). 

Анализ уголовных дел о хищениях показывает, что 
во многих случаях суды, как и органы следствия не ар-
гументируют выводы о получении денежных средств 
путем обмана и возникновении умысла уже на стадии 
завладения имуществом посредством обоснованности 
принимаемых обязательств. Выводы о том, что получен-
ные средства используются с целью совершения мошен-
ничества, делаются, как правило, на основе несвязан-
ных сведений по отдельным эпизодам мошенничества 
и на основании разорванных косвенных доказательств, 
к которым в частности относятся: не зачисление средств 
на расчетный счет, хранение наличности с нарушением 
финансовой дисциплины, отсутствие учета и т.д. Однако 
данные факты еще не свидетельствуют о том, что лицо 
намеревалось совершить хищение.

Например, об умысле на совершение хищения может 
свидетельствовать неоднократность заключения сделок 
без выполнения обязательств по ним, как и отсутствие 
источников для выполнения принимаемых обязательств. 
Весьма важное значение может приобретать анализ фи-
нансового состояния лица и его изменение вследствие 
распоряжения имуществом. Безусловно, если, напри-
мер, такая деятельность лица будет приводить лишь к 

ухудшению финансового состояния лица, то имеются 
все основания говорить об обмане и умышленном неи-
сполнении взятых обязательств.

3. Анализ деятельности лица после заключения сделки 
и распоряжения (завладения) полученным имуществом. 

В результате данной операции могут быть выявлены 
следующие обстоятельства: создание организаций для 
перевода собственности в другие подконтрольные ком-
мерческие структуры; помещение денежных средств на 
счета других банковских учреждений, а не на собственный 
счет; перевод денежных средств по фиктивным контрак-
там за границу; принятие явно некомпетентных реше-
ний, значительно увеличивающих неплатежеспособность 
предприятия; принятие новых финансовых обязательств 
при фактическом состоянии банкротства; заключение 
нелогичных с хозяйственной точки зрения договоров, 
заведомо невыполнимых и убыточных сделок; распоря-
жение имуществом без согласия собственника; обманное 
уклонение от исполнения обязательств; продажа товара, 
полученного во временное пользование; распоряжение 
имуществом в личных целях (оплата учебы своих детей, 
приобретение квартир, автомашин), а не в интересах хо-
зяйственной деятельности; имитация хищения имуще-
ства должника [10]. Например, наличие определенных 
профессиональных знаний и навыков, опыт работы в 
определенной сфере деятельности и иные сведения о лич-
ности подозреваемого могут указывать на то, что лицо не 
могло не знать о характере и последствиях совершаемых 
действий. Об умысле не исполнять обязательство также 
может свидетельствовать деятельность по бесконтрольно-
му использованию полученного имущества (отсутствие в 
этой связи документации и бухгалтерского учета). 

На данном этапе особая роль отводится установле-
нию факта использования полученного имущества в лич-
ных корыстных целях. Необходимость выявления этого 
обстоятельства обуславливается, прежде всего, особым 
характером отношений, складывающихся между сторо-
нами при заключении и исполнении договора. Очевид-
но, что завладение имуществом от имени юридического 
лица серьезно маскирует противоправную деятельность 
виновных, является препятствием для признания в их 
действиях состава мошенничества [1]. Изучение всей 
цепочки движения денежных (материальных) средств, в 
том числе по различным банковским счетам, позволяет в 
ряде случаев сделать вывод, что организация была лишь 
прикрытием для завладения имуществом, получив кото-
рое виновные распорядились им по своему усмотрению 
(в личных интересах).

При расследовании дел данной категории нередко 
значительные усилия следствия тратятся на проверку 
показаний получателей имущества о якобы возникших 
непредвиденных трудностях, помешавших своевре-
менному возврату имущества (денег). Прослеживание 
фактической траты денежных средств (распоряжения 
имуществом) помогут в дальнейшем подтвердить или 
опровергнуть выдвинутую версию и исследовать реаль-
ную деятельность организации.

Так, органами предварительного следствия М. наряду 
с другими преступлениями было предъявлено обвинение 
и в том, что являясь директором ООО «Солтэм», пред-
ставила в АКБ «Кредкомбанк» заведомо ложные доку-
менты: технико-экономическое обоснование кредита, 
страховое свидетельство, договор купли-продажи това-
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ров со спецификацией на 10 тракторов МТЗ-82, товарно-
транспортную накладную на отгрузку шести тракторов, 
договор поручительства, контракт на продажу тракторов 
в Республику Адыгея. По этим документам М. получила 
кредит в сумме 500 млн. белорусских рублей, но исполь-
зовала эти денежные средства по нецелевому назначе-
нию и фактически распорядилась по своему усмотрению. 
Действия М. органами предварительного следствия были 
квалифицированы как выманивание кредита или дотаций 
и мошенничество. Суд районной инстанции оправдал М. 
по статье о мошенничестве, однако, судебная коллегия по 
уголовным делам областного суда приговор отменила, и 
дело в отношении М. направила на новое судебное рас-
смотрение. Коллегия указала, что районный суд сделал 
поспешный и не основанный на материалах дела вывод 
о том, что виновная, получив по поддельным документам 
кредит в сумме 500 млн. белорусских рублей не имела умы-
сла на обращение его в свою собственность. Прослежива-
ние фактической траты кредитных средств подтвердило, 
что взятые с использованием подложных документов на 
3 месяца кредитные средства для закупки тракторов М. не 
направлялись. Виновная не имела возможности испол-
нить обязательства по возврату кредита, на протяжении 
длительного времени мер к его погашению не принимала 
и, более того, не намеревалась его возвращать, поскольку 
знала, что ответственность по кредитному договору будет 
нести поручитель. Кредитные средства были использо-
ваны М. в личных целях (для погашения своих долгов и 
приобретения путевок для отдыха). На основании этих 
данных суд при новом рассмотрении дела пришел к выво-
ду, что М. совершила не выманивание кредита, а хищение 
кредитных средств путем мошенничества. 

Оценка финансово-хозяйственной деятельности 
юридического лица, а также использование приемов до-
кументального анализа документов – реальная предпо-
сылка для выявления фактов распоряжения полученным 
имуществом в ущерб интересам юридического лица, 
использование его в личных целях или в интересах орга-
низаций, учредителями которых выступают близкие или 
родственники виновного. Таким образом, анализ всей 
деятельности юридического лица ведет непосредственно 
к оценке распоряжения (завладения) имуществом. 

Безусловно, приведенные нами признаки во многом 

имеют значение лишь косвенных доказательств при уста-
новлении прямого умысла на совершение хищения, они 
содержат элементы обмана, но не могут быть прямым 
основанием для однозначного вывода о преступном умы-
сле лица. Вопрос достаточности таких доказательств (при 
констатации совокупности нарушений) для окончатель-
ного вывода об отсутствии намерений выполнять приня-
тые обязательства – это вопрос факта и анализа конкрет-
ного уголовного дела и злоупотреблять здесь тоже не стоит.

Таким образом, суть разграничения преступного 
обмана от неисполнения гражданско-правовых обяза-
тельств можно свести к необходимости установления 
отношения лица к факту передачи ему имущества и на-
личием у него возможности реального исполнения обя-
зательств по сделке.
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Процессуальное принуждение – это деятельность, 
представляющая собой способы (меры) психического или 
физического воздействия на сознание и поведение субъ-
екта, имеющая фактическое (поведение, неугодное госу-
дарству) и формальное (диспозиция и санкция правовой 
нормы) основания применения, использование которой 
государством возможно как в целях охраны, так и в целях 
регулирования процессуальных правоотношений, но толь-
ко в рамках процедуры, четко определенной в законе [1].

На наш взгляд, можно выделить две правовые формы 
процессуального принуждения: защита права (включаю-
щая в себя меры процессуальной ответственности, меры 
защиты и меры безопасности) и меры обеспечения. 

Статья 45 Конституции РФ закрепляет положение 
о государственной защите прав и свобод человека и 
гражданина. В научный оборот понятие «защиты пра-
ва» было введено в 60-х годах ХХ века. Первоначально 
данная категория связывалась только с правонарушени-
ем как деятельность государственных органов по при-
менению мер принуждения («потребность в защите… 
прав возникает в случае их нарушения или спорности и 
реализуется в форме правоприменительной деятельнос-
ти юрисдикционного органа» [2]), затем высказывалась 
точка зрения, что защита прав возможна не только при 
правонарушении и не только с помощью государствен-
ного органа, а применяется как средство правового регу-
лирования и положительных действий субъектов право-
отношений [3]. Это положение не распространяется на 
защиту процессуальных прав, поскольку эти права без 
участия суда реализоваться не могут, «суд защищает про-
цессуальные права участников процессуальных отноше-
ний прежде всего своими действиями в строгом соответ-
ствии с процессуальным законодательством…» [4].

Ряд ученых придерживается «широкого» понимания 
мер защиты. Н.С. Малеин предлагает и меры защиты, и 
меры ответственности объединить под одним понятием 
«меры защиты» [5]; Г.Я. Стоянкин считает, что под воз-
действием мер защиты возможно как исполнение воз-
никшей из правомерного действия обязанности, так и 
восстановление нарушенного субъективного права или 
пресечения действий, нарушающих общеправовые за-
преты, и восстановление правопорядка [6]. 

В рамках «узкого» толкования защиты права под ме-
рами, применяемыми в рамках данной правовой формы, 
подразумеваются восстановительные [7], либо восстано-
вительные и компенсационные меры [8]. И.В. Петрухин 
под мерами защиты правопорядка понимает «применение 
компетентными органами государства правовосстано-
вительных санкций или других принудительных мер для 
восстановления нарушенного правопорядка, обеспечения 
исполнения обязанностей, возложенных на гражданина, 
общественную или государственную организацию, чтобы 
способствовать реализации прав, осуществление которых 
по тем или иным причинам затруднительно для гражда-
нина. Меры защиты обеспечивают реализацию обязан-
ности… без возложения… каких-либо дополнительных 
обязанностей штрафного характера…» [9].

Д.Н. Бахрах, говоря об административных восстано-
вительных мерах, отмечал, что они «направлены на вос-
становление нарушенных правоотношений, на прину-
дительную реализацию невыполненной обязанности… 
Восстановительные меры осуществляются в интересах 
потерпевшего, в его пользу». Это, по сути, определение 
мер защиты права. Е.С. Попкова определяет меры защи-
ты как «средства правового воздействия, применяемые к 
обязанному субъекту независимо от его вины и направ-
ленные на защиту субъективного гражданского права или 
правопорядка путем восстановления имущественных и 
личных неимущественных благ управомоченного или пу-
тем пресечения действий, нарушающих право» [10]. 

Являясь сторонниками «широкого» толкования по-
нятия «защиты права», мы выделяем ее в качестве пра-
вовой формы процессуального принуждения наряду с 
мерами обеспечения. На наш взгляд, процессуальная за-
щита права – это правовая форма процессуального при-
нуждения, включающая в себя комплекс принудитель-
ных мер, которые применяются к обязанному субъекту 
в рамках как регулятивных, так и охранительных право-
отношений с целью восстановления прав и компенсации 
вреда, причиненного управомоченной стороне, а также 
наказания правонарушителя. Элементами защиты права 
являются меры процессуальной ответственности, меры 
защиты (в том числе меры предупреждения [11] и меры 
пресечения [12]) и меры безопасности [13].
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К мерам защиты права относится возможность обжало-
вания актов компетентных органов. Если процессуальное 
право субъекта нарушено судом первой инстанции, защи-
та осуществляется вышестоящим судом [14]. Обжалование 
актов является альтернативой применения мер ответствен-
ности. При невозможности привлечения судей, лиц, участ-
вующих в деле, к уголовной ответственности за преступле-
ния, совершенные при рассмотрении дела, акт, принятый 
такими нарушениями, подлежит пересмотру в надзорном 
порядке [15]. К мерам защиты прав участников уголовного 
судопроизводства относится также реализация полномочия 
прокурора. «Если… следователь сознательно откажется за-
мечать обстоятельства, свидетельствующие о невиновности 
или меньшей виновности обвиняемого (подозреваемого)..., 
то деятельность такого должностного лица должна быть ква-
лифицирована как… незаконное и необоснованное обвине-
ние» [16], а одним из средств защиты от него станет право и 
обязанность прокурора рассматривать жалобы на действия 
(бездействия) и процессуальные решения следователя [17]. 
Если жалоба будет признана подлежащей удовлетворению, 
то прокурор отменяет незаконное постановление или при-
останавливает незаконные действия и дает указание на вос-
становление нарушенных прав. 

К способам, обеспечивающим защиту интересов по-
дозреваемого, некоторые ученые относят участие защит-
ника [18]. 

К категории защиты права относятся также меры 
предупреждения и пресечения. По мнению И.Л. Пе-
трухина, «превенция в праве – это предупреждение от-
клоняющегося от нормы поведения физических и юри-
дических лиц, недопущение предполагаемых вредных 
последствий, которые можно заранее предвидеть» [19]. 
Основная цель превентивных мер, по его мнению, – 
предупреждение противоправного поведения. В таком 
же контексте рассматривает меры пресечения Д.Н. Бах-
рах. Он отмечает, что меры пресечения применяются для 
того, чтобы не допустить новых правонарушений, предо-
твратить ущерб [20]. 

В качестве самостоятельной формы процессуального 
принуждения мы выделяем группу мер обеспечения. Эти 
меры лишены элемента наказания, поскольку здесь от-
сутствует правонарушение. В наиболее общем виде обес-
печение состоит в предотвращении несправедливого 
судебного разрешения дела [21]. Обеспечительные меры 
должны соответствовать заявленным требованиям, т.е. 
быть непосредственно связанными с предметом спора, 
соразмерными заявленному требованию, необходимыми 
и достаточными для обеспечения исполнения судебного 
акта или предотвращения ущерба. Цель этих мер – за-
щита интересов заявителя, а не лишение другого лица 
возможности и права осуществлять свою законную де-
ятельность. Этим меры обеспечения отличаются от мер 
ответственности. Подобной позиции придерживается и 
Высший Арбитражный Суд [22].

Таким образом, процессуальное принуждение опо-
средуется в реальных общественных отношениях через 
психическое или физическое воздействие на сознание 
и поведение субъектов правоотношений [23-30]. Его су-
ществование возможно в двух правовых формах: защи-
та права (включает в себя меры процессуальной ответ-
ственности, меры защиты, меры безопасности) и меры 
обеспечения, которые классифицируются по таким при-
знакам, как: функционально-целевая направленность, 

основание применения, правовые последствия приме-
нения и содержание применяемых мер.

Говоря об основании применения той или иной пра-
вовой формы принуждения, уместно употреблять термин 
«правонарушение». Основанием применения мер про-
цессуальной ответственности является правонарушение, 
в состав которого входят объект, субъект, объективная 
сторона и субъективная сторона. Основанием примене-
ния мер защиты является так называемое «объективиро-
ванное деяние», т.е. главным квалифицирующим при-
знаком является вредоносный результат, причиненный 
управомоченной стороне, который может быть вызван 
как правомерными, так и неправомерными действиями 
обязанного субъекта, а также причинно-следственная 
связь между действиями и вредоносным результатом.

В данном случае уместно рассмотреть такой вопрос: 
если нет вины обязанного субъекта, каким формам госу-
дарственного принуждения он может быть подвергнут – 
мерам ответственности или мерам защиты?

Мы согласны с учеными, которые исходят из того, 
что меры юридической ответственности применяются 
только при наличии вины обязанного субъекта, а меры 
защиты – при ее отсутствии (В.Д. Ардашкин, С.Н. Ко-
жевников). Стоя на такой позиции, мы разделяем мне-
ние тех ученых, которые отрицают наличие безвиновной 
ответственности (А.П. Чирков) и считаем, что при от-
сутствии вины целесообразнее говорить о мерах защиты 
прав управомоченной стороны. 
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Исходными, базовыми для регламентации правово-
го статуса жертв преступлений и обеспечения их прав в 
нашей стране являются положения ст.52 Конституции 
России: «Права потерпевших от преступлений и злоу-
потреблений властью охраняются законом. Государст-
во обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию  и 
компенсацию причиненного вреда». Указанные поло-
жения подлежат, по мере поступательного становления 
России демократическим правовым государством, раз-
витию и наполнению все более значимым содержани-
ем в отраслевом российском законодательстве, прежде 
всего в Уголовно-процессуальном кодексе. Наглядным 
подтверждением тому является принятие Федерального 
закона  РФ от 28 декабря 2013г. № 432-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в целях совершенствования прав потер-
певших в уголовном судопроизводстве». 

  Согласно ч. 1 ст. 42 УПК РФ  в действующей сейчас 
редакции потерпевшим является физическое лицо, ко-
торому преступлением, причинен физический,  имуще-
ственный, моральный вред, а также юридическое лицо в 
случае причинения преступлением вреда его имуществу 
и деловой репутации. Решение о признании потерпев-
шим принимается незамедлительно с момента возбу-
ждения уголовного дела и оформляется постановлением 
дознавателя, следователя, судьи или определением суда. 
Если на момент возбуждения уголовного дела отсутству-
ют сведения о лице, которому преступлением причинен 
вред, решение о признании потерпевшим принимается 
незамедлительно после получения данных об этом лице.

Отрадно, что законодатель, наконец, внял давно уже 
обоснованным рекомендациям отечественной науки уго-
ловного процесса о необходимости создания гарантий на-
деления лица, понесшего от преступления вред, процессу-
альными правами для активного отстаивания в уголовном 
процессе своих законных интересов с момента, когда лицо 
начинает, или может начинать испытывать потребность в 
обладании такими правами. Таким, наиболее ранним, мо-
ментом при наличии сведений о соответствующем лице, 
отныне определен момент возбуждения уголовного дела, 
наступление которого императивно обязывает следова-
теля или дознавателя признать лицо потерпевшим, что и 
означает предоставление лицу широкого комплекса прав, 
предусмотренных ч. 2 ст. 42 УПК РФ.

Однако решение вопроса о моменте появления по-
терпевшего в уголовном процессе вряд ли можно считать 
вполне завершенным. Поскольку и уточненное правовое 
регулирование обеспечения прав и законных интересов 
потерпевшего, связанных непосредственно с соверше-
нием в отношении его   преступления, в том числе прав 
на устранение, возмещение или компенсацию причи-
ненного ему вреда,  по-прежнему оставляет желать луч-
шего. В определенном смысле оно проигрывает в срав-
нении с правовым регулированием,  существовавшим 
еще в дореволюционной России. 

Как известно, термин “потерпевший” использовался 
в Уставе уголовного судопроизводства Российской импе-
рии 1864 г., однако в него вкладывался несколько иной 
смысл. Под потерпевшим подразумевалось любое лицо, 
заявившее о совершении в отношении его преступления. 
Заявления (объявления) лиц о причинении им вреда, име-
ющего преступный характер,  признавались «жалобами» 
(ст. 301 УУС), а жалоба «почитались достаточным пово-

дом к начатию следствия». Ни судебный следователь, ни 
прокурор, ни в коем случае не могли «отказать в том лицу, 
потерпевшему от преступления» (ст. 303 УУС). Никакого  
специального признания лица потерпевшим не требова-
лось. Ему практически сразу  предоставлялись процессу-
альные права, в том числе право присутствовать при всех 
следственных действиях, требовать выдачи ему копий 
всех протоколов и постановлений и т.д. (ст. 304 УУС).

УПК РСФСР 1923 г., как и его кратковременный пред-
шественник УПК РСФСР 1922 г., также использовал рас-
сматриваемый термин без какого-либо разъяснения, кого 
именно подразумевать под потерпевшим, и без четкого 
определения комплекса процессуальных прав потерпев-
шего (ст. 50, 51). Впервые в истории российского уголов-
но-процессуального законодательства относительно раз-
вернутое понятие потерпевшего было сформулировано 
в ст. 53 УПК РСФСР 1960 г.: потерпевшим «признается 
лицо, которому преступлением причинен моральный, 
физический и имущественный вред». Одновременно в на-
званной статье излагался сравнительно широкий перечень 
основных процессуальных прав потерпевшего. Большую, 
чем ранее, определенность понятия и процессуального 
положения потерпевшего, с одной стороны, можно было 
бы считать достижением отечественной науки уголовного 
процесса. С другой стороны, поскольку проблема участия 
потерпевшего в уголовном деле разрабатывалась в услови-
ях приоритета общественных, государственных интересов 
над интересами личности, при доминировании в уголов-
ном процессе принципа публичности, возможности лица, 
которому преступлением причинялся вред, были сущест-
венно ограничены. Решение вопроса о возбуждении уго-
ловного дела стало прерогативой органов государства, за 
исключением узкой категории дел частного обвинения и 
частно-публичного обвинения. Влияние лица, испыты-
вающего на себе вредные последствия преступления, на 
принятие положительного решения о начале производ-
ства по уголовному делу, резко сократилось, и вообще его 
участие в уголовном деле в качестве субъекта уголовного 
процесса оказалось поставлено в зависимость от усмотре-
ния государственных органов, ведущих указанный про-
цесс. Подавая заявление о совершенном в отношении его 
преступлении, лицо даже при возбуждении уголовного 
дела имело реальный шанс так и не стать потерпевшим. 
Следователь или дознаватель могли не посчитать нужным 
признать его таковым вследствие отсутствия, по их не 
всегда объективному мнению, оснований для такого ре-
шения, то есть наличия доказательств факта причинения 
лицу соответствующего вреда. В  юридической литерату-
ре совершенно справедливо отмечалось, что буквальное 
ригористическое толкование закона в том смысле, что 
потерпевшим может быть только тот, кто действитель-
но пострадал от преступления, влечет за собой затяжку в 
признании лица потерпевшим и, следовательно, в обес-
печении ему права отстаивать свои законные интересы 
[1].  Поэтому установленная уголовно-процессуальным 
законом определенность понятия потерпевшего отнюдь 
не являлась для него безусловным благом.

Закреплением в ч. 1 ст. 42 УПК РФ обращенного к 
органам уголовного преследования требования согласно 
Закону  РФ от 28 декабря 2013г. № 432-ФЗ  принимать 
решения о признании потерпевшим незамедлительно 
с момента возбуждения уголовного дела законодатель 
создал более благоприятные условия для реализации 
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потерпевшего. Но есть опасение, что формулировка 
«незамедлительно с момента возбуждения» вместо нед-
вусмысленной «в момент возбуждения» может лукаво 
истолковываться предприимчивыми правопримените-
лями со стороны следствия и дознания не всегда в поль-
зу потерпевшего. Нельзя исключить попытки растяги-
вать «незамедлительность» до тех или иных временных 
размеров в зависимости от ситуации. А главное - лицо, 
заявляющее о причинении ему вреда и фактически яв-
ляющееся потерпевшим, по-прежнему остается просто 
бесправным заявителем. В указанном положении фак-
тически потерпевший пребывает на протяжении всей 
стадии возбуждения уголовного дела, производство в 
которой  может продолжаться до 30 суток и сопровожда-
ется проведением целого ряда следственных действий.  
Таким образом, «зияющий пробел между моментом по-
дачи заявления пострадавшим от преступления лицом 
и моментом принятия решения о признании этого лица 
потерпевшим» [2] во многом сохраняется.

Для выхода из существующего положения, безуслов-
но, нежелательного для лица, которому преступлением 
причиняется вред, возможно рассмотрение разных ва-
риантов. Один из них – использовать для определения 
статуса данного лица в стадии возбуждения уголовного 
дела понятие «пострадавший» [3], с наделением его не-
которыми процессуальными правами. Однако реализа-
ция подобного варианта не представляется продуктив-
ной. Следует согласиться с мнением, что «введение в 
уголовный процесс еще одного термина для обозначения 
того же самого потерпевшего ничего, кроме путаницы и 
усложнения терминологии, не дает и процессуальную 
ситуацию никак не проясняет» [4].

Более перспективной, в наибольшей степени отвеча-
ющей обеспечению прав и законных интересов потер-
певшего, представляется идея признания его таковым в 
порядке, ранее предусмотренном российским Уставом 
уголовного судопроизводства. Для  этого в настоящее 
время существует ряд правовых предпосылок.

В частности, заявители о преступлениях, влекущих 
производство по уголовным делам частного и частно-
публичного обвинения, в отличие от формулировок ст. 
42 УПК РФ, прямо именуются в действующем уголовно-
процессуальном законе потерпевшими (ч. 2 ст. 20 УПК 
РФ). Хотя не без оснований высказываются мнения, что 
лицо, имеющее право на обращение с заявлением о воз-
буждении уголовного дела по делам частного и частно-
публичного обвинения, обладает материальными, а не 
процессуальными признаками потерпевшего [5, 6]. Но 
более важно другое. Существует и признается в законо-
дательстве  и правоприменительной практике  правовая 
позиция Конституционного Суда РФ, согласно которой 
необходимо учитывать не только формально процессу-
альное, но и фактическое положения лица, оказываю-
щегося в сфере уголовного судопроизводства [7]. Соот-
ветственно Пленум Верховного Суда РФ предписывает 
судьям и иным правоприменителям в сфере уголовного 
судопроизводства иметь в виду, что правовой статус лица 
как потерпевшего устанавливается исходя из фактиче-
ского его положения и лишь процессуально оформляет-
ся постановлением, но не формируется им [8].Смещение 
момента признания лица потерпевшим с момента возбу-
ждения уголовного дела на момент принятия заявления 
(жалобы) пострадавшего от преступления многое меняет 

в смысле улучшения обеспечения его прав. Для обеспе-
чения же обоснованности решения о возбуждении дела 
наступления каких-либо существенных негативных по-
следствий не предполагается. Как свидетельствуют ре-
зультаты исследований, имеющие определенное доказа-
тельственное значение данные, подтверждающие факт 
преступного посягательства, содержатся, по данным 
одних авторов, в 90% [9], а по данных других авторов, 
даже более чем в 98% заявлений о преступлениях [10].
При указанных обстоятельствах проверка по заявлению 
нередко сводится не к установлению оснований факта 
совершения преступления со всеми его вредными для 
заявителя последствиями и соответственно возбуждения 
уголовного дела — они налицо, — а к изысканию воз-
можностей под благовидным предлогом в возбуждении 
дела отказать, если возможность раскрытия преступле-
ния оказывается под вопросом и «судебная перспектива» 
не очевидна. Пострадавшему от преступления в подоб-
ных случаях остается лишь удовлетвориться получени-
ем лаконичного уведомления об отказе в возбуждении 
уголовного дела, например «на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ», без каких-либо объяснений и мотивировки 
принятого решения, хотя и с упоминанием о праве на его 
обжалование соответствующему прокурору. Заявители 
чаще всего не используют данное право, так как к новым 
обращениям в государственные органы «охота отбита» 
предшествующим пренебрежительным отношением к их 
законным интересам. 

Так стадия возбуждения уголовного дела из «совер-
шенно необходимого барьера, ограждающего жизнь 
граждан от вмешательства органов власти» [11], превра-
щается в буфер, ограждающий органы власти от обре-
менительных хлопот по расследованию  «неперспектив-
ных» дел, а заодно от докучающих своей активностью 
пострадавших от преступлений. Последним же в силу по 
существу бесправного положения в стадии возбуждения 
уголовного дела остается либо смириться с участью не 
понятых и отвергнутых государством в лице его органов, 
обладающих монополией на начало и ведение уголовного 
процесса, либо обращаться за помощью в оказании са-
мостоятельного воздействия на обидчика к преступным 
группировкам.Заявление-жалобу пострадавшего от пре-
ступления гражданина следует рассматривать и как нали-
чие оснований для признания лица потерпевшим, и как 
совокупность повода - основания к возбуждению уголов-
ного дела. При соблюдении, однако, некоторых условий 
- если в заявлении изложены признаки преступления и 
нет сведений о ложности сообщаемых сведений, а также 
отсутствуют явные сведения, объективно опровергающие 
сообщаемое. Констатация отсутствия подобных сведений 
в момент принятия заявления, исходя из предположения 
пострадавшего добросовестным, добропорядочным гра-
жданином, должна влечь за собой немедленное возбужде-
ние уголовного дела без всяких «доследственных» прове-
рок. Дополнительной гарантией правомерности данного 
решения призвано служить предупреждение заявителя 
независимо от формы сообщения -устного или письмен-
ного - об ответственности за заведомо ложный донос. При 
таком подходе поступление в органы расследования над-
лежащим образом составленного заявления пострадав-
шего от преступления с последующим безотлагательным 
возбуждением уголовного дела будет фактически означать 
старт предварительного расследования, переводить нача-
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тое в связи с данным поводом уголовно-процессуальное 
производство, с минимальной «транзитной остановкой» в 
стадии возбуждения уголовного дела, непосредственно в 
следующую стадию уголовного процесса.

В юридической литературе неоднократно уже выска-
зывались мнения о целесообразности считать лицо, ко-
торому преступлением причинен вред, с момента подачи 
заявления о преступлении. Все они заслуживают поддер-
жки, а происходящее усиление внимания законодателя 
к насущным нуждам потерпевшего внушает надежды на 
возможность их реализации. Есть и конкретные предло-
жения по соответствующей корректировке содержания 
ст. 42 УПК РФ, хотя некоторые из них способны вызвать 
пожелания по их совершенствованию. Так, предлагая за-
крепить в законе дополнительное основание признания 
лица потерпевшим - подачу заявления о преступлении, 
одновременно предлагалось заменить в ч. 1 ст. 42 УПК 
РФ второе предложение следующей формулировкой: 
«Лицо, подавшее заявление о преступлении, признает-
ся потерпевшим в случае возбуждения уголовного дела, 
когда установлен факт причинения вреда преступлени-
ем, или с момента оформления постановления об этом 
дознавателя, следователя или суда» [12]. Возможно 
именно предлагаемое содержание новеллы и побудило 
законодателя ею воспользоваться, что привело к изложе-
нию ч. 1 ст. 42 УПК РФ в действующей сейчас редакции, 
но в итоге оставило вопрос о появлении потерпевшего 
уже в стадии возбуждения дела открытым. 

Более отвечающим законным интересам потерпев-
шего и достаточно ясно выражающим мысль автора 
представляется предложение изложить ч. 1 ст. 42 УПК 
РФ в следующей редакции: «Потерпевшим является 
обратившееся с заявлением о преступлении физическое 
лицо, которому преступлением причинен физический, 
имущественный, моральный вред, а также юридическое 
лицо в случае причинения преступлением вреда его иму-
ществу и деловой репутации. Физическое или юридиче-
ское лицо может быть признано потерпевшим также на 
основании постановления дознавателя, следователя или 
судьи либо определения суда « [13].

Таким образом, наличие в обращении заявителя дан-
ных, указывающих на причинение ему в связи с преступ-
ным посягательством физического, имущественного, 
морального вреда, должно означать и наличие основа-
ний для признания его потерпевшим, то есть с момента 
подачи заявления и фактически, и юридически этому 
лицу  должен предоставляться статус потерпевшего со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. Нет, види-
мо, необходимости фиксировать данное обстоятельство 
в специальном процессуальном акте. Главное, чтобы в 
уголовно-процессуальном законодательстве была закре-
плена совокупность прав данного лица, определяющая 
его правовое положение в граничащей с расследованием 
стадии возбуждения уголовного дела, как потерпевше-
го. Потерпевший в стадии возбуждения уголовного дела 
должен иметь, как минимум, следующие права: знать о 
принятом по его заявлению решении и получать в случае 
возбуждения уголовного дела или направления заявления 
по подследственности и подсудности письменное уведом-
ление, а в случае отказа в возбуждении уголовного дела 
при наличии данных о явно опровергающих изложенное в 
заявлении или иных исключающих производство по уго-

ловному делу обстоятельствах - копию мотивированно-
го постановления об отказе; знакомиться с материалами 
проверки и иными данными, послужившими основанием 
для отказа в возбуждении дела; пользоваться помощью 
переводчика; иметь представителя с момента поступления 
в органы, ответственные за ведение уголовного процесса, 
заявления о преступлении; обжаловать постановление об 
отказе в возбуждении уголовного дела прокурору и в суд. 
При изложении перечня возможных прав потерпевшего в 
уголовно-процессуальном законе желательно предусмо-
треть, какие права он имеет до возбуждения и какие - по-
сле возбуждения уголовного дела. 

Резюмируя изложенное выше, следует признать, что 
правовой статус лица, которому преступлением причиня-
ется вред, применительно к стадии возбуждения уголовно-
го дела нуждается в серьезном совершенствования. Такой 
подход будет свидетельствовать о том, что защита прав и 
законных интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений, является действительно приоритетным на-
правлением осуществления назначения уголовного судо-
производства, как это предусматривается п. 1 ст. 6 УПК РФ.
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вателя. Такие подходы объясняются разным определени-
ем источника следственной тактики. Если первая группа 
авторов акцентирует внимание на научность тактики, то 
вторая большее внимание обращает на практические ас-
пекты данной проблемы [1].

Однако, мы считаем, что такое разделение понятий 
носит достаточно условный характер, ведь, цель науки в 
целом, найти новые, более совершенные пути для реше-
ния тех или иных задач, возникающих на практике. Сле-
довательно, эти два направления не должны отделяться 
друг от друга, а, наоборот, должны дополнять друг друга. 

Переходя к определениям тактического приема, 
отметим, что, по мнению А.С. Князькова, при опреде-
лении понятия «тактический прием» необходимо исхо-
дить из того, что термин «тактический» означает, что из 
множества приемов как способов осуществления самых 
различных видов деятельности выделили способы, при-
емлемые для осуществления специфического вида дея-
тельности - раскрытия и расследования преступлений 
(некоторые авторы добавляют - и их предупреждения), 
к которой предъявляются определенные требования и 
которая характеризуется, в конечном счете, юридически 
значимыми результатами [2]. 

Указанное определение, по нашему мнению, не яв-
ляется корректным, поскольку понимание тактического 
приема чрезмерно расширено. Представляется, что  так-
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Тактика проведения следственных действий – важ-
ная составляющая расследования преступлений. Ведь, 
именно правильный выбор тактики и тактических при-
емов при проведении того или иного следственного дей-
ствия предопределяет положительный ход расследова-
ния в целом. 

Таким образом, мы можем смело утверждать, что пра-
вильная трактовка сущности тактического приема имеет 
особое значение не только для криминалистической на-
уки, но и для практической деятельности следователей.

Несмотря на то, что мы далеко не первые, кто зада-
вался проблемными вопросами, касающимися сущности 
тактического приема, в литературе данное понятие трак-
туется разноречиво, единого определения понятия «так-
тический прием» не существует.

В связи с изложенным, в данной работе мы проана-
лизируем наиболее известные определения и попыта-
емся раскрыть сущность понятия «тактический прием», 
также назвать его отличительные черты.

В литературе существуют различные подходы к пони-
манию сущности тактического приема. В целом, как нам 
представляется, наметились два основных направления. 
Сторонники одного понимают тактический прием как 
научную рекомендацию о способах действий в целях рас-
крытия преступления, другие же считают его наиболее 
рациональным способом действия или поведения следо-
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тический прием следует рассматривать только примени-
тельно к процессу раскрытия и расследования престу-
плений, поскольку иные виды деятельности понятием 
криминалистической тактики не охватываются. 

По мнению А.А. Чебуренкова, тактические приемы 
призваны обеспечить наиболее полное и эффективное 
применение в процессе расследования уголовных дел 
приемов и средств криминалистической техники. По-
этому, считает он, в необходимых случаях содержание 
формулируемых тактических приемов должно исходить 
из данной цели [3].

Считаем, что А.А. Чебуренков правильно определя-
ет предназначение тактических приемов, применяемых 
в расследование, что дает возможность определить цель 
применения тактических приемов в процессе расследо-
вание – получить как можно больше информации по 
делу для положительного исхода расследования. 

Н.А. Селиванов утверждает, что «приемы следствен-
ной тактики - это линия поведения следователя, его дей-
ствия (кроме технических), последовательность и условия 
их выполнения, наиболее целесообразные в определен-
ной ситуации, обеспечивающие максимальную результа-
тивность расследования и выяснения истины по делу» [4].

Следует согласиться с мнением С.П. Митричева, ко-
торый под тактическим приемом понимает законное и 
наиболее целесообразное в данных условиях действие 
или поведение лица, производящего расследование, обес-
печивающее достижение эффективных результатов при 
проведении того или иного процессуального действия [5].

В свою очередь, А.Н. Васильев [6] считает, что так-
тический прием - это рекомендация, разработанная на 
основе специальных наук (главным образом логики, 
психологии, НОТ), а также обобщения следственной 
практики для применения логических методов познания 
в специфических условиях расследования, формирова-
ния психологии отношений следователя с участниками 
следственных действий, организации планомерного рас-
следования в целом, успешного собирания доказательств 
в рамках уголовно-процессуальных норм.

В определении А.Н. Васильева делается акцент на 
том, что тактические приемы разрабатываются на основе 
специальных наук, то есть, чтобы применяемый прием 
был не только законным, но и эффективным необходи-
мо также использовать полученные знания.

В.И. Комиссаров дает такое определение: « Тактиче-
ский прием - это научно обоснованная рекомендация о 
наиболее оптимальном поведении следователя, разрабо-
танная с учетом типичных ситуаций производства след-
ственных действий в целях создания эффективных усло-
вий подготовки, организации выявления, собирания и 
оценки доказательственной информации» [7].

Е.О. Москвина определяет тактический прием как 
«рациональный и допустимый (т.е. законный, научно 
обоснованный, обладающий избирательностью воздей-
ствия и этичностью) способ действия, свободно изби-
раемый субъектом криминалистической тактики (сле-
дователем, прокурором, адвокатом) в зависимости от 
особенностей следственной ситуации, направленный на 
преодоление противодействия со стороны лиц (органи-
заций), имеющих иные, чем у них, профессиональные и 
(или) личные интересы» [8].

На наш взгляд, рассмотренное определение тактиче-

ского приема более размытое и абстрактное по сравне-
нию с теми, которые приводились ранее.

В свою очередь, у Р.С. Белкина довольно четко сфор-
мулировано положение о том, что совокупность строго 
определенных требований, которым отвечает тот или 
иной прием (средство воздействия), как раз и делают 
возможным назвать этот прием тактическим [9].

Исходя из приведенных нами выше определений, счи-
таем целесообразным, вывести несколько характерных 
для определения «тактического приема» признаков. Итак:

1. применяется в процессе раскрытия и расследова-
ния преступлений;

2. цель применения – получить как можно больше 
информации по делу для положительного исхода рассле-
дования;

3. линия поведения следователя;
4. рекомендация, разработанная на основе специаль-

ных наук и обобщения следственной практики для при-
менения логических методов познания в специфических 
условиях расследования;

5. «рациональный и допустимый способ действия, 
свободно избираемый субъектом криминалистической 
тактики.

Таким образом, тактический прием - рекомендован-
ный криминалистикой наиболее эффективный в данной 
ситуации способ действия лица, осуществляющего рас-
следование по делу, направленный на эффективное про-
изводство отдельных процессуальных действий. Также, 
необходимо отметить, что сущность тактического при-
ема рассматривается в двух аспектах – как научная ка-
тегория, характеризующая наиболее оптимальное пове-
дение следователя в типичных следственных ситуациях, 
также как способ действия, самостоятельно избираемый 
следователем в конкретной ситуации, складывающейся 
на определенном этапе расследования преступления.
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ные данные о противоправных деяниях, или ошибочно 
воспринимаемые за таковые заявителями либо содержа-
щие заведомо ложные сведения в отношении неугодных 
лиц, с которыми сводятся счеты (партнеры по бизне-
су, конкуренты и др.). Если же отказываться от данной 
стадии, то это повлечет намного больше негативных 
последствий, в частности и нарушение прав личности в 
случаях прекращения уголовных дел по названным выше 
причинам, т.е. когда уголовное преследование граждан 
было необоснованным. [7, с. 325-329].  

После принятия нового УПК РФ в 2001 г. в связи с 
множеством поступавших предложений законодатель 
неоднократно изменял и дополнял содержание осуществ-
ляемой проверки на данной стадии: в 2003, 2007, 2008, 
2010 и 2013г., поскольку изначально в ней не было ни 
процессуальных, ни следственных действий. Однако эти 
изменения, на наш взгляд, были поспешными и бессис-
темными, их также характеризовали и огрехи в констру-
ировании норм (о заключении и допросе специалиста и 
др.), что сказалось впоследствии и на практике. К тому же 
заметим: до 2013г. правовой статус участников проверки 
заявлений вообще не был определен, что вызывало спра-
ведливую критику научной общественности страны.  

Последние изменения ст.144 и ряда других норм УПК 
РФ 4 марта 2013 г. [8], по сути, можно считать революцион-
ными, они свидетельствовали не только о внесении в рас-
сматриваемую стадию новых следственных действий, как 
например, судебной экспертизы, но и, наконец, о некоей 
попытке законодателя разрешить постоянно дискутируе-

Как известно, важной составляющей досудебного 
производства является стадия возбуждения уголовного 
дела, поскольку именно она дает начало уголовному судо-
производству. Поэтому в современных условиях нам пред-
ставляется особо актуальной проблема обеспечения прав 
личности на данной стадии. Можно заметить, что в по-
следние годы в специальной литературе и выступлениях 
ученых довольно часто обсуждались вопросы совершен-
ствования названной стадии. При этом нередко ставились 
и вопросы относительно ее сохранения или, наоборот, 
исключения из уголовного процесса России [1, с. 106-
112; 64, 2]. Считая ненужной рассматриваемую стадию, 
ряд ученых ссылаются на законодательство других стран, 
где такая стадия отсутствует, а также в обоснование своей 
позиции и на ст.303 Устава уголовного судопроизводства 
1864г. о том, что «жалобы почитаются достаточным пово-
дом к начатию следствия. Ни судебный следователь, ни 
прокурор не могут отказать в том лицу, потерпевшему от 
преступления или проступка» [3, с. 150]. 

Разделяя мнение авторов о сохранении в УПК Рос-
сии начальной стадии досудебного производства [4, с. 
223; 77-80; 393-404; 59-65, 5, 6], отмечаем, что она не-
обходима для проверки информации о преступлении и 
установления в ней наличия признаков преступного де-
яния, только тогда и возможно обоснованное принятие 
решения о возбуждении уголовного дела. Ни для кого 
не секрет, и в чем убедились на собственном опыте, что 
поступающие в правоохранительные органы заявления и 
сообщения о преступлении не всегда содержат объектив-
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мые вопросы о правовом положении лиц, участвующих в 
«доследственной» проверке сообщений о преступлении. 

Так, часть 1.1 ст. 144 непосредственно касается прав 
лиц, участвующих в проверке на исследуемой стадии: 
«разъясняются их права и обязанности, предусмотрен-
ные настоящим Кодексом, и обеспечивается возмож-
ность осуществления этих прав в той части, в которой 
производимые процессуальные действия и принимае-
мые процессуальные решения затрагивают их интересы, 
в том числе права не свидетельствовать против самого 
себя, своего супруга (своей супруги) и других близких 
родственников… пользоваться услугами адвоката, а так-
же приносить жалобы на действия (бездействие) и реше-
ния дознавателя, органа дознания, следователя…». Раз-
умеется, законодатель не имел при этом в виду субъектов 
доказывания: следователя, дознавателя и др.

После приведенных суждений о правах и обязан-
ностях участников проверки в ч. 1.1 ст. 144 более четко 
изложены ст. 51 Конституции, ссылки на нормы УПК 
и услуги адвоката. Так, дополнение п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК 
отражает участие защитника уже «с момента начала осу-
ществления процессуальных действий, затрагивающих 
права и свободы лица, в отношении которого проводит-
ся проверка сообщения о преступлении». Как видим, 
услуги адвоката не предоставляются другим участникам 
проверки помимо названных. 

Далее исследуемая ч. 1.1 содержит предупреждение 
участников проверки о неразглашении ее данных и без-
опасности «…в порядке, установленном частью девятой 
статьи 166 настоящего Кодекса, в том числе при приеме 
сообщения о преступлении». Последнее, как считаем, 
весьма важно для защиты заявителя, часто - лица, по-
страдавшего от преступления, так и его очевидцев.

В этих изменениях Закона отражены и закрепле-
ны положения Конституции России в процессуаль-
ной деятельности должностных лиц – субъектов такой 
проверки, в частности по обеспечению основных прав 
и охраняемых интересов ее участников. По мнению  
Е.А. Зайцевой, в ч. 1 ст. 144 УПК РФ приведен «базо-
вый» комплекс прав, он касается, прежде всего, консти-
туционных гарантий. Законодатель… сделал акцент на 
конституционных правах и свободах участников прове-
рочных мероприятий (правах, определяемых ст. 51 Кон-
ституции РФ, и на получение квалифицированной юри-
дической помощи - ч. 1 ст. 48 Конституции; на судебную 
защиту и обжалование решений, действий (или бездей-
ствия) органов государственной власти и должностных 
лиц - ст. 46 Конституции и др.) [9, с. 27-30].  

 Вместе с тем при изучении указанной нормы (ч. 1.1 
ст. 144) возникает вопрос, о каких именно участниках 
процессуальных действий идет речь. Перечень их здесь 
отсутствует, а их круг, полагаем, будет зависеть от кон-
кретных обстоятельств проверяемой информации. По-
нимаем, они не могут называться подозреваемыми и 
потерпевшими или свидетелями, т.к. на данной стадии 
таких процессуальных фигур не существует. Как же тог-
да их именовать, и, соответственно, определять статус? 
Нам представляется, что законодатель не ставил такую 
цель или не смог решить этот вопрос, вероятно, пола-
гаясь на его разрешение практикой. Следовательно, на-
прашивается вывод: есть заявитель, иначе пострадавший 
от преступления или постороннее лицо, сообщившее о 
преступлении, и заподозренный (так иногда называют 

лицо, еще не ставшее подозреваемым), а также очевидцы 
преступного события или другие лица, не являвшиеся 
таковыми (в будущем свидетели) и представители обще-
ственности (нередко так именуют понятых), т.е. это все 
участники проверочных действий на стадии возбужде-
ния уголовного дела. Каждому из них субъект проверки 
должен разъяснить права и обязанности: потерпевшего, 
подозреваемого, свидетеля, понятого, предусмотренные 
соответствующими статьями уголовно-процессуального 
кодекса на стадии предварительного расследования. 

Специалист и эксперт тоже теперь стали участника-
ми «доследственной» проверки, но их правовой статус в 
ст. 144 УПК не указан, как это можно понять из текста 
приведенной нормы, и что, по нашему мнению, являет-
ся существенным упущением законодателя. Их правовое 
положение на стадии возбуждения дела не определяют и 
ст. 57 (Эксперт), и ст. 58УПК (Специалист), относящи-
еся к ним, как к иным участникам уголовного судопро-
изводства (и к свидетелю, переводчику и понятому) при 
осуществлении предварительного следствия и дознания. 
Очевидно, что и в случае привлечения таких сведущих 
лиц на рассматриваемой стадии их права и обязанности 
должен определять сам субъект проверки, со ссылкой на 
соответствующие положения УПК в рамках уголовного 
дела и, исходя из сути поступившего заявления. 

Обеспечение прав личности в начальной стадии уго-
ловного процесса  можем охарактеризовать на примере 
освидетельствования, как следственного действия, ис-
пользуемого для выявления следов преступления, примет 
на теле и др. Для гарантии прав освидетельствуемого, как 
полагаем, следует привлекать врача, иных специалистов – 
биолога, криминалиста, с учетом обстоятельств события. 
Причем заподозренное лицо подлежит такому специфи-
ческому осмотру, на наш взгляд, лишь в случаях, когда его 
застигли на месте преступления или сразу после него и 
явных его следах (кровь, повреждения одежды и т.п.) или, 
если вероятно наличие при нем оружия или похищенного. 
При этом сначала нужно тщательно исследовать одежду, 
обувь, а затем и обнаженное тело. Конечно, здесь следу-
ет соблюдать требования ст. 179 УПК: субъект проверки, 
специалист, кроме врача, должны быть одного пола с об-
следуемым; при обнажении тела видеозапись, фотосъем-
ка производится только с его согласия и др. [10, с. 77-80] 
По инициативе следователя возможно участие и понятых 
(ч. 2 ст. 170 УПК). Подобная процедура сходна с личным 
обыском, но на данной стадии он законом не предусмо-
трен. Применяемый же нередко на практике досмотр 
вместо освидетельствования, считаем недопустимым, как 
нарушение установленных законом прав личности. 

Как поступать, если лицо не соглашается на осви-
детельствование? Считаем, его надо провести прину-
дительно, и согласны с точкой зрения З.Д. Еникеева: 
«Принуждение используется для подавления отрица-
тельных волевых устремлений соответствующих субъек-
тов в целях подчинения их воли и внешнего поведения 
основанным на законе требованиям уголовно- процес-
суальной власти, для обеспечения принудительного ис-
полнения невыполненных добровольно обязанностей и 
оказания воздействия на уклоняющихся от исполнения 
закона…»[11]. По нашему мнению, возможно принужде-
ние и к пострадавшим, поскольку они для защиты своих 
интересов должны участвовать в действиях при проверке 
их заявлений и против желания, а ложные сведения мо-
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гут повлечь их ответственность. Таким образом, освиде-
тельствование лиц, чей статус лишь предположителен в 
исследуемой стадии, может осуществляться не всегда, а 
только как вынужденная мера. 

На наш взгляд, на стадии возбуждения дела элементы 
принуждения могут осуществляться к участникам прове-
рочных действий, исходя из их будущего статуса. Так, в 
отношении лиц, «заподозренных» в совершении эконо-
мических преступлений и взяточничества, нередко про-
водится длительная проверка: ревизия и прочие исследо-
вания документов, затрагивающие их интересы, несмотря 
на оказываемое ими и другими лицами противодействие.

Согласны и разделяем позицию процессуалистов о 
том, что изменение сути проверочных мероприятий сви-
детельствует также и о стремлении законодателя увели-
чить возможности доказательственной деятельности лиц 
при осуществлении «доследственной» проверки,  обеспе-
чив, таким образом, большую достоверность информации 
о наличии признаков преступления [12, с. 73-79]. В связи 
с этим существенно значение ч. 1.2 ст. 144: «Полученные в 
ходе проверки…  сведения могут быть использованы в ка-
честве доказательств при условии соблюдения положений 
статей 75 и 89 настоящего Кодекса…». 

Анализируя приведенные выше положения новелл 
УПК, приходим к выводу о том, что они касаются, пре-
жде всего, соблюдения прав и свобод лиц, в отношении 
которых проводится проверка. Об этом судим по изложе-
нию ст.51 Конституции, услугах адвоката и дополнениях 
о защите, подаче жалоб при общих суждениях о правах, 
обязанностях в ч. 1.1 ст. 144. Тревогу о правах этих лиц 
чаще всего выражают и авторы научных публикаций, и 
СМИ, и Интернета.

Однако Конституционный Суд РФ в своих решениях 
постоянно обращал внимание законодателя на обеспе-
чение баланса конституционных прав, свобод, законных 
интересов всех участников правоотношений. В связи с 
чем «очень важно при нормативном регулировании уго-
ловного процесса использовать метод взвешивания цен-
ностей и построения системы приоритетов» [11, с. 28].

Итак, рассмотренные изменения норм УПК в целом 
свидетельствуют о попытке законодателя решить в пол-
ном объеме вопросы проверки заявлений и сообщений о 
преступлении, получении путем процессуальных и след-
ственных действий доказательств для обоснованного 
принятия решения о возбуждении уголовного дела или 
об отказе в этом, а также об обеспечении прав, интересов 
личности на данной стадии, поскольку реальная защита 
прав и свобод человека  и гражданина не возможна без 
определения его правового статуса. 

Закрепленные в гл. 2 УПК РФ идеи Конституции на-
шли свое выражение в дополнениях ст.49, 144 данного 
кодекса в процессуальной деятельности. Новое содер-
жание норм УПК, несмотря на ряд отмеченных упуще-
ний и недостатков, несомненно, свидетельствует, на 
наш взгляд, о позитивном процессе законодательного 
регулирования на пути к правовому государству. Отно-
сительно части прав участников проверочных действий 
законодателю еще предстоит их уточнить в ст. 144 УПК 
России, что нами ранее отмечалось. 

Реализация же данных новелл в следственно-судеб-
ной практике, преодоление сложившихся со временем 
стереотипов труднее всего.  Поэтому апробирование на 
практике нового содержания доследственной проверки 

и мнение практических работников, а не только ученых 
позволит вновь вернуться к рассмотрению исследуемой 
проблемы по его итогам. Отрицательные результаты пра-
воприменения, возможно, и приведут законодателя к 
решению об отказе от проверочных мероприятий и вве-
дения иного порядка возбуждения уголовного дела по со-
общениям о совершенных и готовящихся преступлений. 
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следует рассматривать «как безусловный повод к воз-
буждению уголовного дела». Критическое отношение 
к стадии возбуждения уголовного дела обосновывалось 
тем, что ее ядро – доследственная проверка, не только 
порождает волокиту и напрасную трату процессуальных 
усилий органов расследования, но и фактически прев-
ращается в суррогат предварительного расследования, 
проводимого, однако, без соблюдения тех процессу-
альных гарантий, которыми неофициальные участники 
процесса наделяются в ходе расследования, между тем, 
как игнорирование этих гарантий может причинить 
ущерб лицам, которые, хотя и не приобрели еще про-
цессуальный статус, но привлекаются к доследственной 
проверке в качестве будущих подозреваемых, свидетелей 
и потерпевших. Предложения об упразднении стадии 
возбуждения уголовного дела высказаны и рядом ученых 
процессуалистов. Так, Ю.В. Деришев, на основе обсто-
ятельного анализа стадии, исходил из того, что рассмо-
трение заявлений и сообщений о преступлении, это не 
более, чем начальный момент предварительного рассле-
дования. Автор считал стадию возбуждения уголовного 
дела реликтом социалистической законности [1].

Однако, далеко не все исследователи оценивали эту 
стадию столь же критично, усматривая в ней и положи-
тельные стороны. Так, обращалось внимание на необхо-
димость отграничения в ходе доследственной проверки 
случаев смерти людей при невыясненных обстоятельствах 
от криминальных событий с тем, чтобы предотвратить на-

Оценивая новеллы, внесенные в правовое регулиро-
вание доказывания ФЗ-23 от 4 марта 2013 года «О внесе-
нии изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации», следует принять во внимание 
издавна ведущуюся в процессуальной литературе дискус-
сию о сущности и задачах стадии возбуждения уголовного 
дела, доказательственном значении полученных при ее 
осуществлении сведений и, вообще, о целесообразности 
ее сохранения в отечественном судопроизводстве.

Критическая оценка стадии возбуждения уголовно-
го дела имеет своим основанием в первую очередь, так 
называемую доследственную проверку – действия упра-
вомоченных должностных лиц, производимые с целью 
выявления наличия или отсутствия в поступивших со-
общениях и материалах признаков преступления (ч. 1 ст. 
144 УПК РФ). Отметим, что еще Концепция судебной 
реформы в РСФСР, одобренная Верховным Советом 
РСФСР 24 октября 1991 года, предлагала отказаться от 
доследственной проверки, то есть по существу и от выде-
ления самостоятельной стадии возбуждения уголовного 
дела. Ссылаясь на положения Устава уголовного судо-
производства 1864 г., согласно которым подача жалобы 
обязательно влекла начало следствия, авторы Концеп-
ции предлагали возбуждать уголовные дела по заявле-
ниям и сообщениям без их предварительной проверки. 
Они полагали, что «всякое сообщение о преступлении, 
если на момент рассмотрения неочевидна ложность» 
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прасную трату трудовых усилий органов расследования.
Такое же положение относится и к отграничению в 

ходе проверки административных правонарушений от 
сходных с ними, но отличающийся большей обществен-
ной опасностью уголовных правонарушений, т.е. престу-
плений. Кроме того, в ходе проверки определяется под-
следственность возбуждаемого дела соответствующему 
органу расследования по признаку тяжести вреда, при-
чиненного преступлением, что исключает дублирование 
работы различных органов правоохраны.

Соглашаясь с целесообразностью сохранения стадии, 
нам, однако, представляется несомненным, что ее задачей 
нельзя считать бесспорное установление факта соверше-
ния преступления, то есть выявление на уровне досто-
верности всех субъективных и объективных элементов 
состава преступления, ибо это – задача последующей ста-
дии – предварительного расследования. В подтверждение 
сказанного сошлемся на ч. 2 ст. 140 УПК – основаниями 
для возбуждения уголовного дела является наличие доста-
точных данных, указывающих на признаки преступления, 
а вовсе не на состав преступления, что ограничивает цель 
стадии получением лишь вероятного, а не достоверного 
знания о совершении преступления. Можно утверждать, 
что установление признаков преступления отнюдь не рав-
нозначно достоверному установлению состава преступле-
ния, поэтому обоснованное возбуждение уголовного дела 
вполне совместимо с выявлением в последующем факта 
отсутствия события или состава преступления и вслед за 
этим прекращения дела, которое должно оцениваться не 
как «брак в работе следователя», а как закономерный ре-
зультат расследования.

Однако законодатель не разделил ни первую, ни вто-
рую точку зрения, сохранив в УПК РФ стадию возбужде-
ния уголовного дела, обязанность органов расследова-
ния принимать и проверять сообщения о совершении 
преступления и, вместе с тем, постоянно расширяя рам-
ки доследственной проверки. Этим органы расследова-
ния фактически ориентировались на достоверное уста-
новление на данном этапе процесса всех обстоятельств 
исследуемого события. Между тем, и в УПК РСФСР 1960 
г. и в новом УПК РФ 2001 четко разграничивались позна-
вательные задачи стадий возбуждения уголовного дела и 
предварительного расследования. По УПКРСФСР на 
первой стадии такой задачей было установление лишь 
признаков преступления, причем с учетом скромных 
возможностей доследственной проверки вывод о их на-
личии мог носить лишь вероятный, а не достоверный ха-
рактер. В основе своей такой же была и познавательная 
задача стадии по УПК РФ. Достоверное же установление 
виновности и всех других обстоятельств, подлежащих 
доказыванию, всегда составляло задачу стадии предва-
рительного расследования. 

Стремление предугадать и обосновать «судебную 
перспективу» сообщений о совершении преступления 
постоянно побуждало следственную практику расши-
рять рамки доследственной проверки, применяя для это-
го различные приемы.

Так, изначально ч. 4 ст. 146 УПК РФ устанавливала, 
что к постановлению о возбуждении уголовного дела 
должны прилагаться материалы проверки сообщений 
о преступлениях, а в случаях производства отдельных 
следственных действий по закреплению следов преступ-
ления и установления лица, его совершившего (осмотр 

места происшествия, освидетельствование, назначение 
судебной экспертизы), соответствующие протокол и по-
становление. Этим узаканивалось применение в ходе до-
следственной проверки следственных действий, хотя по 
общему правилу они могли производиться только после 
возбуждения уголовного дела.

Существенные дополнения и изменения в круг при-
емов доследственной проверки внес ФЗ №92 от 21 июня 
2003 года, предусмотрев право органов расследования при 
проверке поступивших сообщений о преступлениях тре-
бовать производства документальных проверок, ревизий 
и привлекать к их участию специалистов (ч. 1 ст. 144). Та-
ким образом были восстановлены некоторые положения 
УПК РСФСР и, вместе с тем, из числа проверочных дей-
ствий было исключено назначение экспертизы.

Как известно, предварительное расследование было 
существенно реформировано Федеральным законом 
№87 от 5 июня 2007 г. «О внесении изменений в уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации и в 
Федеральный закон «О прокуратуре Российской Феде-
рации». Однако закон оставил неизменным круг прие-
мов доследственной проверки, установленный в преж-
них редакциях ст. 144 УПК.

Но, дальнейшее развитие правовой регламентации 
способов доследственной проверки пошло по линии 
существенного их расширения. Так, ФЗ №19 от 9 мар-
та 2010 года, к уже закрепленным в УПК приемам, было 
добавлено право органов расследования требовать ис-
следования документов, предметов и трупов, т.е. приме-
нения известных еще УПК РСФСР экспертных иссле-
дований, проводимых без соблюдения процессуальной 
формы. ФЗ № 104 от 28 декабря 2010 года добавил к это-
му перечню право давать органам дознания обязательное 
для исполнения поручение о проведении оперативно-
розыскных мероприятий.

Радикальное расширение круга приемов доследст-
венной практики произошло с принятием ФЗ № 23 от 
4 марта 2013 года. К предусмотренным ранее средствам 
проверки – следственным действиям – осмотру, осви-
детельствованию, а также к требованию о проведении 
ревизий и документальных проверок, и к добавленным 
позже исследованию документов, предметов, трупов, 
проведению оперативно-розыскных мероприятий, до-
полнительно включены получение объяснений, образ-
цов для сравнительного исследования, истребование и 
изъятие («в порядке, установленном УПК») предметов 
и документов, назначение судебной экспертизы, осмотр 
не только места происшествия, но и документов, пред-
метов (ч. 1 ст. 144 УПК).

Напомним, при этом, что согласно закону (ч. 1 ст. 
86 УПК), способами собирания доказательств являют-
ся следственные и «иные процессуальные действия». В 
связи с этим возникает вопрос – можно ли считать за-
крепленные в ч. 1 ст. 144 УПК приемы доследственной 
проверки процессуальными действиями.

Представляется, что «процессуальность» тех или 
иных действий напрямую связана с их допустимостью, 
в первую очередь, с соблюдением закрепленных в за-
коне правил их проведения (ст. 75 УПК РФ). И с этой 
точки зрения большинство проверочных действий, кро-
ме следственных, оказываются непроцессуальными, так 
как закон не определяет процедуры их проведения. Не-
ясным выглядит положение ч. 1 ст. 144 о том, что изъятие 
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предметов и документов должно происходить в порядке, 
установленном УПК, ибо УПК устанавливает порядок 
не изъятия, а обыска или выемки, каковые, по-видимо-
му, имеются в виду в данном случае. В УПК четко опре-
делен порядок допроса, осмотра и других следственных 
действий, но ничего не говорится о порядке получения 
объяснений, истребования предметов и документов, ис-
следования трупов, предметов и документов. Вскоре по-
сле принятия УПК РФ Ю.В. Деришев, критиковавший 
«доследственную проверку» полагал, что ее правовая 
природа носит ярко выраженный характер администра-
тивной полицейской деятельности[2]. Эта мысль нахо-
дит подтверждение при анализе законодательства об ад-
министративных правонарушениях. Так, ст. 26.3 Кодекса 
РФ об административных правонарушениях устанавли-
вает порядок получения объяснений, ст. 26.10 - истребо-
вание сведений, ст. 27.10 – изъятие вещей и документов. 
Фактически ФЗ от 4 марта 2013 года включает в число 
средств уголовно-процессуального познания админист-
ративные приемы доказывания.

По-видимому, исходя из несовместимости уголовно-
процессуальных и административно-процессуальных 
действий, законодатель пытается «опроцессуалить» но-
вые приемы доследственной проверки. Ч. 11 ст. 144 УПК 
устанавливает, что «лицам, участвующим в производст-
ве процессуальных действий при проверке сообщения 
о преступлении, разъясняются их права и обязанности, 
предусмотренные УПК… в том числе права не свидетель-
ствовать против себя, своего супруга (своей супруги) и 
других близких родственников… пользоваться услугами 
адвокатов, а также приносить жалобы на действия (без-
действия) и решения дознавателя, органа дознания, сле-
дователя, руководителя следственного органа в порядке, 
установленным главой 16 УПК». 

Это предписание порождает ряд вопросов, на кото-
рые трудно дать ответ.

Прежде всего, отметим нелегитимность утверждения 
о том, что участникам доследственной проверки разъяс-
няются их права, «предусмотренные УПК РФ». Этот акт 
предусматривает права, которыми наделены участники 
процесса – свидетели, потерпевшие, подозреваемые, 
обвиняемые, но никак не лица, дающие объяснения, 
представляющие по запросу предметы и документы и 
т.п. Права этих лиц в УПК не предусмотрены и предус-
мотрены быть не могут, так как данные лица не являются 
участниками процесса.

Неясной становится и правовая природа провероч-
ных действий. Наделение лица, дающего объяснения, 
свидетельским иммунитетом, правом иметь адвоката и 
обжаловать действия и решения органа расследования, 
рождает вопрос – чем получение объяснений отличается 
от допроса? Появляется своеобразный гибрид процес-
суального и административного действия. Это же отно-
сится и к изъятию предметов и документов «в порядке, 
установленном УПК», о чем уже говорилось. 

Все сказанное выше позволяет констатировать: за-
конодатель, идя навстречу стремлениям органов рассле-
дования обеспечить «судебную перспективу» каждому 
возбужденному ими уголовному делу, постоянно, хотя 
и не вполне последовательно расширял круг средств 
доследственной проверки, сближая ее с предваритель-
ным следствием и ослабляя значение конституционного 
требования допустимости доказательств. Существенные 

преобразования коснулись и традиционных постулатов 
теории доказательств. Эти направления развития зако-
нодательства требует более детального исследования. 

С принятием УПК РФ утратил дискуссионный ха-
рактер вопрос о том, можно ли считать доказательства-
ми материалы, полученные в стадии возбуждения уго-
ловного дела. Представляется, что относящиеся к делу 
результаты проведенных здесь следственных действий, 
являются допустимыми, поскольку соблюдена соответ-
ствующая процедура их получения, следовательно, есть 
основания считать их доказательствами. Также можно 
считать допустимыми при определенных условиях ис-
требованные акты ревизий и документальных проверок. 
Таким образом, круг доказательств, получаемых в стадии 
возбуждения уголовного дела, является ограниченным, 
отражая различия в познавательных задачах двух смеж-
ных стадий, о чем говорилось выше. 

С принятием ФЗ-23 от 4 марта 2013 года традицион-
ные представления о доказывании кардинально изме-
нилось. Расширив до невиданных ранее пределов круг 
приемов доследственной проверки, включив в них ряд 
административно-правовых мер, ФЗ установил положе-
ния, существенно колеблющие постулаты теории дока-
зательств относительно самого понятия доказательств: 
способов их получения, специфики и целей доказывания 
на отдельных стадиях процесса. Суть реформирования со-
стоит в придании доказательственного значения резуль-
татам применения не только следственных действий, но 
и непроцессуальных приемов доследственной проверки. 
Так, новая ч. 11 ст. 144 УПК устанавливает: «Полученные в 
ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут 
быть использованы в качестве доказательств при условии 
соблюдения положений ст. 75 и 89 настоящего Кодекса». 
Это предписание требует разъяснений.

Можно считать, что установленные Федеральным 
законом условия признания полученных материалов 
доказательствами – соблюдение положений ст. 75 и 89 
УПК РФ, оказываются фактически неприменимыми. 
Анализ этих норм показывает, что полученные при до-
следственной проверке сведения изначально не могут 
им соответствовать. Так, ст. 75 УПК прямо провозгла-
шает, что недопустимыми признаются доказательства, 
полученные с нарушением требований УПК. Закон и 
процессуальная наука считают признаками допустимо-
сти получение доказательства управомоченным лицом, 
от надлежащего источника и с соблюдением требований 
процедуры их получения. Последнее из этих требова-
ний, применительно к новой трактовке доказательств, 
заведомо невыполнимо, ибо попытки «опроцессуалить» 
приемы доследственной проверки в стадии возбуждения 
дела (кроме следственных действий) не достигают цели, 
поскольку процедура их проведения отсутствует.

Также неприменимы и положения ст. 89 УПК. Не-
смотря на то, что эта норма, запрещающая использова-
ние результатов ОРД, если они не отвечают требованиям, 
предъявленным УПК к доказательствам, подвергается 
справедливой критике (поскольку результаты опера-
тивно-розыскной деятельности изначально не отвечают 
требованиям, предъявляемым к доказательствам) из нее 
все же следует, что в своем первоначальном виде резуль-
таты ОРД доказательствами считаться не могут.

Учитывая это, проанализируем формулу п.11 ст. 144 
УПК. Из нее следует, что полученные объяснения, ис-
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требованные и изъятые предметы и документы, акты 
документальных проверок и ревизий, результаты иссле-
дований (очевидно экспертных) документов, предметов, 
трупов, полученные по поручениям органов расследо-
вания, результаты оперативно-розыскных мероприятий 
могут быть признаны доказательствами.

Кроме того, согласно этой норме, доказательст-
ва могут быть получены в результате проведения таких 
следственных действий, как получение образцов для 
сравнительного исследования, назначения судебной 
экспертизы, осмотре места происшествия, документов, 
предметов, трупов, освидетельствования. Хотя УПК РФ 
и включил получение образцов (ст. 202) в главу 27 (Про-
изводство судебной экспертизы), но предусмотрел, что 
получает образцы следователь. Допуская возможность 
получения образцов в стадии возбуждения уголовно-
го дела у подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 
свидетеля ч. 1 ст. 202 не учитывает, что этих участников 
в данной стадии еще нет. Но в целом, в том числе на эта-
пе возбуждения дела, получение образцов можно, пола-
гаем считать следственным действием, так как образцы 
содержат информацию, которая, хотя и опосредованно, 
используется для достижения цели доказывания.

Анализируя этот расширенный перечень приемов 
доследственной проверки, следует обратить внимание на 
несогласованность и противоречивость отдельных фор-
мулировок закона.

В чем смысл того, что наряду с назначением судебной 
экспертизы закон предусматривает и исследование тру-
пов, т.е. мероприятие явно судебно-медицинское? Когда 
применять каждый из этих приемов и какова целесообраз-
ность включения и того и другого в перечень провероч-
ных действий, понять невозможно Проведение судебной 
экспертизы в стадии возбуждения уголовного дела пред-
ставляется допустимым, ибо оно позволит отделить кри-
минальное событие от некриминальных, дел публичного 
обвинения от дел частного обвинения. И, хотя в этой ста-
дии процесса еще нет участников процесса, проведение 
экспертизы не сопровождающихся принуждением, может 
внести значительный вклад в  разрешение вопроса о воз-
буждении уголовного дела. Поэтому трудно согласиться 
с В.И. Зажицким, который исходя из того, что в этой ста-
дии отсутствуют правовые предпосылки для производства 
полноценной судебной экспертизы, считает, что в целях 
проверки сообщения о преступлении целесообразно про-
водить исследование в непроцессуальной форме. См.:  
В.И. Зажицкий. Дополнение ст. 144 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ: плюсы и минусы // Российская юстиция. 
2013. №11. С. 30. Более последовательной представляется 
позиция Е.А. Зайцевой, которая положительно оценивает 
возможность проведения экспертизы в стадии возбужде-
ния уголовного дела, вместе с тем предлагает исключить из 
УПК ч. 1 и 3 ст. 144, предусматривающие проведение спе-
циалистом исследований документов, предметов, трупов,  
что несовместимо с функцией специалиста, неуправомо-
ченного на производство исследования. [3].

Что означает изъятие предметов и документов «в 
порядке, установленном настоящим Кодексом»? Ведь 
«изъятие» - это административная мера (ст. 27.10 КоАП), 
УПК же аналогичное действие именует выемкой (ст. 183 
УПК РФ). Складывается впечатление, что законодатель 
таким путем фактически включает выемку (а возможно и 
обыск) в число проверочных действий.

Отмеченные ранее стремление законодателя «опро-
цессуалить» проверочные действия, в первую очередь, 
следует отнести к получению объяснений от заподоз-
ренного лица. Как отмечает Г.А. Печников, оценивая до-
знание в сокращенной форме, к которому относятся все 
отмеченные отступления от правового режима досудеб-
ного производства, «вполне возможно, что на практике 
активность органов дознания будет направлена не на до-
стоверное раскрытие преступлений, а на «сделку» - на то, 
чтобы склонить подозреваемого к сокращенной форме 
дознания» [4]. Что означает, что такое лицо вправе отка-
заться от дачи показаний против себя и своих близких, 
пользоваться помощью адвоката, обжаловать действия и 
решения органа расследования (ч. 11 ст. 144 УПК РФ)? 
Не есть ли это такой же суррогат следственного действия 
– допроса подозреваемого (ст. 76 УПК), как и «изъятие 
предметов и документов»?

Вот и получается, что фактически круг следствен-
ных действий (как предусмотренных УПК, так и «квази» 
следственных действий), которые могут производиться 
в стадии возбуждения уголовного дела, мало отличается 
от познавательного арсенала, которым орган расследова-
ния наделен в стадии предварительного расследования.

Сказанное позволяет утверждать, что в стадии возбу-
ждения уголовного дела оказывается применимым такой 
спектр познавательных приемов, который:

1) Является чрезмерно широким и выходит за преде-
лы решения ограниченной познавательной задачи ста-
дии – выявления признаков преступления;

2) Мало чем отличается от познавательного арсенала 
органа государства, которым он наделен для решения за-
дач стадии предварительного расследования;

3) Фактически создает возможность установления на 
уровне достоверности не только оснований возбуждения 
уголовного дела, но и виновности заподозренного лица.

Из этого следует, что фактически центр доказывания 
смещается из стадии предварительного расследования в 
стадию возбуждения уголовного дела. Представляется за-
кономерным усиление негативных тенденций, которые 
и теперь сопровождают стадию возбуждения уголовного 
дела: волокиты в решении вопроса о начале производ-
ства по уголовному делу, неоправданное дублирование 
следственных действий, которые придется проводить 
дважды – до и после возбуждения уголовного дела. 

Узаконение упрощенческих стереотипов доказы-
вания, введенное ФЗ №23 от 04.03.2013 г., по-разному 
воспринято отечественными процессуалистами. Крити-
чески оценивает его В.И. Зажицкий [5], группа процес-
суалистов из г. Волгограда и другие ученые. Автор отме-
чает, что существенное расширение способов проверки 
сообщений о преступлении превратит познавательную 
деятельность в стадии возбуждения уголовного дела в 
неформальное расследование [6]. В то же время встре-
чаются и суждения, оправдывающие упрощение про-
цесса и предлагающие деформализовать (депроцессуа-
лизовать» все досудебное производство. На протяжении 
ряда лет, еще до принятия ФЗ-23, эту идею развивает 
А.С. Александров, считая необходимым слить воедино 
предварительное расследование и уголовное преследова-
ние, создать всеохватывающую обвинительную власть, 
возглавляемую прокурором и подготавливающую мате-
риалы для обращения в суд с уголовным иском. Автор 
предлагает вывести всю досудебную деятельность за про-
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цессуальные рамки и превратить ее в сбор информации в 
различных непроцессуальных формах. Розыск, агентур-
ная работа – это, по мысли автора, неотъемлемый эле-
мент непроцессуальной деятельности по подготовке уго-
ловного иска, призванной заменить собой современное 
предварительное расследование [7]. 

Уже после изменений УПК, внесенных ФЗ-23 от 
04.03.2013 года некоторые авторы, опираясь на них, при-
знают и пытаются развить идеи А.С. Александрова. Так, 
А.А. Алимирзаев с чрезвычайной смелостью утверждает, 
что лучшим способом упрощения досудебного доказыва-
ния была бы ликвидация следственной формы, ее депро-
цессуализация, отказ от формальных ограничений и прев-
ращение досудебного производства в поисково-розыскную 
деятельность по подготовке уголовного иска, при стирании 
граней между оперативно-розыскной и процессуальной 
деятельностью. Автор, кроме того, выступает за коренное 
преобразование теории доказательств, предлагая считать 
доказательством любые сведения, независимо от того, ка-
ким способом они получены. И особое значение при этом 
придается признанию обвиняемого в совершении преступ-
ления. Это не «простое доказательство, равное с прочими 
по своей доказательственной силе», а не требующее под-
тверждения основание обвинительного приговора, выно-
симого в особом порядке, так как обвиняемый должен быть 
хозяином своих доказательств. (Как не вспомнить при этом 
А.Я. Вышинского, утверждавшего, что по делам о контр-
революционных преступлениях признание обвиняемого 
имеет особую значимость и является достаточным для об-
винительного приговора). Нельзя не отметить, что предла-
гая отказаться от действующего досудебного производства, 
автор исходит из того, что оно «лишь умножает процедур-
ные излишества в виде различного рода бюрократических 
гарантий прав личности, мало значащих в сравнении с 
неравенством сторон». Этим он позиционирует себя как 
противник процессуальных гарантий, хотя на досудебном 
производстве они особенно необходимы [8].

Обобщая все эти суждения, можно прийти к выводу, 
что автор, как и его идейный наставник – А.С. Алексан-
дров, обосновывает необходимость реформирования 
досудебного производства в соответствии с англо-сак-
сонской моделью процесса. Яркой формой его реализа-
ции в условиях США является Федеральное бюро рас-
следования, в котором детективы – это и следователи и 
оперативные работники одновременно, а признание об-
виняемого оценивается с позиций теории формальных 
доказательств, как достаточное для обвинения. 

Вряд ли такая реформа будет продуктивной, так как 
она не отражает ожиданий общественности, а главное – 
не ясно – будет ли предлагаемая система досудебного про-
изводства более эффективной, чем действующая в насто-
ящее время, ибо тенденциозность полиции как в Англии, 
так и в США (ФБР) нередко приводит к судебным ошиб-
кам, порой трагическим, вызванных тем, что признанию 
обвиняемого придается особая доказательственная сила.

Небезынтересно отметить, что автор концепции за-
мены отечественного предварительного расследования 
уголовным розыском – А.С. Александров, не предлагает 
осуществить ее немедленно, поскольку реформа возмож-
на лишь в контексте демократизации верховной власти, 
установления подлинного народовластия, без этого не 
будет ни сильной обвинительной власти, ни независи-
мости суда, ни правопорядка [9].

В отличие от этой осторожной позиции А.А. Алимир-
заев считает, что реформа доказательственного права уже 
началась и надо развивать тенденцию стирания граней 
между ОРД и процессуальной деятельностью по форми-
рованию доказательств, то есть не откладывать решение 
этой задачи на неопределенное время. Ученик оказался 
более смелым, чем его учитель. 

Мы же считаем, что положения ФЗ-23 от 04.03.2013 
г. об учреждении дознания в сокращенной форме воз-
рождают бытовавшее в прошлом так называемое про-
токольное производство, от которого законодатель 
впоследствии отказался ввиду его недемократичности 
и нарушения гарантий прав и интересов обвиняемого и 
других участников процесса. Вместе с тем они неоправ-
данно деформируют постулаты теории доказательств, 
что приводит, к подмене доказывания административ-
ными, по сути, приемами познания, смещая его центр 
на стадию возбуждения уголовного дела. Вряд ли заслу-
живают одобрения решения законодателя, противореча-
щие назначению судопроизводства и принципам теории 
доказательств. 
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ное обозрение за года 1903 (1-52),1904 (1-52), 1905 (1-52). В 
целях проведения сравнительного исследования в тексте 
статьи также приводится информация о решениях судов 
Самарской области, рассмотревших дела о преступлениях 
несовершеннолетних с 2003 по 2012 гг. (исследование су-
дебной практики судов Самарской области подготовлено 
кафедрой уголовного процесса и криминалистики Самар-
ского государственного университета на основе выбороч-
ного изучения 200 уголовных дел) позволяет утверждать о 
существовании некоторых «традиционных» нарушений, 
которые имели место еще при действии Устава уголовного 
судопроизводства Российской Империи 1864 г. и не изжиты 
до настоящего времени. Среди таких нарушений можно от-
метить проблемы установления обстоятельств углубленного 
предмета доказывания по делам о преступлениях несовер-
шеннолетних (выяснение условий жизни семьи несовер-
шеннолетнего, выполнение родителями или лицами, их 
заменяющими, обязанностей по воспитанию детей, быто-
вое окружение и интересы подростка, поведение его дома, 
в школе, на производстве, участие в общественной работе, 
наличие предыдущих нарушений и характер мер), которые 
обуславливают неверное назначение наказания и неприме-
нение к несовершеннолетним принудительных мер воспи-
тательного воздействия в тех случаях, когда это возможно. 

В научной литературе, а также в обзорах судебной 
практики судов субъектов различных регионов России 
нередко можно встретить утверждение о том, что пра-
ктические работники допускают одни и те же нарушения 
требований закона при рассмотрении уголовных дел, 
совершенных несовершеннолетними или в отношении 
несовершеннолетних лиц. Упрощенный подход к рас-
смотрению дел этой категории приводит к снижению 
требовательности к качеству расследования, неприня-
тию мер профилактического характера. В свою очередь, 
изучение таких «закоренелых» нарушений остается акту-
альным в связи со значительным числом преступлений, 
ежегодно совершаемых несовершеннолетними лицам. 

Ознакомление с литературными источниками, опу-
бликованной дореволюционной судебной практикой по 
таким делам, а также современной судебной практикой 
Самарской области (были изучены судебные решения по 
уголовным делам, совершенным несовершеннолетними, 
опубликованные в следующих изданиях: 1) Журнал Судеб-
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Проблемы отправления правосудия по делам о престу-
плениях несовершеннолетних: дореволюционный период

Для понимания проблем отправления правосудия по 
делам несовершеннолетних в первом десятилетии XX сто-
летия необходимо обратиться к нормативным положениям 
Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 
и Устава уголовного судопроизводства 1864 г. Законодатель-
ство того времени еще не содержало особенностей, касаю-
щихся производства по делам несовершеннолетних. В Уста-
ве уголовного судопроизводства имелось лишь упоминание 
о возрасте как обстоятельстве, которое должно было учиты-
ваться наряду с другими (ст.ст. 413,421). В соответствии со ст. 
136 Уложения о наказаниях уменьшающим вину и строгость 
наказания обстоятельством признавалось малолетство и не-
совершеннолетие подсудимого. В свою очередь статья 136 
содержала в себе лишь обобщенное правило привлечения 
к уголовной ответственности малолетних и несовершенно-
летних, подробное применение которого к разным возра-
стам и к разным родам преступлений малолетних и несовер-
шеннолетних определялось в последующих 137-146 статьях. 
В 1897 г. в главу 4 Устава уголовного судопроизводства «Об 
исследовании события преступления» был введен раздел 5 
«Производство по делам несовершеннолетних» от 10 до 17 
лет для разрешения вопроса о том, действовал ли обвиняе-
мый во время совершения преступного деяния с разумени-
ем». Закон допускал у малолетних от 10 до 14 лет отсутствие 
разумения, а от 14 до 17 лет отсутствие полного разумения. 
Вопрос о разумении был одним из самых сложных т.к. для 
его решения необходимо было собрать наиболее полные 
сведения о свойствах личности несовершеннолетнего, его 
воспитании и характере, предшествующем поведении. [1, 
с.14] Закономерным итогом изменения всей уголовно-про-
цессуальной политики в отношении несовершеннолетних 
было создание 22 января 1910 года в Петербурге впервые в 
нашей стране специализированного детского суда, при ко-
тором действовали органы попечительского надзора, для 
сбора характеризующего материала в отношении обвиняе-
мых и осуществления социальной помощи. [См. 2, с. 17-24]

Анализ опубликованной дореволюционной судебной 
практики позволяет сделать вывод о том, что судебные ин-
станции при рассмотрении таких дел требовали правиль-
ного выяснения мотивов совершенного преступления, 
полного выяснения условий жизни несовершеннолетнего, 
влияния на него взрослых лиц. В Судебном обозрении 1904 
г. № 6 приводится следующий пример. В 1904 году присяж-
ные заседатели судили крестьянского мальчика Дмитрия 
Муразанова, 13 лет, который в ночь на 14 мая 1903 г., в селе 
Михайловском, поджег церковно-приходскую школу, а от 
этого сгорела церковь с иконостасом. Преступлением был 
причинен значительный материальный ущерб. Окружной 
суд признал, что Муразанов, совершая поджог, действо-
вал с разумением и вследствие такого определения, он был 
предан суду. Путем допроса многочисленных свидетелей-
учеников школы и их родителей выяснилось, что учителя 
Михайловской школы обращались с учениками довольно 
хорошо и никого из них не секли, а самое тяжкое наказа-
ние-это было оставление без обеда. Но вместе с тем оказа-
лось, что учителя очень мало интересовались и вникали в 
жизнь учеников, так что надлежащего надзора за ними все-
таки не было и многие ученики занимались курением на 
колокольне. Результатом рассмотрения данного дела стало 
оправдание мальчика-поджигателя присяжными, а второй 
поставленный вопрос о разумении оставлен ими без отве-

та.[См. 3, с. 131-132] Тщательное установление истинного 
мотива преступления, как указывал Сенат, позволяло судам 
не рассматривать отдельные незначительные правонару-
шения, носящие иногда характер детского озорства, совер-
шенные малолетними и несовершеннолетними. Однако на 
практике часто допускались ошибки. В этой связи, инте-
ресный пример приводится в Судебном обозрении 1903 г. 
№ 18. «В июле месяце 1902 года в камере городского судьи 
разбиралось дело по обвинению местной полицией 15-лет-
них юношей в постановке без разрешения полиции в част-
ном доме спектакля. В апреле 1902 года собралась компания 
юношей и решила испытать свои артистические силы. Вы-
брали «Разбойников» Шиллера, достали необходимый к пь-
есе аксессуар, соорудили сцену со всеми приспособлениями 
к  ней, разучили роли. В назначенный день к условленному 
часу явилась разношерстная маленькая публика, которая 
надеялась узреть «Разбойников» и услышать игру импро-
визированных «артистов», но как только занавес взвился, 
каким-то чудом появилась полиция и столкнулась лицом 
к лицу с «разбойниками»... На каждого «разбойника» напал 
страх и ужас, а главные герои-«Франц» и «Карл» очутились 
под кроватью...Городской судья, рассмотрев это редкое в 
криминальной хронике дело, не нашел состава преступле-
ния и признала, «разбойников» по суду оправданными; но 
этим решением полиция осталась недовольна и перенесла 
дело в уездный съезд».[4, с. 370]

Проблемы отправления правосудия по делам  
о преступлениях несовершеннолетних: советский период

В принятом 25 мая 1922 года УПК РСФСР в качест-
ве специфики доказывания поуголовным делам несовер-
шеннолетних устанавливалось обязательное установление 
возраста, в том числе и путем медицинского освидетельст-
вования. Также рекомендовалось выделять дела о несовер-
шеннолетних до 16 лет в отдельное производство с переда-
чей в КДН. Впоследствии в УПК 1960 г. появилась отдельная 
32 глава, состоящая из 13 статей, предусматривающая суще-
ственную специфику для отправления правосудия по таким 
делам. На основе содержания Постановлений Пленумов 
ВС РСФСР, а также обзоров судебной практики по делам 
о преступлениях несовершеннолетних (автор ознакомился 
с содержанием Обзора судебной практики по делам о пре-
ступлениях несовершеннолетних за 1963 г., Постановления 
Пленума Верховного Суда СССР 3 июля 1963 г. «О судебной 
практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» 
№ 6, Постановления Пленума Верховного суда СССР от 
12 сентября 1969 г. «О судебной практике по делам о вовле-
чении несовершеннолетних в преступную и иную антиоб-
щественную деятельность» № 8, Постановления Пленума 
Верховного Суда РСФСР от 26 мая 1965 г. «О недостатках 
в работе судов по рассмотрению уголовных дел о престу-
плениях несовершеннолетних и гражданских дел, возни-
кающих из трудовых правоотношений подростков» № 27.) 
можно выделить следующие нарушения уголовно-процес-
суального закона, допущенные судами и отмеченные как 
ошибки в официальных судебных изданиях того времени:

- Большие трудности в установлении отдельных обсто-
ятельств углубленного предмета доказывании, как верно 
отмечалось в литературе советского периода [5, c. 21-24; 
6, с. 48], были обусловлены: вероятностью наличия «дет-
ской мотивации», при которой видоизменяются типич-
ные мотивы определенного преступления; возможностью 
несоответствия между объективной стороной деяния, ти-
пичной для определенного состава преступления, и фак-
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тической направленностью умысла; неочевидностью в 
ряде случаев действительной роли несовершеннолетнего 
в подготовке, совершении и сокрытии преступления. Так-
же значительную сложность при доказывании виновности 
несовершеннолетнего вызывало и вызывает более огра-
ниченные по сравнению со взрослым пределы осознания 
(предвидения) подростком характера и последствий своих 
действий (например, при превышении пределов необхо-
димой обороны, совершении деяния по неосторожности 
или при квалифицирующих обстоятельствах).

В соответствии со ст. 392 УПК РСФСР 1960 г. при 
производстве предварительного следствия и судебного 
разбирательства по делам несовершеннолетних право-
применителям необходимо было должным образом вы-
яснять условия жизни семьи, выполнение родителями 
или лицами, их заменяющими, обязанностей по воспи-
танию детей, бытовое окружение и интересы подростка, 
поведение его дома, в школе, на производстве, участие 
в общественной работе, наличие предыдущих наруше-
ний и характер мер, ранее применявшихся к подростку. 
Если подсудимый к моменту совершения преступления 
не учился и не работал, должно было быть выяснено, по 
какой причине и сколько времени он не учился и не ра-
ботал, и все иные вопросы, имеющие значение для пра-
вильного и наиболее полного установления причин и 
условий, способствовавших совершению преступления. 

На неустановление значимых обстоятельств указыва-
лось, в частности, в деле Рыкова, которое рассматривалось 
в 1975 г. Ни в ходе следствия, ни в судебном заседании с до-
статочной полнотой не были выяснены условия его жиз-
ни и воспитания, не выявлены данные о его личности, не 
было установлено и не получило оценки то обстоятельст-
во, что его родители неоднократно обращались в лечебное 
учреждение по поводу таких заболеваний, как инфекци-
онный гепатит, дебильность, пневмония, что в 9-лет-ием 
возрасте Рыков находился на длительном стационарном 
излечении в связи с полученными ожогами I и II степени. 
Из материалов дела усматривалось, что мальчик являлся 
инвалидом второй группы, с 1968 года состоял на учете в 
Иркутском областном психиатрическом диспансере. Со-
гласно заключению амбулаторной судебно-психиатри-
ческой экспертизы, признавшей Рыкова вменяемым, он 
имел ограниченный запас знаний, примитивные сужде-
ния и обнаруживал признаки врожденной умственной от-
сталости (олигофрении) в степени умеренно выраженной 
дебильности. Однако следственными органами вопрос о 
том, мог ли Рыков полностью сознавать значение своих 
действий с достаточной полнотой не исследовался.

Изучение материалов судебной практики Самар-
ской области показало, что установление углубленного 
предмета доказывания по делам о преступлениях не-
совершеннолетних и в настоящее время вызывает су-
щественные затруднения у практических работников и 
часто зависит от уровня суда, в который впоследствии 
будет направлено дело. Изучение 200 уголовных дел о 
преступлениях несовершеннолетних, позволяет сделать 
вывод о том, что по делам, не представляющим особой 
сложности в расследовании, практические работники 
зачастую не стремятся в достаточной степени установить 
значимые психологические качества подозреваемых и 
обвиняемых, условия их жизни и т.д. Так, по делу К. 1990 
г.р., обвинявшегося в совершении преступления, предус-
мотренного ст. 158 УК РФ (дело было рассмотрено Ок-

тябрьским районным судом в 2007 г.) должностное лицо, 
проводившее расследование по данному делу истребова-
ло только справку на К. из ОВД и характеристику с места 
работы, что было явно недостаточно [7].

Выводы: Нарушения уголовно-процессуального зако-
на, которые не могут быть преодолены в течение стольких 
десятилетий, как представляется, не могут быть списаны 
лишь на некачественное выполнение правоприменителя-
ми своих функций, а имеют в своей основе законодатель-
ные недочеты. Тем не менее, мы не можем согласиться с 
мнениями отдельных авторов о том, что  сложившаяся 
ситуация указывает на отсутствие необходимости в уста-
новлении каких-либо дополнительных обстоятельств при 
расследовании преступлений несовершеннолетних со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Смеем предположить, что для разрешения указанных 
проблем стоит обратить внимание на использование аль-
тернативных, восстановительных технологий, которые во 
многих зарубежных странах убедительно доказали свою 
эффективность. [См., напр. 8] Представляется очевид-
ным, что в связи со значительным числом преступлений, 
совершаемых несовершеннолетними, обеспечить высо-
кое качество расследования с соблюдением специфики 
этого усложненного производства по каждому делу не 
удастся. Однако исключение уголовных дел, не пред-
ставляющих особой сложности в расследовании путем 
использования примирительных процедур и последую-
щей возможности отказа от возбуждения уголовного дела 
при достижении примирения сторон или прекращения 
уголовного дела, как это уже имело место ранее в уголов-
но-процессуальном законодательстве России различных 
исторических периодов, позволит сосредоточить усилия 
практических работников на установлении обстоятельств 
предмета доказывания по наиболее сложным уголовным 
делам. Вспомним содержание ст. 10 УПК РФСР в ред. 
Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 08.08.83: 
«В случае совершения лицом деяния, содержащего при-
знаки преступления, не представляющего большой об-
щественной опасности, когда факт его совершения оче-
виден, а лицо, его совершившее, может быть исправлено 
мерами общественного воздействия, суд, прокурор, а так-
же следователь и орган дознания, с согласия прокурора, 
вправе, не возбуждая уголовного дела, передать материа-
лы на рассмотрение товарищеского суда или комиссии по 
делам несовершеннолетних либо передать лицо на поруки 
трудовому коллективу или общественной организации 
для перевоспитания и исправления».

Представляется, что модель использования альтер-
нативных процедур к преступлениям, совершенным 
несовершеннолетними лицами могла бы выглядеть сле-
дующим образом. На стадии возбуждения уголовного 
дела следователь с согласия руководителя следственно-
го органа или дознаватель с согласия прокурора должны 
быть наделены правом выносить постановление об отказе 
в возбуждении уголовного дела в связи с примирением 
сторон. Для этого необходимо внести изменения в ст. 144 
УПК РФ (аналогичные тем, которые были произведены 
в ч. 7 ст. 158 АПК РФ и ч. 1 ст. 169 ГПК РФ), а именно, 
продлить срок проверки оснований для возбуждения уго-
ловного дела до 30 дней при выраженном сторонами же-
лании примириться по преступлениям небольшой и сред-
ней тяжести, которые совершены впервые. Таким образом, 
дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель 
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следственного органа от 3 до 10 дней проводят проверку о 
любом совершенном или готовящемся преступлении как 
это предусмотрено действующей редакцией ст. 144 УПК РФ 
и при выявлении повода и оснований для возбуждения уго-
ловного дела небольшой или средней тяжести, при условии, 
если потенциальный потерпевший и подозреваемый уста-
новлены, преступление совершено впервые, правонаруши-
тель готов возместить вред (представляется, что в данном 
случае необходимо руководствоваться следующим пони-
манием:  признание правонарушителем того факта, что со-
бытие преступления имело место, факта его «отношения к 
преступлению» и своей готовности принять на себя ответст-
венность по восстановлению нарушенных преступлением 
интересов потерпевшего), а потенциальный потерпевший 
готов встретиться с правонарушителем для переговоров, то 
уполномоченным должностным лицам должно быть предо-
ставлено право предложить сторонам обратиться к медиа-
тору, продлив в установленном законом порядке срок для 
проверки оснований для возбуждения уголовного дела до 
30 дней. При положительном результате, проведенной ме-
диации стороны заключают примирительное соглашение. 
Непосредственно в самом соглашении стороны должны 
указать свои данные (фамилия, имя, отчество, их адрес и 
место жительства); оговорить обстоятельства совершенного 
деяния; согласовывать объем причиненного материального 
и морального вреда, подлежащего заглаживанию; отражать 
согласие на прекращение уголовного дела; четко описать 
обязательства виновной стороны в определенный согла-
шением срок совершить конкретные действия по заглажи-
ванию вреда. Следователь/дознаватель, получив примири-
тельное соглашение, проверяет его на соответствие закону. 
Если нарушений закона не выявлено следователь с согласия 
руководителя следственного органа, а дознаватель с согла-
сия прокурора выносят постановление об отказе в возбу-
ждении уголовного дела. При недостижении примирения 
в результате процедуры медиации, следователь/дознаватель 
возбуждают уголовное дело и далее проводят расследование 
в установленной законом порядке.

Что касается уголовных дел несовершеннолетних не 
подпадающих под категорию указанную выше, то в этих 
случаях более полному установлению предмета доказы-
вания будет способствовать исследование личности несо-
вершеннолетнего и условий его жизни и воспитания спе-
циалистом (специалистами) по специальной программе 
(аналогичная процедура существовала и в первых детских 
судах, созданных в 1910 году). Содержание такой програм-
мы, по сути, выработано и проходит проверку в результа-

те экспериментов по внедрению элементов ювенальной 
юстиции в целом ряде субъектов РФ (Ростовской, Сара-
товской, Волгоградской и Пермской областях, Москве, 
Санкт-Петербурге, Красноярском крае, Ханты-Мансий-
ском округе и др.). Во многих субъектах РФ уже созданы 
муниципальные службы примирения, которые не только 
проводят программы примирения по запросу следователя 
или суда, но также компетентны составлять так называ-
емые карты социально-психологического сопровождения 
несовершеннолетнего, в которых содержится детальная 
информация о психологических особенностях обследуе-
мого, условиях его жизни, взаимоотношениях со сверст-
никами. Организовываются эти службы за счёт исполь-
зования имеющегося муниципального ресурса в системе 
образования, молодёжной политики. Служба примире-
ния получает информацию о случаях конфликтного или 
криминального характера из образовательных учрежде-
ний, УВД ПДН, КДН и ЗП, суда, других учреждений про-
филактики, также по личному обращению граждан. 

Как видится, развитие производства по делам несо-
вершеннолетних по пути внедрения в уголовное судопро-
изводство по делам в отношении несовершеннолетних 
элементов восстановительных технологий поспособст-
вует преодолению его традиционных недостатков.
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Статья 8 Всеобщей декларации прав человека, при-
нятой на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН 
резолюцией 217 А (III) от 10.12.1948,  гласит, что каждый 
человек имеет право на эффективное восстановление в 
правах компетентными национальными судами в случа-
ях нарушения его основных прав, предоставленных ему 
конституцией или законом.  Это право в полной мере 
относится к жертвам преступлений.  Впервые на между-
народном уровне общие принципы поддержки и защиты 
жертв преступлений  были определены в декларации « Об 
основных принципах отправления правосудия в отно-
шении жертв преступлений и злоупотребления властью» 
(утв.резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН № 40/34 
от 29.11.1985). Статья 1 декларации содержит понятие 
«жертвы» : «под термином «жертвы» понимаются лица, 
которым индивидуально или коллективно был причи-
нен вред, включая телесные повреждения или мораль-
ный ущерб, эмоциональные страдания, материальный 
ущерб или существенное ущемление их основных прав в 
результате действия или бездействия, нарушающего дей-
ствующие национальные уголовные законы государств - 
членов, включая законы, запрещающие преступное зло-
употребление властью», а в статье 2 определено, что «в 
соответствии с настоящей декларацией то или иное лицо 
может считаться «жертвой» независимо от того, был ли 
установлен, арестован, предан суду или осужден пра-
вонарушитель, а также независимо от родственных от-
ношений между правонарушителем и жертвой. Термин 
«жертва» в соответствующих случаях, включает близ-
ких родственников или иждивенцев непосредственной 
жертвы, а также лиц, которым был причинен ущерб при 
попытке оказать помощь жертвам, находящимся в бедст-
венном положении, или предотвратить виктимизацию.»  
К общим принципам отношения к жертве преступления 
и злоупотребления властью декларация отнесла доступ 
к правосудию и справедливое обращение, реституцию, 
компенсацию и социальную помощь. 

Более пристальное внимание к жертвам преступле-
ний, обращение к ее проблемам привело к принятию в 
ряде государств специальных законов о потерпевших, а 
день опубликования в Великобритании «Хартии жертв 

преступлений» 22 февраля 1990 года  стал неофициальным 
Международным днем поддержки жертв преступлений. 

Исследователи особо отмечают значение IX  Конгрес-
са ООН по предупреждению преступности и обращению 
с правонарушителями (Каир, 29 апреля-8 мая 1995 г.), 
участникам которого удалось преодолеть традиционный 
подход к проблеме защиты прав человека, при котором 
всегда и неизменно в центре внимания оказывались пра-
ва и интересы лица, виновного в совершении преступ-
ления либо привлекаемого к уголовной ответственности. 
Конгресс перенес акцент с приоритетной защиты прав 
правонарушителя на приоритетную защиту жертвы пра-
вонарушения  и общественных интересов, поставив со-
ответствующие задачи перед уголовным, уголовно-про-
цессуальным законодательством и виктимологическим 
разделом криминологической науки. Перспективным 
является упоминание в документах IX Конгресса ООН 
предложения о создании типового закона о правах жертв 
и кодекса обращения с жертвами преступлений. [1, с. 23 ]

Среди европейских документов, касающихся прав 
потерпевших, можно выделить  такие известные акты, 
как : Конвенция о защите прав и основных свобод чело-
века (заключена в г. Рим 04.11.1950),  Европейская кон-
венция по возмещению ущерба жертвам насильствен-
ных преступлений ( ETC № 116, заключена в г. Страсбург 
24.11.1983, вступила в силу 01.02.1988), Рекомендация 
Комитета Министров Совета Европы «О положении по-
терпевшего в рамках уголовного права и уголовного про-
цесса» N R (85)11 от 28.06.1985.

УПК РФ (2002) в отношении потерпевшего отличается  
некоторой сдержанностью,  больше внимания уделено ста-
тусу подозреваемого (обвиняемого). Последние несколько 
лет показали, что и законодатель, и правоприменитель не-
сколько изменили свое отношение   к потерпевшему. 

Об этом свидетельствует, например, принятие Плену-
мом Верховного Суда Российской Федерации постанов-
ления от 29 июня 2010 г. N 17 «О практике применения 
судами норм, регламентирующих участие потерпевшего 
в уголовном судопроизводстве», которое признало утра-
тившим силу постановление Пленума Верховного Суда 
СССР от 1 ноября 1985 г. N 16 «О практике применения 
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судами законодательства, регламентирующего участие 
потерпевшего в уголовном судопроизводстве». Серьез-
ные изменения в нормативные акты внесены недавним  
Федеральным законом от 28.12.2013 N 432-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях совершенствования прав 
потерпевших в уголовном судопроизводстве» (в УК РФ, 
в УПК РФ, в УИК РФ и др.).

Наконец законодательно решен вопрос о моменте 
признания лица потерпевшим -незамедлительно  с мо-
мента возбуждения уголовного дела  либо после получе-
ния данных об этом лице (ч.1 ст. 42 УПК РФ),  потерпев-
шему предоставлено право получать значительное число 
копий документов уголовного дела и т.д. Но, с другой 
стороны, в УК РФ, установлена уголовная ответствен-
ность за уклонение от прохождения освидетельствова-
ния, от предоставления  образцов почерка и иных образ-
цов для сравнительного исследования (ст. 308 УК РФ). 

Правоприменителем потерпевший воспринимается в 
делах публичного и частно-публичного   обвинения не-
сколько неоднозначно : вроде бы без него и нельзя, но, с 
другой стороны, вроде бы он и не нужен, т.к. государст-
венный обвинитель от имени государства обвиняет под-
судимого, защищая тем самым не только государство, 
как определенный правовой механизм, но и гражданское 
общество и  конкретного потерпевшего. Входя в сторону 
обвинения, потерпевший должен как бы быть на сторо-
не прокурора, следователя (дознавателя), его позиция 
не должна особо от них отличаться. Однако известны 
примеры, когда потерпевший давал ложные показания 
или когда позиция потерпевшего отличалась от позиции 
прокурора, отказавшегося от обвинения. Потерпевший - 
самостоятельная фигура в уголовном процессе, хотя ста-
тус ее не особенно развит.

С 5 мая 1998 года стало возможным обращение гра-
ждан России в Европейский суд по правам человека (да-
лее-ЕСПЧ) с жалобами на Российскую Федерацию в части 
нарушения прав и свобод, гарантированных Конвенцией 
о защите прав и основных свобод человека 1950 года. 

Прошедшие 16 лет показали существенное  воз-
действие судебной практики ЕСПЧ на правотворче-
ство и правоприменение в РФ в целом. Например,  ре-
шение по делу «Калашников против России» (жалоба  
№ 47095/991, решение от 15.07.2002) повлияло на уго-
ловно-исполнительную систему, требования приемле-
мости жалоб оказали влияние на систему обжалования 
судебных решений (изменения в ГПК РФ и УПК РФ), 
сроки уголовного судопроизводства соизмеряются с точ-
ки зрения разумности и т.д.

Можно сказать, что судебная практика ЕСПЧ, нося-
щая прецедентный характер, оказывает влияние на обес-
печение прав потерпевшего в России в двух направлениях: 

- общее : обеспечение прав личности в уголовном су-
допроизводстве в целом, независимо от его процессуаль-
ного статуса (например, обеспечение разумного срока 
судопроизводства, доступа к правосудию и др.);

- индивидуальное:  обеспечение прав личности, 
имеющей статус потерпевшего по конкретным делам (в 
основном, влияние на размер моральной компенсации 
за причинение вреда).

К наиболее известным делам, рассмотренным и рас-
сматриваемым ЕСПЧ по обращениям потерпевших про-
тив РФ, можно отнести дела по жалобам потерпевших по 
уголовным делам о захвате заложников в октябре 2002 
года в театральном центре на Дубровке в г. Москве (рас-
смотрев в 2011 году жалобы первой группы потерпевших, 
ЕСПЧ признал, что российские власти нарушили право 
на жизнь и справедливое судебное разбирательство и по-
становил выплатить компенсации от 9 тысяч до 66 ты-
сяч евро в пользу 64 потерпевших, всего на общую сумму  
1, 254 млн.евро. В настоящее время по этому делу пода-
ли жалобы еще 95 потерпевших) и о захвате заложников 
в Беслане в сентябре 2004 года (дело «Тагаева и другие 
против России», объединившее жалобы почти 450 зая-
вителей. В настоящее время жалоба коммуницирована 
властям государства-ответчика в отношении статей 2, 3, 
6, 8, 10 и 13 Конвенции). [2]

В рамках исследуемого вопроса интерес представляет 
постановление Пленума Верховного Суда РФ  № 21 от 
27.06.2013 «О применении судами общей юрисдикции 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 
4 ноября 1950 года и Протоколов к ней».  В нем подчерк-
нута обязательность для судов правовых позиций Евро-
пейского Суда по правам человека, которые содержатся в 
окончательных постановлениях Суда, принятых в отно-
шении Российской Федерации, и рекомендуется учиты-
вать правовые позиции Европейского Суда, изложенные 
в ставших окончательными постановлениях, которые 
приняты в отношении других государств – участников 
Конвенции, если обстоятельства рассматриваемого им 
дела являются аналогичными обстоятельствам, став-
шим предметом анализа и выводов Европейского Суда 
(п.2 постановления). Отметим важность  рекомендации  
о том, что при определении размера денежной компен-
сации морального вреда суды могут принимать во вни-
мание размер справедливой компенсации в части взы-
скания морального вреда, присуждаемой Европейским 
Судом за аналогичное нарушение (п.9).

Однако деятельность государства по реализации прав 
потерпевших еще далека от совершенства, особенно в ча-
сти возмещения вреда и компенсации морального вреда. 
Заслуживает внимания проект ФЗ РФ « О потерпевших от 
преступлений», в котором предложены формы государ-
ственной компенсации потерпевшему от преступления. 
[3]  Полагаем, что  при обсуждении этого законопроекта 
следует учесть положения международных нормативных 
актов, касающихся потерпевшего, а также правовые пози-
ции ЕСПЧ, выраженные в конкретных решениях по жа-
лобам потерпевших. Принятие указанного федерального 
закона позволит на законодательном уровне решить мно-
гие вопросы по обеспечению прав потерпевших в целом, 
и в уголовном судопроизводстве, в частности.

Список литературы
1. Мусаев М.А. Защита жертв преступлений. Авторе-

ферат дисс... д.ю.н. М., 2012
2. http://kommersant.ru/doc/2417631;http://ria.ru/

justice/20111220/521791201.html 
http://europeancourt.ru/tag/tagaeva-i-drugie-protiv-rossii/ 
3. http://sledcom.ru/discussions/?SID=2979.

Шутемова Т.В.
влияние судебной практики европейского ...



Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2014. № 2 (17)� 171

закреплено, что полученные в ходе проверки сообщения 
о преступлении сведения могут быть использованы в ка-
честве доказательств при условии соблюдения положе-
ний ст. 75 и ст. 89 УПК РФ.  Также известный процессу-
алист профессор В.А. Лазарева в своих трудах отмечает, 
что проверяя сообщение о преступлении, орган дозна-
ния, дознаватель, следователь и РСО пользуются всеми 
полномочиями, предоставленными им соответствую-
щими законами (о следственном комитете, о полиции), 
т.е. правом истребовать документы от должностных лиц 
и различных органов, а также принимать представляе-
мые ими и другими лицами предметы и документы. Если 
эти материалы рассматриваются в качестве надлежаще-
го основания для принятия процессуального решения о 
возбуждении уголовного дела, они не могут утрачивать 
своего значения после принятия этого решения. Не 
рассматривая их в качестве доказательств, мы фактиче-
ски ставим под сомнение законность и обоснованность 
решения о возбуждении уголовного дела [1]. И это пра-
вильно. Соблюдая нормы законодательства, непосред-
ственного регулирующего осуществление непроцессу-
альных способов собирания данных по уголовному делу, 
а также положения ст. 75 и ст. 89 УПК РФ, материалы 

Появление нового института –дознание, проводимое 
в сокращенной форме, введенное Федеральным законом 
от 4 марта 2013 года №23-ФЗ, - выявило новые пробле-
мы. Законодатель закрепил определенные особенности 
доказывания в сокращенном дознании. Необходимо 
ответить на вопросы о целесообразности проведения 
отдельных процедур для того, чтобы достичь основного 
назначения упрощенного дознания – ускорить процесс 
расследования уголовных дел. 

В соответствии с положениями ст. 2265 УПК РФ, 
устанавливающей особенности доказывания при про-
изводстве дознания в сокращенной форме, дознаватель 
вправе не производить следственные и процессуальные 
действия, направленные на установление фактических 
обстоятельств, сведения о которых содержатся в мате-
риалах проверки сообщения о преступлении, если такие 
сведения отвечают требованиям, предъявляемым к дока-
зательствам УПК РФ.

В настоящий момент дискуссия о признании доказа-
тельствами данных, полученных в стадии возбуждения 
уголовного дела, утратила свою актуальность. На законо-
дательном уровне вопрос решен в пользу признания их 
полноценными доказательствами. В ч. 12 ст. 144 УПК РФ 
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доследственной проверки выступают полноценными до-
казательствами.  

Однако все больший интерес исследователей вы-
зывает расширившийся перечень допустимых средств 
получения доказательств на этапе проверки сообщения 
о преступлении. Органам расследования разрешено по-
лучать объяснения, образцы для сравнительного иссле-
дования, истребовать документы и предметы, изымать 
их, назначать судебную экспертизу, производить осмотр 
места происшествия, документов, предметов, трупов, 
освидетельствование, требовать производства докумен-
тальных проверок, ревизий, исследований документов, 
предметов, трупов, привлекать к участию в этих дейст-
виях специалистов, давать органу дознания обязательное 
для исполнения письменное поручение о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий (ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ). Рассмотрим некоторые проблемные вопросы:

1. о правовом регулировании. Указанные в ч.1 ст.144 
УПК РФ действия включают помимо следственных иные 
процессуальные действии. В Уголовно-процессуальном 
кодексе РФ они только перечислены, но не дается их де-
тальная характеристика. Не предусмотрено, на основании 
какого процессуального документа, в каком порядке, в ка-
кие сроки и т.д. должны производиться данные действия. 
Положения о получении объяснений, а также о процедуре 
истребования можно найти в нормах КоАП РФ. Осталь-
ные непроцессуальные способы получения доказательств 
регулируются ведомственными нормативными актами. 
Наблюдается тенденция сближения административно-
правовых и уголовно-правовых средств доказывания в 
стадии возбуждения уголовного дела. Размывание четких 
границ и форм в уголовном процессе присуще состяза-
тельному процессу уголовного судопроизводства. Это 
положение может свидетельствовать об усилении данного 
типа судопроизводства в Российской Федерации. 

2. о получении объяснений. Получение объяснений 
осуществляется от лиц, участвующих в производстве 
процессуальных действий. Законодатель не раскрывает 
понятия данных участников, не дает их перечня. Одна-
ко закрепляется обязанность по отношению к ним разъ-
яснить их права и обязанности, предусмотренные УПК 
РФ, и обеспечить возможность осуществления этих 
прав. В уголовно-процессуальном законодательстве от-
сутствуют нормы, непосредственно закрепляющие пра-
ва участников проверки сообщении о преступлении. Не 
совсем понятно, какие именно права необходимо разъ-
яснить и обеспечить данным лицам. В соответствии с п.3 
ч.3 ст.2265 УПК РФ в процессе доказывания при про-
изводстве дознания в сокращенной форме дознаватель 
вправе не допрашивать лиц, от которых в ходе проверки 
сообщения о преступлении были получены объясне-
ния, за рядом исключений. Вместе с тем как показывает 
практика, в 100% случаев в процессе предварительного 
расследования дознаватель повторно допрашивал лиц, 
признанных впоследствии потерпевшими и подозрева-
емыми, в 60% случаев производился допрос свидетелей 
по делу. В ходе опроса дознаватели прокомментировали 
это как недоверие к работе органов оперативно-розыск-
ной деятельности. Пояснили, что значительно больше 
информации устанавливается непосредственно в ходе 
допроса. В 6,6% случаев также производился повторный 
допрос подозреваемых по делу, дознание по которому 
проводилось в сокращенной форме. Возникает вопрос о 

значимости объяснений лиц, участвующих в производ-
стве процессуальных действий.  

3. об истребовании документов и предметов, их 
изымании. В ходе доказывания в стадии возбуждения 
уголовного дела истребуются данные из психоневро-
логических и наркологических диспансеров, сведения 
об отсутствии судимости, характеристики с места жи-
тельства и работы. Истребование данных сведений, как 
показывает результат проведенного исследования, про-
исходит в 80% дел, дознание по которым проводилось в 
сокращенной форме. Из них в 100% случаев происходит 
истребование сведений из психоневрологических и на-
ркологических диспансеров о постановке на учет лица, 
подозреваемого в совершении преступления. Это яв-
ляется важной составляющей в решении дознавателем 
вопроса о возможности производства по делу дознания 
в сокращенной форме. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 2262 УПК 
РФ дознание не может производиться в сокращенной 
форме в случае наличия основания для производства о 
применении принудительных мер медицинского харак-
тера. Закон не устанавливает обязанность дознавателя 
истребовать обстоятельства, характеризующие личность 
подозреваемого по месту проживания и работы, в про-
цессе расследования в форме сокращенного дознания. В 
ходе судебного заседания сторона защиты может заявить 
ходатайство о приобщении к уголовному делу докумен-
тов, содержащих дополнительные данные о личности 
подсудимого. Тем не менее, на практике дознаватели в 
случае отсутствия наличия указанных ранее характери-
стик в стадии возбуждения уголовного дела в обязатель-
ном порядке истребуют их на этапе предварительного 
расследования. Объясняется это тем, что представите-
ли органов расследования стремятся, по возможности, 
установить весь перечень обстоятельств, подлежащих 
доказыванию из ст. 73 УПК РФ. Помимо этого, ссыла-
ются на положения ч.1 ст.2261 УПК РФ, закрепляющей, 
что дознание в сокращенной форме производится в по-
рядке, установленном главой 32 УПК РФ, с изъятиями, 
предусмотренными гл. 321 УПК РФ. В дознании в общем 
порядке устанавливаются обстоятельства, характеризую-
щие личность подозреваемого, и это правило переносит-
ся дознавателями и в сокращенное дознание.

4. о назначении судебной экспертизы. Одной из осо-
бенностей доказывания в дознании, проводимом в со-
кращенной форме, является возможность не назначать 
судебную экспертизу по вопросам, ответы на которые 
содержатся в заключении специалиста по результатам 
исследования, проведенного в ходе проверки сообщения 
о преступлении, за рядом изъятий. Такими исключени-
ями являются необходимость установления дополни-
тельных фактических обстоятельств по делу, ситуации 
сомнения в достоверности выводов специалиста или 
же имеются основания для обязательного назначения 
судебной экспертизы. Если же в заключении специа-
листа отражены все необходимые аспекты, у сторон не 
вызывает сомнение достоверность данного документа и 
отсутствуют случаи обязательного назначения судебной 
экспертизы, указанные в ст. 196 УПК РФ, в этом случае 
выводы эксперта заменяются выводами специалиста. 

Если говорить о статистике, в ходе проведенного ис-
следования, в 26,6% случаев в ходе проверки сообщения 
о преступлении потребовалось привлечь лиц, обладаю-
щих специальными познаниями в той или иной области. 
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Как закреплено в законодательстве, заключение 
специалиста – это его суждения по поставленным пе-
ред ним вопросам. Специалист не проводит исследова-
ние объекта в полном объеме. На стадии возбуждения 
уголовного дела специалисты применяют в основном 
зрительные способы исследования объектов и не приме-
няют методы воздействия, способствующие изменению 
его свойств [2, 3] . Исследователи отмечают, что только 
эксперт наделен полномочиями проводить научные ис-
следования и делать из полученных результатов выводы 
на основе своих специальных познаний. В отличии от за-
ключения специалиста в заключении эксперта содержат-
ся не суждения, а конкретные выводы по поставленным 
перед ним вопросам. Количество вероятных заключений 
у специалиста значительно больше, нежели заключений 
у эксперта. Но самым важным отличием между ними яв-
ляется возможность эксперта понести уголовную ответ-
ственность за дачу заведомо ложного заключения, что в 
значительной степени влияет на качество работы в ходе 
проведения экспертом исследования. 

Возникает закономерный вопрос о целесообразности 
получения заключения специалиста в стадии проверки 
сообщения о преступлении, если теперь стало возмож-
ным получить заключение эксперта. Будет не совсем 
правильно проводить двойную работу, изначально по-
лучая заключение специалиста по спорному вопросу, а 
впоследствии в рамках предварительного расследования 
назначать судебную экспертизу. 

5. об освидетельствовании и исследование докумен-
тов, предметов, трупов. В ч. 1 ст. 179 УПК РФ закрепле-
но, что освидетельствование может быть произведено до 
возбуждения уголовного дела в случаях, не терпящих от-
лагательств, и проводится оно для обнаружения на теле 
человека особых примет, следов преступления, телесных 
повреждений, выявления состояния опьянения или иных 
свойств и признаков, имеющих значение для уголовного 
дела, если для этого не требуется производство судебной 
экспертизы. Освидетельствование осуществляется по 
отношению к живым лицам в отличии от исследования 
предметов, документов, трупов. В Уголовно-процессу-
альном кодексе РФ не дается понятия исследования, так 
же отсутствует детальное регулирование данного способа 
собирании доказательств по делу. Исследователи видят в 
освидетельствовании живых лиц и исследовании трупов 
завуалированные непроцессуальные подобия судебно-
медицинских экспертиз. До закрепления возможности 
производства судебной экспертизы в стадии возбужде-
ния уголовного дела требовалось повторное проведение 
экспертных исследований одних и тех же объектов в ста-
дии предварительного расследования. В настоящее вре-
мя освидетельствование и исследование производятся 
при отсутствии необходимости осуществлять судебную 
экспертизу. В ходе изучения уголовных дел были выявле-
ны случаи получения справок об исследовании эксперта 
в отсутствие соблюдения правил назначении судебной 
экспертизы. Отмеченное явление не ново в практике и 
литературе уголовного процесса. Исследователи уже до-
вольно долго критикуют данный способ формирования 
доказательств по делу, называя его суррогатом получе-
ния заключения специалиста и производства судебной 
экспертизы [4, 5]. По факту происходит исследование 
объекта специалистом. Можно предположить, что в свя-
зи с закреплением возможности проводить судебную 

экспертизу в ходе проверки сообщения о преступлении, 
ее следует назначать во всех случаях при необходимости 
получения сведений об объекте от лиц, обладающих спе-
циальными познаниями. Опрос дознавателей показал, 
что большинство экспертиз осуществляется в срок, не 
превышающий 10 суток (дактилоскопическая, химиче-
ская, трасологическая, технико-криминалистическая и 
другие). Данный промежуток времени укладывается в 
пятнадцатидневный срок производства дознания в со-
кращенной форме. Однако на практике сложилась тра-
диция производства исследования специалистом без на-
значения последующей судебной экспертизы. Особенно 
по делам с сокращенным дознанием. Представляется це-
лесообразным узаконить и детально урегулировать дан-
ный способ получения доказательств. Теория и практика 
должны действовать сообща. 

На основании выше изложенного можно сделать 
определенные выводы о целесообразности производства 
отдельных следственных и иных процессуальных дейст-
вий для упрощения и ускорения процесса расследования 
уголовных дел. 

1. При получении объяснений сотрудникам пра-
воохранительных органов следует проявлять больше 
активности в получении сведений, дабы устранить не-
обходимость повторного допроса этих же лиц в рамках 
предварительного расследования с целью извлечения 
большего количества необходимой информации. Так-
же ждет своего законодательного разрешения вопрос о 
перечне прав и обязанностей лиц, участвующих в про-
изводстве процессуальных действий, в стадии проверки 
сообщения о преступлении. 

2. Представляется правильной идея обязательно-
го истребования сведений из психоневрологических и 
наркологических диспансеров, справки об отсутствии 
судимости, а также характеристик с места жительства и 
работы подозреваемого. Данные сведения помогут суду 
лучше  понять личность обвиняемого и назначить более 
справедливое наказание в условиях минимума доказа-
тельственной базы по уголовному делу 

3. В ч.1 ст.144 УПК РФ закреплена возможность на-
значения судебной экспертизы в стадии возбуждения 
уголовного дела. В случае возникновения сомнений и 
потребности получения заключения лица, обладающе-
го специальными познаниями, видится более рацио-
нальным назначение судебной экспертизы уже в стадии 
проверки сообщении о преступлении, дабы избежать ее 
дублирования в рамках последующих стадий. 

4. На законодательном уровне следует решить вопрос 
об исследовании документов специалистом. В связи с 
возможностью назначать судебную экспертизу на всех 
досудебных стадиях уголовного судопроизводства, ее 
производство было бы более правильным. Однако, при-
нимая во внимание сложившуюся практику производст-
ва исследования специалистом, может быть стоит узако-
нить данную процедуру. 
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