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Аннотация: Актуальность статьи обусловлена тем, что за прошедшую четверть века гражданское законода-

тельство и отдельные его институты стали занимать все более существенное место в жизни российского общества 

и государства.  

В статье освещены некоторые вопросы, характеризующие такой вид договора, применяемого экономическими 

субъектами, как цессия. Дается определение сделке, в которой одна сторона передает другой стороне право требо-

вать исполнения тех или иных обязательств у третьей стороны. В подобной ситуации прежний кредитор, пере-

дающий свое право требования, именуется цедентом, а новый кредитор – цессионарием.  

Рассматриваемый вид договора имеет значительный, исторически предопределенный опыт практического при-

менения. В статье выдвигается тезис, что в настоящее время в правовом регулировании данного вопроса, в силу 

ряда коррективов, внесенных в гл. 24 ГК РФ «Перемена лиц в обязательстве», и разъяснений, изложенных в По-

становлении Пленума Верховного Суда РФ № 54 от 21 декабря 2017 года, сложились новые обстоятельства. По 

мнению авторов, они заслуживают внимания участников современных рыночных отношений. 

Одним из итогов исследования является вывод, что, в соответствии с положениями гл. 24 ГК РФ, предметом 

договора цессии могут быть лишь обязательственные права, возникшие в сфере гражданско-правовых отношений. 

Уступка по рассматриваемому договору иных прав признается судом недействительной. 

ВВЕДЕНИЕ 

Вопрос о необходимости разделения сделок, на-

правленных на установление договорных обязательств, 

и сделок, направленных на исполнение последних 

(принцип разделения), является дискуссионным в оте-

чественной науке гражданского права. Тем не менее, 

у данной идеи в отечественном праве появляются ре-

альные перспективы как на уровне законодательства, 

так и на уровне судебной практики [1; 2]. Ярким при-

мером ее реализации является, в частности, разделение 

сделки, направленной на установление обязательства по 

передаче права требования (соглашения об уступке пра-

ва), и собственно сделки, направленной на передачу 

последнего [3] (сделки цессии) [4]. Актуальность про-

веденного исследования обусловлена тем, что при на-

личии отрицательных факторов в отечественной эконо-

мике многие участники рынка вынуждены передавать 

просроченные обязательства по товарным и иным кре-

дитам другим заинтересованным субъектам [5]. 

По мнению В.В. Долинской, обязательственное пра-

во представляет собой совокупность правовых норм, 

опосредствующих процесс перемещения материальных 

благ из имущественной сферы одного лица в имущест-

венную сферу другого лица, динамику общественного 

производства [6]. Поэтому вопросы работы с дебитор-

ской задолженностью и взысканием невозвращенных 

долгов становятся все более значимыми в деятельности 

организаций и индивидуальных предпринимателей. 

Многие указанные выше лица, в целях ускорения са-

нации (оздоровления) отдельных сегментов экономиче-

ской сферы избавляются от просроченных обязательств 

путем уступки прав требования – (цессии). Обозначен-

ный термин происходит от лат. cessio – официальная ус-

тупка, передача своих прав другому лицу [7].  

Проанализируем сущность цессии и рассмотрим ее 

характерные черты более подробно, сразу принимая во 

внимание не только негативные предпосылки означен-

ного договора, но и свойственные ему некоторые пози-

тивные аспекты. 

Во-первых, в настоящее время механизм цессии так 

или иначе стал для нашей страны закономерным ре-

зультатом развития предпринимательских отношений 

и неотъемлемой частью деятельности экономических 

субъектов. Права требования задолженности, подобно 

другим имущественным объектам, передаются от одно-

го субъекта к другому.  

Во-вторых, при уступке прав требования сторона, 

выступающая в качестве правопреемника требований 

(цессионария), также имеет свой прямой интерес: 

а) в качестве процентов за время просрочки; 

б) определенного дисконта с суммы требований 

в связи с получением к взысканию проблемного долга;  

в) возможностью получения материальной выгоды 

в виде залогового имущества (при его наличии в соот-

ветствии с первоначальным договором).  

Передача прав требования осуществляется по дого-

вору между первоначальным кредитором (цедентом) 

и новым кредитором (цессионарием). В соответствии со 

статьёй 384 ГК РФ, право первоначального кредитора 

переходит к другому кредитору в тех же объемах и на 

тождественных условиях, которые существовали к мо-

менту перехода права, если иное не предусмотрено за-

коном или договором.  

Таким образом, цедент не может передать больше 

прав цессионарию, как заинтересованному лицу, чем 

обладает сам. В результате заключенного договора 

цессии к цессионарию переходят права, обеспечиваю-

щие исполнение обязательств, а так же другие права, 
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связанные с указанным требованием: неуплаченные 

проценты и пени; штрафы и неустойка. Здесь необхо-

димо подчеркнуть, что, несмотря на особенности цес-

сии, данный договор подчиняется общим правилам  

о гражданско-правовых договорах.  

Следует отметить, что сторонам запрещается вно-

сить дополнительные поправки в соглашение, изме-

няющие условия погашения кредита. Кроме того, рос-

сийским гражданским законодательством запрещена 

обратная передача прав на долг от цессионария к цеден-

ту. Договор уступки требования (цессии) изначально 

предполагает, что цедент теряет право требовать по-

крытия долгов с первичного заемщика. В случае нару-

шения контрактных обязательств со стороны цессиона-

рия цедент должен требовать возвращения своих фи-

нансовых средств именно от него, а не от должника. 

Поэтому оспорить договор цессии практически невоз-

можно. Единственным исключением могут являться 

только те случаи, когда договор, заключенный между 

цедентом и цессионарием, содержит грубые нарушения 

соответствующих правил, предусмотренных действую-

щим законодательством. 

Необходимо подчеркнуть, что в соответствии с су-

ществующими правилами должник не является сторо-

ной договора цессии. Поэтому цедент не обязан согла-

совывать с ним возможность передачи долга цессиона-

рию. Вместе с тем, после заключения соответствующей 

сделки первоначальный владелец долга обязан оповес-

тить должника о факте передачи прав на востребование 

долга третьему лицу. Таким образом, в значительной 

мере снижается риск должника, связанный с непра-

вильным оформлением платежей и возможным возник-

новением новых долгов перед цессионарием. При опре-

деленных обстоятельствах неуведомление заемщика  

о передаче прав на долг третьей стороне не лишает ука-

занный договор статуса легитимности. 

При оформлении договора цессии очень важно соблю-

сти интересы и права всех сторон, участвующих в сделке. 

Если в заключаемом договоре присутствуют какие-либо 

условия, противоречащие правилам отечественного граж-

данского законодательства, то соглашение не может быть 

оформлено и не подлежит признанию в качестве легитим-

ного документа. Как отмечал В.П. Грибанов, «единство 

материально-правового содержания права на защиту и его 

процессуальной формы состоит в том, что возможности 

материально-правового характера, предоставляемые упра-

вомоченному лицу правом на защиту, предполагают  

и возможность их осуществления в определенной, уста-

новленной законом процессуальной форме, в установлен-

ном законом порядке» [8, с. 113]. 

Отметим, что на сегодняшний день отсутствует 

унифицированный образец, согласно которому разраба-

тывается соответствующий тип договоров. Участники 

сделки по передаче прав на востребование задолженно-

сти могут составлять контракт в достаточно свободной 

форме, исходя из собственных возможностей и потреб-

ностей. Вместе с тем, для придания договору цессии 

легально закрепленной юридической силы, при его 

формировании в обязательном порядке должны быть 

соблюдены следующие требования:  

– указать дату составления и подписания договора; 

– описать стороны с полным перечнем реквизитов 

участников сделки; 

– указать предмет договора;  

– подробно изложить взаимные права и обязанности;  

– строго зафиксировать условия порядка передачи 

права на востребование долга; 

– перечислить меры ответственности за нарушение 

пунктов договора и платежные реквизиты каждого уча-

стника договора [9]. 

Лишь при соблюдении всех вышеперечисленных 

правил полностью проработанный и сформированный 

документ подписывается каждым участником конкрет-

ного соглашения. Как справедливо отмечал М.И. Бай-

тин, «диспозитивная норма предоставляет сторонам 

свободу усмотрения в выборе по взаимному согласию 

определенного варианта не только исполнения прав, но 

и исполнения соответствующих обязанностей» [10,  

с. 224]. 

Цель исследования – анализ положений современ-

ного российского гражданского законодательства, 

регулирующего заключение договора цессии, выяв-

ление имеющихся правовых проблем в данной облас-

ти и предложение путей их решения. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В отличие от многих других законодательных уста-

новлений, в гл. 24 ГК РФ определены понятия сущест-

венных условий договора уступки права (требования). 

Проанализировав нормы ст. 432 ГК РФ, мы пришли  

к выводу, что наиболее фундаментальным критерием, 

определяющим смысл и содержание означенного дого-

вора, следует считать условие о его предмете. Поэтому 

при заключении договора цессии сторонам следует уде-

лить внимание тщательной проработке предмета соот-

ветствующего договора. Данное обстоятельство, при-

знаваемое существенным, прямо закреплено в п. 1  

ст. 432 ГК РФ «Основные положения о заключении до-

говора». В противном случае, при отсутствии соглаше-

ния сторон о предмете (передаваемом праве требова-

ния) договор цессии будет считаться незаключенным  

в связи с несогласованностью предмета договора. Пред-

ставителям договаривающихся сторон также необходи-

мо учитывать тот факт, что на основании ст. 388 ГК РФ 

без согласия должника не допускается уступка требова-

ния по обязательству, в котором личность кредитора 

имеет существенное значение для должника. 

На многолетней практике значительное число спор-

ных вопросов, возникающих в хозяйственной деятель-

ности экономических субъектов, решается в судебном 

порядке. Тем не менее, из-за различного толкования 

отдельных законодательных требований также возни-

кают спорные ситуации. К примеру, ранее при обраще-

нии к содержанию ст. 384 ГК РФ «Объем прав кредито-

ра, переходящих к другому лицу», между многими уча-

стниками судебного процесса неоднократно возникали 

противоречия относительно допустимости уступке 

части требования. Некоторые арбитражные суды не 

признавали возможность частичной уступки права 

требования кредитора в обязательстве. Данная пози-

ция судебных органов не являлась произвольной,  

а основывалась на прежней редакции указанной нор-

мы, которая указывала, что право первоначального 

кредитора переходит к новому кредитору в том же 

объеме и на тех же условиях, которые существовали  

к моменту перехода права.  
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Разумеется, подобные решения, не удовлетворяющие 

позиции заинтересованных лиц, вызывали рост количе-

ства обращений в вышестоящие судебные инстанции. На 

первоначальном этапе сложившуюся обстановку разъяс-

нил Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ, суще-

ствовавший в нашей стране до 6 августа 2014 года. В его 

Информационном письме от 30 октября 2007 года № 120 

констатировалось, что уступка права (требования), 

предмет исполнения по которому делим, не противоре-

чит законодательству. Окончательная точка была по-

ставлена Федеральным законом от 21 декабря 2013 года 

№ 367-ФЗ, закрепившим новую редакцию ст. 384 ГК 

РФ, где в п. 2 подчеркивается: «право требования по 

денежному обязательству может перейти к другому ли-

цу в части, если иное не предусмотрено законом». 

В настоящее время кроме законодательных правил 

одним из основных руководящих документов для судов 

нижестоящих инстанций является Постановление Пле-

нума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 года № 54 

«О некоторых вопросах применения положений главы 24 

Гражданского кодекса Российской Федерации о переме-

не лиц в обязательстве на основании сделки» [11]. По-

ложения вышепоименованного вердикта уточняют не-

сколько решающих моментов. Прежде всего указывает-

ся, что уступка требования совершается на основании 

договора, заключенного первоначальным кредитором 

(цедентом) и новым кредитором (цессионарием). Еще 

одно важное указание, изложенное в Постановлении  

№ 54, – высшей российской судебной инстанцией пред-

ставлена достаточно четкая характеристика договора 

между цедентом и цессионарием, что предоставляет 

участникам соглашения существенную свободу дейст-

вий. Это выражается в том, что соответствующий дого-

вор может быть предусмотрен не только законом, но  

и иными правовыми актами, смешанным договором,  

а также договором, не предусмотренным законом или 

иными правовыми актами.  

По нашему мнению, в означенных положениях еще 

раз отмечается значимость и ведущая роль принципа 

диспозитивности как одного из фундаментальных  

и бесспорных начал российского обязательственного 

права. Как отмечает А.Г. Плешанов, сущность прин-

ципа диспозитивности состоит в неразрывном единст-

ве двух составляющих: свободы выбора варианта по-

лучения защиты нарушенного права и свободы усмот-

рения стороны в выборе вариантов поведения в про-

цессе защиты права [12]. 

Для иллюстрации текущего положения в рассматри-

ваемой сфере социальных отношений приведем несколь-

ко типичных примеров из практики отечественных ар-

битражных судов. Так, Постановлением Арбитражного 

суда Поволжского округа от 7 октября 2016 года  

№ Ф06-13716/2016 было вынесено решение по делу  

№ 49-6477/2015. Истец требовал признать недействи-

тельным договор уступки требования по договору  

о предоставлении субсидий. В своем заявлении он ука-

зывал на тот факт, что денежные средства, право требо-

вания которых уступлено по спорному договору, явля-

ются бюджетными средствами, имеют строго целевое 

назначение и могут быть направлены только конкрет-

ному хозяйствующему субъекту. Суд признал доводы 

истца убедительными и вынес решение в его пользу, 

ибо при заключении оспариваемого договора был на-

рушен принцип адресности и целевого характера выде-

ляемых бюджетных средств [13]. 

Постановлением Арбитражного суда Московского 

округа от 27 декабря 2017 года № Ф05-4335/2017 по 

делу № А40-31573/16 признан недействительным дого-

вор уступки прав требований к заемщику по кредитно-

му договору. Суть судебного решения состояла в том, 

что заключение договора цессии в преддверии банкрот-

ства должника в условиях непредоставления контраген-

том равноценного встречного обеспечения не может 

квалифицироваться как сделка, совершенная в процессе 

обычной хозяйственной деятельности. Фактически, 

указанная сделка направлена на причинение имущест-

венного вреда кредиторам должника. 

Следует полагать, что в вышеприведенном случае 

также сложилась ситуация, когда ответчик по указан-

ному делу может быть привлечен к гражданско-

правовой ответственности. В его поведении явно нали-

чие признаков гражданского деликта. Однако в подоб-

ном случае окончательное решение остается за истцом. 

Именно он наделен правом обращения в суд за защитой 

своих интересов по условиям, закрепленным в нормах 

ГК РФ. 

В целом, ст. 327.1 ГК РФ была положительно вос-

принята доктриной [14] и практикой в контексте снятия 

извечного вопроса о допустимости потестативных ус-

ловий и расширения свободы участников по приданию 

характера условия таким обстоятельствам, как, напри-

мер, совершение юридически значимых действий по 

одобрению сделки уполномоченными органами сторо-

ны договора или одобрение банком заявки компании-

приобретателя на получение кредита [15], предоставле-

ние договора залога и поручительства для возникнове-

ния обязанности по предоставлению кредита или нача-

ло действия прав и обязанностей в отношении произ-

водного финансового инструмента только при предос-

тавлении обеспечительного платежа [16]. Следует со-

гласиться с В.В. Васневым, указывающим на то, что 

использование в законодательствах разных стран тер-

минов «условная сделка» или «условное обязательство» 

вызвано не доктринальными расхождениями, а особен-

ностями структуры актов гражданского законодательст-

ва – наличием или отсутствием в них общих положений 

о сделках [17]. 

В современном обществе юридическая ответствен-

ность возможна только в правовом поле, в границах 

законов, определяющих признаки и составы противо-

правных деяний, санкции за их совершение, процеду-

ры исследования всех обстоятельств, сопутствующих 

совершенному деянию, принятие уполномоченным 

государственным органом обоснованного, справедли-

вого решения о правонарушении порядок его испол-

нения [18]. 

К рассмотрению споров, связанных с конфликтами 

анализируемой категории, обращаются и в Верховный Суд 

РФ. К примеру, его Определением от 3 июля 2018 года  

№ 307-ЭС18-8416 по делу № А56-16583/2017 в касса-

ционном порядке пересмотрено дело о взыскании за-

долженности по договору уступки прав и процентов за 

пользование чужими денежными средствами. По дан-

ному делу было решено следующее: в передаче касса-

ционной жалобы для рассмотрения в судебном заседа-

нии Судебной коллегии по экономическим спорам  
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Верховного суда РФ отказано, поскольку следовало по-

лучить согласие покупателя на замену продавца по до-

говору купли-продажи. 

С 1 июня 2018 года на основании Федерального за-

кона от 26 июля 2017 года № 212-ФЗ «О внесении из-

менений в части первую и вторую ГК РФ и отдельные 

законодательные акты РФ» вступили в действие уточ-

ненные положения гражданского законодательства, на-

правленные на конкретизацию многих вопросов, в том 

числе связанных с договором цессии. Кратко рассмот-

рим их содержание. Прежде всего отметим существен-

ные коррективы правил ст. 386 ГК РФ «Возражения 

должника против требования нового кредитора».  

К примеру, в прошлом ее условия не ограничивали воз-

можности должника выдвигать свои претензии против 

нового кредитора. 

В настоящее время согласно п. 5 применяемой ныне 

редакции вышепоименованной статьи должник обязан 

сообщить новому кредитору об известных ему основа-

ниях для возражений и предоставить возможность оз-

накомиться с ними в разумный срок. Если должник не 

выполнит указанное законодательное требование, то он 

утрачивает перспективу ссылаться в будущем на такие 

основания [19]. 

До 2018 года уступка права требования (цессии) бы-

ла запрещена договором, поэтому сделку по уступке 

можно признать недействительной по иску должника 

лишь в том случае, если другая сторона знала или долж-

на была знать о запрете ч. 2 ст. 382 ГК РФ. Согласно по-

ложениям, вступившим в действие с 1 июня 2018 года, 

это ограничение применяется лишь в отношении уступ-

ки неденежных исполнений, определенных ч. 4 ст. 388 

ГК РФ. В текущий момент в договоре уступки права 

требования разрешено освобождать цедента от ответст-

венности за недействительность переданного требова-

ния. Следует отметить, что это становится возможным 

лишь при условии, что соглашение связано с предпри-

нимательской деятельностью, а цедент не знал, не мог 

знать либо предупредил контрагента об этих рисках  

(ч. 1 ст. 390 ГК РФ). По нашему мнению, дополнение  

в ст. 386 ГК практически полностью защищает нового 

кредитора от возможных претензий, которые могут 

появиться спустя некоторое время. 

Проанализировав п. 7 ст. 448 ГК РФ, можно сделать 

вывод, что запрет уступки прав по договорам, заключе-

ние которых возможно только путем проведения торгов, 

не затрагивало требований по денежным обязательст-

вам, но с 1 июня 2018 года в ФЗ от 26.07.2017 № 212-

ФЗ в п. 7 ст. 448 ГК РФ внесены изменения, согласно 

которым победитель торгов вправе уступать требования 

по денежному обязательству. 

Следует отметить, что ранее существовало правило, 

при котором должник мог выдвинуть против нового 

кредитора возражения, основания которых возникали 

ранее ст. 386 ГК РФ. В настоящее время должник обя-

зан сообщить новому кредитору о возражениях в «ра-

зумный срок» после того, как получит уведомление об 

уступке. В противном случае он потеряет право на воз-

ражения. Сколько времени составит этот срок – решает, 

как принято, судебная практика. Однако эти изменения 

заметно ограничивают права должника. 

По общему правилу право требования переходит  

к кредитору в полном объеме, поэтому указание в со-

глашении об уступке на объем уступаемого права, если 

стороны не желали отходить от этого общего правила, 

является излишним. Однако при уступке части требова-

ния объем уступаемых прав должен быть определен, 

иначе предмет сделки может быть признан несогласо-

ванным [20]. Также следует отметить, что переход прав 

по основному обязательству влечет переход к новому 

кредитору и залоговых прав, возникших из договора  

о залоге или на основании закона. 

 

ВЫВОДЫ 

К общим выводам, сделанным на основе проведен-

ного исследования, следует отнести следующие тезисы: 

1. Предметом договора могут быть лишь обязатель-

ственные права.  

2. Первоначальный кредитор и новый кредитор со-

лидарно обязаны возместить должнику – физическому 

лицу необходимые расходы, вызванные переходом пра-

ва, если уступка, которая повлекла такие расходы, была 

совершена без согласия должника. Данная норма при-

менима и в ситуации, когда дополнительные расходы 

вызываются «частичной» уступкой. 

3. Должнику-предпринимателю или юридическому 

лицу, если было дано согласие на уступку, подлежат 

возмещению дополнительные расходы первоначальным 

кредитором – цедентом в силу общего принципа, со-

гласно которому дополнительные расходы подлежат 

отнесению на сторону в обязательстве, действия кото-

рой повлекли их возникновение.  
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Abstract: The relevance of the paper is caused by the fact that over the past quarter-century, civil legislation and its 

separate institutions take the most significant place in the life of Russian society.  

The paper considers some issues characterizing such type of a contract used by economic entities as a cession.  

The authors define a transaction in which one party transfers to the other party the right to enforce the performance of cer-

tain obligations from a third party. In such a situation, the former creditor transferring its claim is referred to as an assignor 

and the new creditor as an assignee. 

This type of agreement has a significant historically predetermined experience of practical application. The paper pro-

poses the thesis that, at present, new circumstances emerged in legal regulation of this matter due to some amendments to 

Chapter 24 of the Civil Code of the Russian Federation “Substitution of parties in the obligation” and the clarifications 

worded in the Decision of Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation No. 54 dated the December 21st, 2017. 

According to the authors, they deserve the attention of the participants of modern market relations. 

One of the results of the study is the conclusion that, according to the provisions of Chapter 24 of the Civil Code of  

the Russian Federation, only liability rights emerging in the sphere of civil law relations may be the subject matter of  

an assignment agreement. The court considers cession of other rights under such agreement as invalid. 
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Ключевые слова: № 28-ФЗ; ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ; критика власти; критика в СМИ; критика органов государст-

венной власти; деловая репутация; органы государственной власти; должностные лица. 

Аннотация: Статья посвящена анализу ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ, принятой 18 марта 2019 года и названной «зако-

ном о запрете оскорбления власти». Результат практического применения указанного закона представляется спор-

ным и не соответствующим цели, для достижения которой он был принят. Поэтому предлагается следующий те-

зис: положения ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ не соответствуют нормам международного права, в частности Декларации  

о свободе политической дискуссии в СМИ, принятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседании Комитета Министров 

Совета Европы, а также Конституции РФ. 

Проводится анализ действующих правовых положений законодательства, связанных с механизмами защиты 

чести, достоинства и деловой репутации в зависимости от субъекта, в отношении которого были нарушены ука-

занные права. Анализируются особенности правовой защиты указанных прав публичных лиц и государственных 

служащих с точки зрения норм международного права, Конституции РФ и ГК РФ.  

Рассматривается вопрос о соответствии указанных изменений принципам свободы слова, политической дис-

куссии и установленным нормам международного права. 

В результате исследования автор делает вывод о негативных последствиях применения ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ, 

например, о том, что расширились привилегии органов государственной и муниципальной власти и их должност-

ных лиц, появились дополнительные механизмы защиты их чести, достоинства и деловой репутации, в отличие от 

остальных граждан, что, по мнению автора, тормозит развитие демократического государства и гражданского об-

щества. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

18 марта 2019 года Президент РФ подписал зако-

нопроект № 28-ФЗ, который дополнил ст. 20.1 КоАП 

РФ ч. 3, предусматривающей административную от-

ветственность за распространение в информационно-

телекоммуникационных сетях и в сети «Интернет» 

выраженной в неприличной форме информации, кото-

рая оскорбляет человеческое достоинство и общест-

венную нравственность, выражает явное неуважение  

к обществу, государству, официальным государствен-

ным символам Российской Федерации, Конституции 

Российской Федерации или органам, осуществляющим 

государственную власть в Российской Федерации. Со-

вершение указанных действий влечёт за собой нало-

жение административного штрафа в размере от три-

дцати тысяч до ста тысяч рублей. Принятие указанного 

закона привело к тому, что правоприменительная прак-

тика возымела карательный характер в отношении граж-

дан, которые в грубой форме критиковали государствен-

ную власть. В средствах массовой информации неодно-

кратно публикуются сообщения по данной теме. Как 

следствие – граждане не понимают тенденций законо-

творчества и отрицательно воспринимают деятельность 

органов государственной и муниципальной власти.  

На проблемы правоприменительной практики указан-

ной статьи обратили внимание в ходе «Прямой линии»  

с Президентом РФ, проведенной 20 июня 2019 года. Во-

прос был из Архангельской области – обратившиеся 

описали ситуацию, когда гражданин был привлечен  

к административной ответственности за фразу «со-

всем оборзели», высказанную в адрес органов вла-

сти. В свою очередь, Президент ответил, что цель при-

нятого закона состоит в борьбе с оскорблением симво-

лов государства (флаг, герб и т. д.), а вовсе не в запрете 

критики власти. Однако действия правоохранительных 

и судебных органов говорят об обратном. Очевидна 

тенденция к привлечению граждан к административной 

ответственности за малозначительные деяния. Грань 

между критикой и оскорблением проводится правоох-

ранительными и судебными органами субъективно. От-

сутствуют критерии, позволяющие достоверно устано-

вить, какую цель имеет то или иное высказывание.  

Предметом исследования являются нормы Конститу-

ции РФ и нормы международного права, регулирующие 

право на честь, достоинство и деловую репутацию, и их 

соответствие указанным нормам ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ, 

принятой 19 марта 2019 года. В качестве метода исследо-

вания выбран сравнительно-правовой метод, поскольку 

требуется проведение сравнительного анализа законо-

мерностей в практике применения норм национального  

и международного права о защите чести, достоинства  

и деловой репутации граждан и публичных лиц. 

Проведенный анализ практики применения законо-

дательства о защите чести и достоинства публичных 

должностных лиц в зарубежных странах, анализ реше-

ний и постановлений Европейского суда по правам че-

ловека позволяют сделать вывод, что в развитых зару-

бежных странах в вопросах защиты чести, достоинства 

и деловой репутации публичных лиц допустимые пре-

делы критики публичных лиц и распространения нега-

тивной информации о них значительно больше, чем  

в отношении обычных граждан. Подобное положение, 

по мнению автора, продиктовано фундаментальным 

значением свободы слова и свободы прессы, а также 

доминированием вопросов, представляющих публич-

ный интерес, над вопросами частной жизни политиков 

и должностных лиц. 

Актуальность работы обусловлена недостаточным 

вниманием ученых-юристов к образовавшейся пробле-

ме в связи с принятием ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ, в то  
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время как на это обращено внимание Министерства 

связи, Генеральной Прокуратуры РФ и Совета по разви-

тию гражданского общества при Президенте РФ и не-

посредственно Президента РФ. В результате анализа 

научных работ по примерно схожей проблематике вы-

явлено, что в основном указанные работы написаны 

задолго до принятия ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ и вовсе не 

посвящены ее анализу. 

Цель исследования – доказательство тезиса, что при 

разработке Федерального закона РФ от 18 марта 2019 года 

№ 28-ФЗ были допущены явные ошибки, что привело  

к некорректной формулировке диспозиции ч. 3 ст. 20.1 

КоАП РФ, а также не были учтены положения норм 

международного права и Конституции РФ. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Принятая Советом Европы Конвенция о защите прав 

человека и основных свобод, которая была ратифици-

рована Российской Федерацией и приобрела юридиче-

скую силу с 1 сентября 1998 года, провозгласила мно-

жество основных прав и свобод человека. Одно из про-

возглашенных прав связано со свободой выражения 

мнений и информации, что является одной из важней-

ших основ демократического общества и предпосылкой 

для дальнейшего его развития [1; 2]. Свобода выраже-

ния слова, мнения и информации, в том числе путём 

опубликования различного рода сведений в средствах 

массовой информации, имеет важнейшее значение для 

общества, позволяет добиться наибольшей прозрачно-

сти органов политической и государственной власти  

и их должностных лиц. 

В 2004 году с принятием Декларации о свободе по-

литической дискуссии в средствах массовой информа-

ции констатировано Советом Министров Европы, что 

законодательство отдельных правовых систем устано-

вило привилегии для политических персон и должност-

ных лиц органов власти. Эти привилегии заключаются 

в дополнительных ограничениях свободы распростра-

нения сведений и мнений о них, что противоречит об-

щепризнанному праву на свободу выражения мнений  

и информации [3]. 

Упомянутая выше Декларация устанавливает ряд 

фундаментальных основ для созидания и процветания 

демократического государства и гражданского общест-

ва. Одним из условий развития демократического об-

щества и политического плюрализма является доступ 

общества к любого рода информации, касающейся всех 

вопросов его жизни. Основным источником этой ин-

формации выступают средства массовой информации, 

которые имеют неукоснительное право на распростра-

нение сведений как позитивного, так и негативного ха-

рактера, в том числе сведений о представителях органов 

государственной власти и политических персонах.  

Согласно логике Совета Европы, государство и ор-

ганы государственной власти, в том числе отдельные их 

представители, являются потенциальными объектами 

критики в средствах массовой информации. При этом, 

как указано выше, критика может быть выражена в не-

гативной форме. Таким образом, оскорбление власти 

выступает одной из форм ее критики. В условиях ста-

новления гражданского общества недопустимо приме-

нять усиленные механизмы защиты государственных 

институтов от оскорбительной информации, поскольку 

это прямым образом препятствует достижению соци-

альных целей развития общества в условиях свободы и 

политического многообразия. Приобретение статуса 

политической персоны или представителя органа вла-

сти подразумевает согласие этого лица на участие, в том 

числе пассивное, в политической дискуссии [4]. При 

этом имеется в виду, что такое лицо становится объек-

том дискуссии. Таким образом, общество посредством 

средств массовой информации получает возможность 

контролировать должностные лица и осуществлять за 

ними надзор, а также критиковать их в целях улучше-

ния качества исполнения их служебных обязанностей. 

Такой контроль является необходимым условием дос-

тижения прозрачности, гласности, открытости и надле-

жащего исполнения государственными служащими 

своих полномочий. 

Безусловно, недопустимо вмешательство в частную 

жизнь публичных персон, которая должна быть защи-

щена наравне с частной жизнью остальных участников 

гражданского общества. Вместе с тем, если частная 

жизнь политических деятелей и государственных слу-

жащих имеет прямое влияние на общественные отно-

шения, их безопасность и развитие, некоторые сведения 

частной жизни могут быть предметом конструктивного 

анализа общества и средств массовой информации.  

В случае оскорбления отдельных представителей орга-

нов власти, последние сохраняют право воспользоваться 

общими механизмами защиты нарушенных прав, уста-

новленными национальным законодательством, равно 

как и остальные участники общественных отношений, 

при этом представители органов власти не должны иметь 

каких-либо привилегий по сравнению с остальными уча-

стниками общественных отношений [5].  

В соответствии с ч. 1 ст. 29 Конституции РФ каждо-

му гарантируется свобода мысли и слова. Согласно ч. 4 

указанной статьи, каждый имеет право свободно искать, 

получать, передавать, производить и распространять 

информацию любым законным способом. В соответст-

вии с ч. 5 данной статьи гарантируется свобода массо-

вой информации. Цензура запрещается. 

Согласно ч. 1 ст. 23 Конституции РФ, каждый 

имеет право на неприкосновенность частной жизни, 

личную и семейную тайну, защиту своей чести  

и доброго имени. 

Согласно ч. 1 ст. 150 ГК РФ, жизнь и здоровье, дос-

тоинство личности, личная неприкосновенность, честь 

и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность 

частной жизни, неприкосновенность жилища, личная  

и семейная тайна, свобода передвижения, свобода вы-

бора места пребывания и жительства, имя гражданина, 

авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие 

гражданину от рождения или в силу закона, неотчуж-

даемы и непередаваемы иным способом [6]. 

Таким образом, положения ч. 1 ст. 23 Конституции 

РФ детально раскрываются законодателем в ст. 150 ГК 

РФ с прямым указанием, что достоинство личности, 

честь и доброе имя, деловая репутация, принадлежат 

гражданину от рождения или в силу закона, неотчуж-

даемы и непередаваемы иными способами. Указанные 

права являются одной из высших ценностей правового 

демократического государства и гражданского общест-

ва, наряду с естественным правом человека на жизнь  

и здоровье. 
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Однако, в соответствии со ст. 128 ГК РФ честь, дос-

тоинство и деловая репутация являются объектами гра-

жданских прав. Данное право человека на неприкосно-

венность чести, достоинства и деловой репутации со-

пряжено с соответствующей обязанностью остальных 

участников гражданского общества, выражающейся  

в запрещении совершения действий, умаляющих дан-

ные права [7]. В частности, к таким действиям относит-

ся распространение сведений о человеке, которые про-

тиворечат действительности. 

Действующие правовые механизмы защиты чести, 

достоинства и деловой репутации регламентированы 

законодателем в ч. 1 ст. 152 ГК РФ, в соответствии  

с которой гражданин вправе требовать опровержения 

порочащих его сведений, а также вправе требовать ком-

пенсацию за причинённый моральный вред, нанесен-

ный данными сведениями негативного характера [8]. 

Наступление юридической ответственности за вред, 

причиненный чести, достоинству и деловой репутации 

человека, возможно при одновременном наличии сле-

дующих оснований [9]:1) факт распространения сведе-

ний другим лицам; 2) порочащие человека сведения 

негативного характера; 3) несоответствие сведений 

действительным обстоятельствам. 

Несмотря на одобренный 16 марта 2016 года Вер-

ховным Судом РФ Обзор практики рассмотрения суда-

ми дел по спорам о защите чести, достоинства и дело-

вой репутации, и принятое 24 февраля 2005 года По-

становление Пленума Верховного Суда РФ N 3 «О су-

дебной практике по делам о защите чести и достоинст-

ва граждан, а также деловой репутации граждан и юри-

дических лиц», в практике рассмотрения судами дел 

данной категории возникают сложности при установле-

нии наличия либо отсутствия оснований для наступле-

ния юридической ответственности по делам о защите 

чести, достоинства и деловой репутации, поскольку 

возникает неопределённость в толковании ряда дефи-

ниций. В частности, перед правоприменителями встаёт 

неоднозначный и сложный вопрос об установлении 

порочащего характера сведений, соответствии сведений 

действительности, а также обстоятельств распростране-

ния. Немаловажным аспектом является разрешение во-

проса о том, является ли изложенная информация, яв-

ляющаяся предметом спора, сведениями или нет [10; 11]. 

Как указано в п. 7 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ № 3 от 24 февраля 2005 года, при отсут-

ствии хотя бы одного из трёх обстоятельств (факт рас-

пространения сведений, негативный характер сведений, 

несоответствие сведений действительности) исковое 

заявление о защите чести, достоинства и деловой репу-

тации не подлежит удовлетворению судом. Под распро-

странением информации понимается опубликование  

в печати, радио- и телетрансляция, демонстрация на 

изображениях, размещение материала в сети Интернет, 

указание сведений негативного характера в служебных 

характеристиках, заявлениях в адрес должностных лиц 

государственных или муниципальных органов, огласка 

в публичных выступлениях или сообщение данной ин-

формации как минимум одному лицу [12]. При этом 

распространение сведений негативного характера мо-

жет быть совершено как в письменной, так и в устной 

форме. Как изложено выше, одним из способов распро-

странения информации в целях умаления чести, досто-

инства и деловой репутации является указание сведе-

ний негативного характера в заявлениях в адрес долж-

ностных лиц. Однако по смыслу дальнейших разъясне-

ний Пленума Верховного Суда РФ (п. 10 Постановле-

ния № 3 от 2005 г.) право на обращение в государствен-

ные и муниципальные органы является конституцион-

ным правом человека и гражданина. При этом, если  

в таком обращении содержатся какие-либо сведения, 

которые не нашли своего подтверждения при проведе-

нии проверки, недопустимо привлекать заявителя  

к гражданско-правовой ответственности в соответствии 

со ст. 152 ГК РФ, поскольку таким образом гражданин 

реализует свое конституционное право на обращение  

в соответствующие органы, которые обязаны проверять 

поступающую информацию. Если не было каких-либо 

оснований для подачи обращения в государственные 

или муниципальные органы либо обращение обуслов-

лено целью причинить вред другому лицу, а не намере-

ниями исполнить гражданский долг и защитить личные 

нарушенные права и интересы, подобные действия при-

знаются злоупотреблением правом, что является осно-

ванием для привлечения к ответственности за граждан-

ские правонарушения против чести, достоинства и де-

ловой репутации. 

Следующим основанием для наступления граждан-

ско-правовой ответственности по рассматриваемому 

вопросу является характер сведений. Характер сведе-

ний рассматривается одновременно в двух аспектах: 

смысловом (позитивный или негативный характер све-

дений) и содержательном (форма выражения: утвер-

ждение, оскорбление, оценочное суждение, мнение, 

убеждение) [13]. Прежде всего судом проводится пер-

вичный анализ сведений, являющихся предметом граж-

данско-правового спора. Если сведения имеют позитив-

ный характер, то нарушения чести, достоинства и дело-

вой репутации отсутствуют. Только негативный или 

порочащий характер распространяемых сведений явля-

ется основанием для наступления гражданско-правовой 

ответственности, поскольку такие сведения влекут за 

собой причинение вреда неимущественным благам че-

ловека и гражданина [14]. 

Далее суд устанавливает, является ли спорная ин-

формация фактом или оценочным суждением. Для при-

влечения к гражданско-правовой ответственности за 

гражданские правонарушения против чести, достоинст-

ва и деловой репутации сведения должны быть именно 

утверждением фактов. Субъективное мнение, оценоч-

ное суждение, в соответствии с современным законода-

тельством и правоприменительной практикой, не нару-

шают нематериальные блага в виде чести, достоинства 

и деловой репутации [15]. Исключением являются слу-

чаи, когда сведения, распространенные в форме мнения 

и оценочного суждения, имеют оскорбительный харак-

тер [16]. 

Как было указано ранее, спорные сведения могут 

быть выражены в разной форме: как утверждение, ос-

корбление, оценочное суждение, мнение, убеждение. 

Понятие «мнение» означает суждение, выражающее 

оценку чего-нибудь. При этом мнение и информация 

могут соотноситься между собой. Мнение может фор-

мироваться на основе фактов или же быть предвзятым, 

т. е. не основанным на фактах. Характер сведений воз-

можно определить с помощью специальной науки – 
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лингвистики. [17]. К компетенции судебных экспертов-

лингвистов относится разрешение вопросов о том, но-

сит ли представленная информация негативный харак-

тер и в какой форме она представлена [18]. 

Оценочное суждение, как правило, сопровождается 

специальными «фразами-маркерами», посредством ко-

торых автор речи, письма, высказывания выражает 

именно личное субъективное мнение. К таким «марке-

рам» можно отнести следующие вводные конструкции: 

«я думаю, что», «я считаю, что», «мне кажется, что»,  

«я предполагаю, что», а также используемое в послед-

нее время наиболее активно в сети Интернет «ИМХО». 

Вместе с тем, спорные сведения должны рассматри-

ваться в целом, а не отдельными фразами и высказыва-

ниями, поскольку информация может иметь граммати-

ческие признаки утверждения, но при этом представ-

лять собой субъективное мнение автора на основе об-

щего содержания исследуемого фрагмента речи или 

текста. 

Третьим основанием для наступления юридической 

ответственности за правонарушения против чести, дос-

тоинства и деловой репутации является соответствие 

или несоответствие распространенных сведений объек-

тивной действительности. Следует отметить, что оце-

ночные суждения не подлежат доказыванию на предмет 

их соответствия действительности. 

Согласно современной правоприменительной прак-

тике, лицо, которое распространило сведения, подлежит 

освобождению от ответственности, в случае, если дан-

ное лицо представит доказательства, что спорные све-

дения в целом соответствуют действительности [19; 

20]. При этом не требуется доказывать соответствие 

действительности каждого слова в распространенной 

спорной информации. При рассмотрении конкретного 

дела суд определяет ключевые фразы, которые необхо-

димо доказать стороне, распространившей такую ин-

формацию. При наличии вышеперечисленных основа-

ний возможно сделать вывод о нарушении чести, дос-

тоинства и деловой репутации лица. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Критика деятельности публичных должностных лиц 

возможна в более широких пределах в сравнении с ча-

стными лицами, что соответствует нормам междуна-

родного права и Декларации свободы политической 

дискуссии в СМИ, поскольку политические деятели, 

стремящиеся заручиться общественным мнением, тем 

самым соглашаются стать объектом общественной по-

литической дискуссии и критики в СМИ. Государствен-

ные должностные лица могут быть подвергнуты крити-

ке в СМИ по поводу того, как они исполняют свои обя-

занности, поскольку это необходимо для обеспечения 

гласности и ответственного исполнения ими своих 

функций. Нормы международного права, наряду с нор-

мами российского права, устанавливают специальный 

механизм защиты прав и интересов публичных персон 

и должностных лиц, который соответствует характеру и 

цели их деятельности. В случае, если лицо полагает, что 

спорное оценочное суждение или мнение, распростра-

ненное в средствах массовой информации, затрагивает 

его права и законные интересы, лицо может использо

вать предоставленное ему п. 3 ст. 152 Гражданского 

кодекса Российской Федерации и ст. 46 Закона Россий-

ской Федерации «О средствах массовой информации» 

право на ответ, комментарий, реплику в том же средстве 

массовой информации в целях обоснования несостоя-

тельности распространенных суждений, и предложить 

их иную оценку. Данный механизм представляется аде-

кватным и соответствующим всем принципам демокра-

тического государства и гражданского общества.  

Тем не менее, Федеральный закон от 18 марта 2019 го-

да № 28-ФЗ, который внёс изменения в ст. 20.1 Кодекса 

Российской Федерации об административных правона-

рушениях, противоречит общепризнанным нормам ме-

ждународного права, которые являются составной ча-

стью правовой системы Российской Федерации, по-

скольку этими изменениями установлен запрет на нега-

тивную критику органов государственной власти и го-

сударства в целом. Указанный закон предоставляет 

представителям органов власти дополнительный меха-

низм защиты чести и достоинства по сравнению с ос-

тальными гражданами. Однако общий механизм защи-

ты указанных благ в соответствии со ст. 152 ГК РФ по-

зволяет в полном объеме достичь восстановления на-

рушенных прав и интересов лица, независимо от его 

рода деятельности, будь то частное предприниматель-

ство, работа по найму или государственная служба.  

В целом, данные положения корреспондируют консти-

туционному праву на равенство перед законом незави-

симо от каких-либо качеств и свойств личности.  

 

ВЫВОДЫ 

Принятие ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ имеет спорный ха-

рактер и влечет за собой неблагоприятные последствия 

для развития демократического государства и граждан-

ского общества, так как:  

– вводится ограничение на критику органов государ-

ственной власти и их должностных лиц в средствах 

массовой информации; 

– ограничивается право на свободу выражения мне-

ния и сведений; 

– публичные персоны, к которым относятся полити-

ческие деятели и должностные лица органов власти, 

получают привилегии по сравнению с частными лица-

ми и повышенные средства защиты; 

– усиливается государственный контроль в отноше-

нии средств массовой информации, устанавливаются 

дополнительные цензурные требования к информации, 

подлежащей распространению, а также ограничивается 

доступ участников общественных отношений к объек-

тивным сведениям; 

– критерии разграничения между критикой и ос-

корблением оцениваются судебными и правоохрани-

тельными органами субъективно. 

Таким образом, эффективность общественного мне-

ния, как способа влияния на качество исполнения госу-

дарственными органами и их должностными лицами 

своих функций, значительно снижается. Вышеперечис-

ленные последствия не являются исчерпывающими  

и в существенной мере препятствуют динамичному 

развитию демократического государства и граждан-

ского общества. 
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Аннотация: Статья посвящена проблеме учета сведений о личности потерпевшего, которые входят в содержание 

криминалистической методики расследования преступлений отдельных видов. Актуальность темы обоснована практи-

кой расследования тяжких и особо тяжких преступлений, а также современными тенденциями развития теории крими-

налистической характеристики в направлении конкретизации ее элемента «личность потерпевшего». Отмечена пробле-

ма учета виктимологических данных при расследовании преступлений, связанных с формированием преступником 

определенного психического состояния жертвы преступления. Констатировано, что неочевидный характер связей меж-

ду преступником и жертвой затрудняет расследование преступлений против жизни и здоровья, половой неприкосновен-

ности и половой свободы личности, насильственных преступлений корыстной направленности и других. 

Показана необходимость внедрения криминологического анализа в систему научных методов криминалистики. 

Обращено внимание, что виктимность не должна рассматриваться в отрыве от других сведений о личности жерт-

вы преступления (общих демографических, социально-психологических данных, особенностей поведения, сведе-

ний о социальных связях и материальном положении, данных о роде занятий и т. п.). Подтверждена целесообраз-

ность применения виктимологического анализа в криминалистической методике. Обоснованы преимущества ста-

тистического подхода перед описательным в процессе изучения личности потерпевшего при расследовании тяж-

ких и особо тяжких преступлений. Даны рекомендации по установлению значимых элементов личности потер-

певшего. Рекомендовано в условиях состязательного судопроизводства использовать активную позицию потер-

певшего, в плане предоставления им данных для виктимологического анализа. Обращено внимание, что к инфор-

мативным данным о личности потерпевшего следует относить его типичное психическое состояние. Предложен 

расширительный принцип формирования сведений демографического и социально-психологического характера,  

а также сведений о поведенческих особенностях личности потерпевшего. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Проблема направленности преступлений приобрета-

ет актуальность в связи с расширением способов их 

совершения, связанных с формированием определенно-

го психического состояния у потерпевшего. Ученые-

криминалисты обращают внимание на виктимологиче-

ские данные как исходный пункт первоначального этапа 

расследования [1–3]. Сведения о личности потерпевше-

го авторы традиционно относят к основным элементам 

криминалистической характеристики преступления [1]. 

Теоретики криминалистики давно заметили, что пове-

дение потерпевшего может приобретать множество 

форм: от полной виктимности до нейтрального отно-

шения к преступному воздействию и активному его 

противодействию [4–6]. Поэтому выявление ситуаций, 

когда потерпевшие провоцируют преступное деяние 

относительно него, даже демонстрируя нейтральное 

отношение к событию преступления, приобрело харак-

тер криминалистических рекомендаций [2].  

Современные авторы обращают внимание на пере-

чень виктимологических характеристик, важных для 

оптимизации расследования. По мнению ученых, ре-

зультативным направлением криминалистического изу-

чения личности потерпевшего становится построение и 

использование криминалистических характеристик 

разных видов (категорий) преступлений [3]. Таким об-

разом, одним из актуальных и дискуссионных аспектов 

остается выделение достоверных виктимологических 

данных в самостоятельный элемент криминалистиче-

ской характеристики преступления. 

Цель исследования – конкретизация виктимологиче-

ских данных в структуре криминалистической характе-

ристики преступлений на примерах раскрытия и рас-

следования тяжких и особо тяжких преступлений. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Действенным и научно обоснованным инструмен-

том установления истины в уголовном судопроизводст-

ве признана концепция криминалистической характери-

стики преступлений. Между тем следственная практика 

свидетельствует, что при расследовании уголовных дел, 

возбуждённых по факту совершения преступлений про-

тив жизни и здоровья, половой неприкосновенности  

и половой свободы личности, по факту совершения на-

сильственных преступлений корыстной направленно-

сти, зачастую возникают определенные затруднения  

в связи с отсутствием очевидной связи между потер-

певшим и подозреваемым. 

Расследование указанных преступлений, как правило, 

происходит в условиях значительного дефицита инфор-

мации о предполагаемом преступнике. Поэтому ученые-

криминалисты пытаются найти средства, приемы и ме-

тоды эффективного раскрытия и расследования преступ-

лений, принимая за исходную точку личность постра-

давшего. В этом смысле практическое значение крими-

налистической характеристики, а также ее информаци-

онно-познавательная природа обусловливают внедрение 

виктимологических данных в структуру характеристики. 

Однако ученые-криминалисты, к сожалению, обходят 

вниманием детальное исследование такого элемента 

криминалистической характеристики, как «личность 

потерпевшего» [4–6]. Поэтому актуальным становится 

внедрение виктимологических данных в структуру кри-

миналистической характеристики преступлений. 
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В структуре понятия «криминалистическая характе-

ристика преступлений» ученые выделяют два уровня: 

1) теоретический, как основа формирования отдельных 

методик расследования преступлений; 2) практический, 

как система обобщенных сведений о криминалистиче-

ски значимых признаках определенного вида (групп 

или группы) преступления. На теоретическом уровне 

криминалистическая характеристика представляет сис-

тему научных основ методики расследования преступ-

лений отдельных видов, содержит определения основ-

ных понятий, устанавливает связи между своими эле-

ментами, служит для оптимизации расследования пу-

тем детализации статистически значимых связей между 

ними. На практическом уровне описываются подвиды, 

виды или группы преступлений. Криминалистическая 

характеристика становится элементом соответствую-

щих методик расследования. Отметим, что значение 

криминалистической характеристики на теоретическом 

и практическом уровнях определено практикой уголов-

но-правовой защиты потерпевшего.  

В зависимости от указанных уровней содержатель-

ное наполнение криминалистической характеристики 

преступлений и направления ее детализации варьиру-

ются. Относительно расследования преступлений кон-

кретных видов различают цели и задачи применения 

криминалистической характеристики. Так, на уровне 

частной криминалистической теории элемент «лич-

ность потерпевшего» приобретает максимальное ин-

формационное наполнение. Для этого применяют ста-

тистический подход. Тогда указанный элемент крими-

налистической характеристики включает массив демо-

графических сведений (пол, возраст, место проживания, 

учебы, работы потерпевшего), сведения об образе жиз-

ни, чертах характера, привычках и склонностях, соци-

альных связях (личных, семейных, служебных, быто-

вых и др.). Информация о виктимности может включать 

систему психологических, биологических, уголовно-

правовых и уголовно-процессуальных характеристик 

[7; 8]. Однако выделение уголовно-правовых, кримина-

листических или криминологических признаков потер-

певшего нельзя признать бесспорным. Так, уголовно-

правовое, процессуальное или криминологическое со-

держание придает признакам личности не их природа 

или сущность, а наименование науки, в рамках которой 

осуществляется соответствующее исследование лично-

сти. Поэтому содержание элемента криминалистиче-

ской характеристики «личность потерпевшего» пред-

ставляет собой статистический, а значит, ориентирую-

щий перечень виктимологических данных. 

В ходе расследования изучению подлежит отноше-

ние потерпевшего к событию преступления. Так, мо-

ральные качества потерпевшего могут определять вик-

тимность его поведения. Поэтому изучение индивиду-

альных психологических особенностей личности при-

обретает значение в плане установления регуляторов  

и стереотипов его поведения. От психологических ха-

рактеристик жертвы преступления зависит то, как по-

терпевший воспринимает действия преступника. На 

практике все это возможно установить путем непосред-

ственного изучения личности потерпевшего. Отметим, 

что виктимность поведения потерпевшего определяется 

и его негативными социальными характеристиками. 

Поддерживаем мнение авторов о необходимости уста-

новления психического состояния жертвы в период 

действий преступника [9; 10]. 

В связи с таким характером сведений о личности по-

терпевшего, проблемной становится их конкретизация  

в ходе расследования преступления. По нашему мне-

нию, такое возможно, если потерпевший активно ока-

зывает помощь на всех стадиях расследования. Его пра-

ва как участника уголовного судопроизводства могут 

быть реализованы на основе состязательности и равен-

ства сторон, когда, равный всем обвинительным струк-

турам, потерпевший инициативно предоставляет след-

ствию сведения, которые требуются для криминалисти-

ческой характеристики. 

Сложность криминалистического исследования 

личности жертвы преступления заключается и в том, 

что потерпевший становится участником преступления 

и может влиять на протекание преступного события,  

а также на ход и результаты его расследования. С этих 

позиций криминалистическое исследование личности 

потерпевшего осуществляется на ретроспективном и пер-

спективном уровнях. Так, о ретроспективном исследо-

вании жертв преступлений идет речь, когда потерпев-

ший рассматривается как активный элемент преступно-

го события. При таком подходе значение приобретает 

анализ механизма совершения преступления и его сле-

довой картины. Определенную ее часть составляют 

следы потерпевшего. Последний рассматривается и как 

следообразующий, и как следовоспринимающий объ-

ект. На перспективном уровне исследование личности 

потерпевшего осуществляется с целью оптимизации 

процесса раскрытия и расследования преступлений 

(например, с целью избрания тактики проведения след-

ственных действий, прогнозирования поведения и по-

зиции потерпевшего и т. д.). Изложенные факты 

обусловливают необходимость, а также значитель-

ную сложность выяснения виктимологических дан-

ных о потерпевшем. 

Криминалистическое исследование потерпевшего – 

это часть процесса расследования как познавательной 

деятельности, в результате которой систематизируется 

информация о жертве преступления. В частные крими-

налистические методики включены процедуры викти-

мологического анализа и установления личностных 

данных потерпевшего. На сегодня виктимологический 

анализ приобрел значение обязательного элемента про-

цедуры расследования преступлений. Результаты ис-

следования личности жертвы дают сведения о преступ-

нике, мотивах его действий, а также способе соверше-

ния преступления. Виктимологический анализ признан 

специальным криминалистическим методом в следст-

венно-судебной деятельности. Этот вывод можно при-

знать результатом системного подхода в криминалисти-

ке: 1) преступление, как системное событие, требует 

раздельного исследования его составных элементов; 

2) потерпевший (жертва преступления) является одним 

из значимых элементов преступного события; 3) кри-

миналистический анализ преступления возможно 

осуществлять в последовательности установления со-

держания и полноты элементов личности потерпевше-

го. Исходя из вышесказанного, можно констатировать 

научную обоснованность и практическое значение 

виктимологического анализа как одного из видов кри-

миналистического исследования преступного события. 
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Значение виктимологического анализа заключается и в том, 

что он позволяет следствию и суду в наиболее полной 

мере установить соответствующие элементы предмета 

доказывания. 

Выясняя сущность виктимологических данных, осо-

бенность их содержательного наполнения, обращаем 

внимание, что их применение в криминалистических 

целях обусловлено интеграцией виктимологии и кри-

миналистики. Развитие и совершенствование кримина-

листических положений о жертве преступления (потер-

певшем) происходит за счет как собственно криминали-

стических исследований, так и применения достижений 

других отраслей знаний. Виктимология предоставила 

самостоятельный методологический подход к процессу 

раскрытия и расследования преступлений. Полнота ус-

тановления сведений о личности жертвы преступления 

и их системный анализ помогают узнать о личности 

преступника и объективных обстоятельствах события. 

В криминалистических методиках, по нашим наблюде-

ниям, все чаще стали применять такие категории, как 

«криминалистическая виктимология», «виктимологиче-

ский подход в криминалистике», «виктимологический 

аспект криминалистики», «виктимологическое направ-

ление криминалистического исследования жертв пре-

ступлений», «виктимологический анализ», «виктимоло-

гические данные», «виктимологический метод» и др. 

Однако заимствованная природа указанных понятий 

обусловливает их неоднозначную трактовку учеными-

криминалистами. 

В современной криминалистике выделяются раз-

личные подходы к определению сущности виктимоло-

гических данных. В узком смысле виктимологические 

данные – это сведения о виктимности жертв преступле-

ний (потерпевших) [11]. В широком смысле эту катего-

рию предложено понимать как совокупность обстоя-

тельств, определяющих потерпевшего как физический 

объект, организм, личность, его поведение до, во время 

и после совершения преступления, его взаимоотноше-

ния с преступником и их характер, а также характер  

и размер ущерба, причиненного преступлением потер-

певшему [12; 13]. Существующие подходы отличаются 

тем, что один из них учитывает особенности кримина-

листического исследования потерпевших (жертв пре-

ступлений) и своеобразие информации, получаемой  

в результате такого исследования, а другой подчеркивает 

обобщающий характер виктимологических категорий. 

В соответствии с современными представлениями, 

виктимность – это комплексная категория, сущность 

которой заключается в оценке различных качеств и по-

ведения человека как провоцирующего фактора. Имен-

но поэтому, по нашему мнению, виктимность не может 

рассматриваться в отрыве от других сведений о лично-

сти жертвы преступления (общих демографических, 

социально-психологических данных, особенностей по-

ведения, сведений о социальных связях и материальном 

положении, данных о роде занятий и т. п.). Следует за-

метить, что в виктимологии исследование преступности 

и личности преступника осуществляют по направлени-

ям: 1) изучение личности жертвы независимо от ее роли 

в событии преступления – в силу самого факта нанесе-

ния ей вреда преступлением; 2) изучение личности 

жертвы с точки зрения ее способности повлиять на ход 

преступления [14]. Второе направление охватывает за-

дачи виктимологии в современной криминалистике.  

В криминалистическом исследовании личности жертв 

преступлений, ставится более широкий круг задач, на-

правленных на получение и анализ информации, со-

держащей сведения о биографических, антропометри-

ческих, психологических и иных данных, характери-

зующих личность потерпевшего, чем это принято вик-

тимологией. Поэтому как самостоятельное исследова-

ние выделяют криминалистическую виктимологию, 

например, при составлении психологического портрета 

(профиля) преступника на основе изучения жертв кон-

кретного преступления. Такой подход максимально 

приближает виктимологию к современным потребно-

стям криминалистики. В результате интеграции указан-

ных наук, категория «виктимологические данные» при-

обретает криминалистический характер. Содержание 

виктимологических данных должно интерпретировать-

ся в криминалистике в широком смысле. Однако по 

этому поводу можно согласиться с Н.П. Яблоковым  

в том, что «создать универсальный и исчерпывающий 

перечень криминалистически значимых данных о лич-

ности сложно, учитывая их разнообразное количество» 

[15, с. 144–147]. Поэтому более целесообразно было бы 

выделять группы определенных данных, которые несут 

в себе наиболее значимую «криминалистическую на-

грузку» относительно определенных задач для крими-

налистического изучения личности. Таким образом, 

считаем, что виктимологические данные – это система 

криминалистически значимой информации о личности 

жертвы преступления, которая включает сведения о ее 

анатомических, биологических, психологических, со-

циальных свойствах и качествах, о поведении потер-

певшего до, во время и после преступного посягатель-

ства, а также сведения о связях и отношениях с окру-

жающими, размере и характере вреда, причиненного 

преступлением, и другие сведения, которые важны для 

установления личности жертвы или преступника, фак-

тической картины события преступления, решения так-

тических задач и проведения следственных действий  

в процессе раскрытия и расследования преступления,  

а также для осуществления криминалистической про-

филактики. 

Виктимологические данные предлагаем включить  

в состав элемента криминалистической характеристики 

«личность потерпевшего». В общепринятом смысле 

«личность потерпевшего» обозначает систему обоб-

щенных сведений о пострадавших от определенного 

вида (группы) преступлений, эти сведения получены  

в результате исследования и обобщения эмпирических 

материалов. Это своего рода типичный портрет жертв 

определенных видов преступлений. Он отображает за-

кономерные связи между элементами события в их по-

следовательности [16]. Информация о жертве преступ-

ления позволяет в ходе расследования интерпретиро-

вать следовую картину преступления, устанавливать,  

в силу каких обстоятельств преступление было совер-

шено в определенной обстановке, по каким параметрам 

преступником были выбраны орудия и средства престу-

пления, способ, место и время его совершения. Викти-

мологические данные служат для выдвижения версий  

о личности преступника, о присущих ему определенных 

чертах и характеристиках, о мотивах совершения престу-

пления, о связях преступника с жертвой преступления. 
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Обобщенные виктимологические данные сужают круг 

подозреваемых лиц, дают основания для планирования 

следственных действий и оперативно-розыскных меро-

приятий [17; 18]. 

Криминалистическая характеристика зависит от ви-

да преступлений [19]. В таком случае устанавливаемые 

корреляционные зависимости между ее элементами 

приобретают закономерный характер, а также количе-

ственное выражение. Такие данные имеют практиче-

ское значение при расследовании конкретных преступ-

лений [20]. Криминалистическую характеристику пред-

ставляют в виде определенной матрицы, с которой со-

поставляют конкретное событие преступления, что 

способствует получению возможного знания об отсут-

ствующих, неизвестных на первоначальном этапе рас-

следования данных о лицах, причастных к совершению 

преступления. На практике отмечают некоторую вариа-

бельность объема виктимологических данных, вклю-

ченных в структуру криминалистической характери-

стики. Данное обстоятельство определено особенно-

стями конкретного вида (группы) преступлений, поэто-

му объем виктимологических данных зависит от мето-

дов, применяемых для установления элементов лично-

сти потерпевшего. Высказанное положение подтвер-

ждается опытом расследования тяжких и особо тяжких 

преступлений. Так, в криминалистической методике 

расследования преступлений против нравственности  

в сфере половых отношений к типичным параметрам 

потерпевших относят возраст и связанные с этим осо-

бенности функций психики; семейное положение, род 

занятий; интеллектуальное и физическое развитие; на-

личие отдельных психофизиологических и физических 

отклонений [21]. Исследуя проблемы криминалистиче-

ской характеристики доведения до самоубийства, авто-

ры относят к элементам личности потерпевшего и де-

мографические признаки, такие как «пол, возраст, ме-

сто жительства, работы или учебы, профессия, уровень 

образования, данные об образе жизни и воспитании  

в семье, черты характера, привычки и склонности, свя-

зи и взаимоотношения в социальной среде» [22, с. 227–

230]. Из приведенных примеров можно видеть, что ва-

рианты содержательного наполнения элемента «лич-

ность потерпевшего» определены особенностями пре-

ступлений и примененным описательным подходом  

к его формированию. Между тем иной объем виктимо-

логических данных получают при статистическом под-

ходе. Так, авторы, обрабатывая результаты анкетирова-

ния и обобщения материалов уголовных дел, устанав-

ливают статистически устойчивые сведения о потер-

певшем, такие как пол, возраст, наличие судимости, 

различные проявления виктимного поведения [23]. Су-

щественно меньшее количество сведений использовал 

Л.Г. Видонов в криминалистической характеристике 

убийств. Ученый при построении типовых версий опи-

рался только на возраст и пол жертв преступлений (по-

терпевших) [24]. По нашим наблюдениям, сужение 

спектра сведений о личности потерпевшего в структуре 

криминалистической характеристики преступлений 

было обусловлено сложностями статистической обра-

ботки эмпирических данных. На современном этапе 

развития вычислительных методов в криминалистике 

объем виктимологических данных в структуре крими-

налистической характеристики преступлений может 

быть ограничен только видовыми (групповыми) осо-

бенностями определенных преступлений. 

 

ВЫВОДЫ 

Обоснована целесообразность включения виктимоло-

гических данных в криминалистическую характеристику 

тяжких и особо тяжких преступлений. К информативным 

данным о личности потерпевшего относим его типичное 

психическое состояние. Предложен расширительный 

принцип формирования сведений о личности потерпевше-

го. К ним предложено отнести статистические данные 

демографического и социально-психологического харак-

тера, такие как социальные связи, материальное положе-

ние, род занятий и др., а также предложено учитывать по-

веденческие особенности личности потерпевшего. 
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Abstract: The paper deals with the problem of recording data on a victim’s identity included in the content of 

criminalistic technique of investigation of certain crimes. The relevance of the study is caused by the practice of investiga-

ting grave and especially grave crimes, as well as by the contemporary development trends in the theory of criminalistic 

characteristics towards the substantiation of its “victim’s identity” element. The author highlights the issue of recording 

victimological data when investigating crimes related to a certain mental state of a crime victim formed by an offender. 

The paper states that the unobvious nature of relations between an offender and a victim hampers the investigation of 

crimes against life and health, sex crimes, violent lucrative crimes, etc. 

The author shows the necessity of implementing criminological analysis in the system of scientific methods of crimi-

nalistics, focuses on the fact that victimity should not be considered in isolation from other data on a victim’s identity 

(general demographics, social-psychological data, behavior characteristics, data on social relations and material status, 

business occupation information, etc.). The study justifies the applicability of victimological analysis in criminalistic tech-

nique and proves the advantages of statistical approach over the descriptive approach in the process of study of a victim’s 

identity when investigating grave and especially grave crimes. The author gives recommendations on the determination of 

major elements of a victim’s identity. In the conditions of adversary judicial procedure, the author recommends using an 

active state of a victim in terms of provisioning data for victimological analysis. The author highlights that the victim’s 

normal mental state should be considered as the essential data on a victim’s identity and offers an extended principle of 

formation of demographics, social-psychological data, as well as behavioral characteristics of a victim’s identity. 
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Аннотация: В статье обоснована необходимость введения в российское уголовное законодательство понятия 

«уголовный проступок», описаны возможная процессуальная форма производства по уголовным делам, подпа-

дающим под категорию «уголовный проступок», – дознание в протокольной форме, а также судебный порядок 

рассмотрения таких дел.  

В Государственную думу РФ внесен проект поправок в Уголовный кодекс РФ, а именно в ч. 2 ст. 15, в которой 

предлагают признать преступления небольшой тяжести, за совершение которых не предусматривается наказание 

в виде лишения свободы, уголовным проступком. Этот проект до сих пор вызывает много вопросов, так как зако-

нодатель не обосновал должным образом нужность и своевременность введения данного понятия, не указал, в ка-

кой процессуальной форме будет вестись производство по данной категории уголовных дел, подразумевая, что оно 

может осуществляться в форме простого либо сокращенного дознания, а также не обговорил судебный порядок их 

рассмотрения. Однако, если использование простого дознания при расследовании указанной категории уголовных 

дел не вызывает особых сомнений, то использование сокращенной формы производства дознания по преступлени-

ям, признанным уголовным проступком, представляется спорным. Автор, обращаясь к истории российского уго-

ловного законодательства и современному европейскому уголовному праву, обосновывает вывод о том, что введе-

ние понятия «уголовный проступок» своевременно и необходимо. Предложено утвердить такую процессуальную 

форму ведения указанной категории дел, ранее существовавшую в уголовно-процессуальном законодательстве 

РСФСР и РФ и существующую в Европейском уголовном процессе, как протокольная форма производства следст-

венных действий, а также судебный порядок их рассмотрения, взяв за образец опыт Белоруссии и Казахстана. 

ВВЕДЕНИЕ 

В 2015 году президент страны В.В. Путин в посла-

нии к Федеральному собранию РФ отметил, что закон 

должен быть суров к тому, кто осознанно совершил 

тяжкое преступление, и гуманен к оступившимся [1]. 

Сегодня большинство преступлений по степени тяже-

сти являются незначительными, совершаются либо 

впервые, либо молодыми людьми. Лица, совершившие 

эти преступления, попадают в места лишения свободы 

или в тюрьму. Пребывание в местах лишения свободы 

часто негативно влияет на дальнейшую жизнь указан-

ных лиц и приводит их к совершению новых преступ-

лений. Своим обращением к Федеральному собранию 

президент РФ дал старт декриминализации ряда статей 

УК РФ. С учетом послания к Федеральному собранию 

РФ, в октябре 2017 года Верховный Суд РФ в Поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.2017 

№ 42 «О внесении в Государственную Думу Федераль-

ного Собрания Российской Федерации проекта феде-

рального закона "О внесении изменений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации и Уголовно-процес-

суальный кодекс Российской Федерации в связи с вве-

дением понятия уголовного проступка"» выступил 

с инициативой ввести в российское право категорию 

«уголовный проступок» [2]. Эту инициативу поддержа-

ли уполномоченный по правам человека в РФ Т.Н. Мос-

калькова в интервью «Агентству городских новостей 

"Москва"», председатель Верховного Суда РФ В.М. Ле-

бедев [3], заместитель генерального прокурора РФ 

Л.Г. Коржинек и заместитель министра юстиции 

А.Д. Алханов [4]. Они отмечали, что введение понятия 

«уголовный проступок» даст возможность лицам, со-

вершившим преступления указанной категории, избе-

жать судимости и, понеся наказание, получить возмож-

ность исправиться. К тому же, по их мнению, принятие 

указанной поправки послужит либерализации уголов-

ного законодательства. И хотя поправка еще оконча-

тельно не принята и дебаты по этому поводу не оконче-

ны, требуется исследовать вопрос и о возможной про-

цессуальной форме оформления и рассмотрения ука-

занной категории дел. 

Цель исследования – обоснование необходимости 

принятия российским уголовным законодательством 

понятия «уголовный проступок», рассмотрение судеб-

ного порядка производства по делам данной категории 

и возможной процессуальной формы досудебного про-

изводства при рассмотрении дел, подпадающих под 

вышеуказанную категорию, – протокольной формы 

производства следственных действий. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В российском уголовном законодательстве (ст. 15 

УК РФ) выделяется четыре категории преступлений: 

небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо 

тяжкие [5]. Деление по тем же категориям предусмот-

рено в уголовном законодательстве ряда бывших рес-

публик СССР, в частности Узбекистана, Таджикистана, 

Белоруссии, Туркменистана. Уголовное законодательст-

во европейских стран, таких как Германия, Испания, 

Австрия, Голландия, Норвегия, Чехия, Албания, неко-

торые страны Балтии, Турция, по-иному классифициру-

ет уголовно наказуемые деяния, подразделяя их на пре-

ступления и уголовные проступки. Под уголовными 

проступками понимают деяния, которые не представ-

ляют большой общественной опасности или последст-

вия от совершения которых не причиняют значитель-

ного вреда физическим или юридическим лицам, их 

имуществу, а также обществу в целом и государству 
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в частности, но при этом такие деяния обладают более 

значительной опасностью, чем административные пра-

вонарушения [6]. К списку перечисленных выше стран 

не так давно присоединился и Казахстан, где под уго-

ловным проступком понимают деяние, за совершение 

которого в виде наказания предусматривается штраф, 

исправительные или общественные работы или арест 

[7]. Российские законодатели решили пойти этим же 

путем, и 31.10.2017 Пленумом Верховного Суда РФ 

было принято постановление о внесении в Государст-

венную Думу РФ проекта поправок в Уголовный и Уго-

ловно-процессуальный кодексы РФ о введении понятия 

«уголовный проступок». В ст. 15 УК РФ предложено 

внести ч. 2 следующего содержания: «Преступление 

небольшой тяжести, за которое УК РФ не предусмотре-

но наказание в виде лишения свободы, признать уго-

ловным проступком». Поводом для внесения поправки 

послужило мнение о том, что это изменение даст воз-

можность более справедливо классифицировать пре-

ступные деяния, дифференцировать уголовную ответ-

ственность за их совершение, учитывая характер обще-

ственной опасности, ввести еще одно основание для 

освобождения от уголовной ответственности, сделать 

проще судебную процедуру по рассмотрению уголов-

ных дел и свести к минимуму негативные последствия 

от применения мер уголовно-правового характера.  

И хотя в тех странах, где закреплено понятие «уголов-

ный проступок», существуют разные подходы к опре-

делению его сущности, есть и общее, а именно отсутст-

вие судимости и минимальный срок лишения свободы, 

который составляет менее года, либо такая мера, как 

лишение свободы, по данной категории дел вообще не 

предусмотрена.  

Конечно, во вносимой поправке существуют и отри-

цательные моменты, главный из которых, по мнению 

некоторых законодателей, заключается в том, что ука-

занное новшество может снизить уровень защиты прав 

и интересов граждан, которые пострадали от совершен-

ного в отношении них преступления, и понизить воспи-

тательную функцию уголовного закона, что, в свою 

очередь, может подорвать авторитет государства и пра-

воохранительных органов. Такие сомнения не совсем 

обоснованы, так как само понятие «уголовный просту-

пок» не ново для российского уголовного законодатель-

ства. Уголовный проступок был известен в дореволю-

ционном законодательстве России. Нормы, которые 

регулировали эту категорию дел, существовали на про-

тяжении двух веков. Впервые понятия «преступление» 

и «проступок» появились в законодательных актах Пет-

ра I [8]. Екатерина II, ссылаясь на слова Ш. Монтескье  

о том, что «не следует смешивать большое нарушение 

закона с нарушением установленного благочиния и ста-

вить эти дела в один ряд» [9], ввела разграничение ме-

жду преступлением и проступком в «Уставе благочи-

ния, или полицейском» 1782 года, по которому дела  

о преступлениях рассматривались в суде, а о проступ-

ках, или «малозначительных нарушениях», – в полиции 

[10]. Давалось понятие уголовному проступку и в XV то-

ме «Свода законов Российской империи» 1832 года, 

согласно которому уголовным проступком считали дея-

ния, запрещенные «под страхом легкого телесного нака-

зания или полицейского исправления». В «Уложении  

о наказаниях уголовных и исправительных» 1864 года 

проступок определялся как «нарушение правил, пред-

писанных для охранения определенных законом прав  

и общественной или же личной безопасности и поль-

зы». Н.С. Таганцев разграничивал преступления и про-

ступки по «наказуемости деяний» [11]. В вышеупомя-

нутых законодательных актах проступок от преступле-

ния отличался по двум показателям: объекту посяга-

тельства и тяжести наказания. «Уголовное уложение» 

1903 года выделяло три категории преступных дейст-

вий: тяжкие преступления, преступления и проступки. 

Деление производилось в зависимости от степени на-

значаемого наказания. И.Д. Сергиевский считал, что 

такое деление значительно облегчало редакцию статей 

кодекса, заменяя кратким термином подробное описа-

ние целой группы деяний, и способствовало разделе-

нию судов на категории в зависимости о подсудности 

дел [12].  

Существовало деление на преступления и проступки 

в уголовном законодательстве и в первые годы совет-

ской власти. Дела о проступках рассматривали народ-

ные суды, а о преступлениях – трибуналы. Хотя впо-

следствии от такого деления отказались, но формально 

оно присутствовало достаточно долго. Вместо понятия 

«уголовный проступок» в советском уголовном праве 

появляется понятие «преступления, не представляющие 

большой общественной опасности» [13]. Таким обра-

зом, деление деяний по степени их тяжести и меры на-

казания, т. е. на преступления и проступки, существо-

вало в дореволюционном законодательстве и формаль-

но в советском [14]. Формально существует оно и в со-

временном уголовном праве, так как в нем имеется та-

кое понятие, как «малозначительность деяния» и суще-

ствует целый ряд составов, предусматривающих нака-

зания в виде незначительного лишения свободы или 

штрафа. К тому же декриминализация уголовного зако-

нодательства, например, ст. 116 УК РФ или введение  

ст. 158.1 УК РФ, в сущности, и есть попытка возврата  

к понятию «уголовный проступок». 

В связи с введением указанного понятия встает во-

прос о процессуальной форме досудебного и судебного 

рассмотрения дел об уголовных проступках. При выбо-

ре процессуальной формы рассмотрения указанной ка-

тегории дел надо учитывать специфику их правовой 

природы, которая включает в себя характеристику об-

щественной опасности деяния и характер юридической 

ответственности. Процессуальная форма производства 

при рассмотрении такой категории дел должна услож-

няться в зависимости от степени общественной опасно-

сти содеянного, а также вида и размера наказания за 

совершенное [15].  

В ФРГ законодательно закреплен институт судебно-

го приказа, так называемый «приказ о наказании», при 

производстве дел, в которых наказание не превышает 

трех месяцев лишения свободы. УПК Франции преду-

сматривает в делах об уголовных проступках две фор-

мы заочного судебного разбирательства: 1) заочное раз-

бирательство, которое приравнено по характеру юриди-

ческих последствий к судебному разбирательству при 

непосредственном участии в нем подсудимого; 2) осо-

бое заочное производство в случае отсутствия подсуди-

мого или его неявки в суд без указания на то причин.  

В США существует суммарное (упрощенное) произ-

водство по преступлениям, которые не представляют 
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существенной опасности [16]. В УПК Казахстана досу-

дебное производство по делам об уголовных проступ-

ках ведется в протокольной форме.  

Протокольная форма по делам о преступлениях 

небольшой и средней тяжести применялась когда-то 

и в России по УПК РСФСР 1960 года (раздел 9). Дан-

ную форму применяли в отношении известного лица 

при решении дел о преступлениях небольшой сложно-

сти, прописанных в ст. 414 УПК РСФСР, назначаемое 

наказание за которые не превышало максимальный 

предел, равнявшийся четырем годам лишения свободы. 

При рассмотрении дел, указанных в ст. 414 УПК 

РСФСР, на основании ст. 415 УПК РСФСР, органы доз-

нания в 10-дневный срок должны были установить все 

обстоятельства совершенного преступления и личность 

правонарушителя, а также произвести все необходимые 

следственные мероприятия, составить протокол об 

обстоятельствах совершенного преступления и напра-

вить его начальнику органа дознания. Начальник ор-

гана дознания при рассмотрении протокола решал во-

прос о применении к правонарушителю мер общест-

венного воздействия и с согласия прокурора передавал 

материал в комиссию по делам несовершеннолетних 

либо передавал правонарушителя на поруки трудовому 

коллективу или общественной организации для пере-

воспитания и исправления. Если указанные меры при-

менить было нельзя, то протокол начальником органа 

дознания с санкции прокурора направлялся в суд.  

24.01.1985 вышел Указ Президиума Верховного Су-

да РСФСР о введении в уголовный процесс протоколь-

ной формы досудебной подготовки материалов, и поря-

док производства стал упрощенным и применялся толь-

ко по уголовным делам, которые не представляли по-

вышенной опасности и совершались в условиях оче-

видности [17]. К 1996 году протокольная форма досу-

дебного производства применялась в отношении 40 

составов преступлений и позволяла быстро и эффек-

тивно раскрывать преступления небольшой тяжести, 

проводить всестороннюю проверку всех обстоятельств 

дела, оперативно осуществлять сбор сведений о лице, 

привлекаемом к ответственности. Срок производства по 

делу составлял 10 дней. При необходимости избрания 

меры пресечения в виде подписке о невыезде или со-

держания под стражей досудебное производство произ-

водили в форме дознания или предварительного следст-

вия. Окончанием производства являлся момент состав-

ления протокола об обстоятельствах совершенного дея-

ния. Это был итоговый процессуальный документ, по 

значению равный обвинительному заключению. В про-

токоле излагали все обстоятельства дела. Протокол для 

ознакомления предоставляли правонарушителю с от-

меткой об этом в протоколе. После ознакомления пра-

вонарушитель расписывался в протоколе. Правонару-

шитель имел право заявлять ходатайства, которые рас-

сматривались начальником органа дознания. После это-

го протокол направлялся вместе с материалами дела 

прокурору, который принимал по нему следующие ре-

шения: 

– санкционировал направление протокола в суд; 

– при выявлении обстоятельств, требовавших рас-

следования, возбуждал уголовное дело и направлял его 

в следствие или дознание; 

– при обнаружении обстоятельств, исключающих 

производство по делу, прекращал его; 

– при неполноте сбора материалов отправлял дело 

дознавателю для проведения дополнительной про-

верки; 

– в случае невозможности устранения выявленных 

недостатков в 10-дневный срок возбуждал уголовное 

дело и направлял его для производства следственных 

действий дознавателю либо следователю [18]. 

В суде материалы дела судья рассматривал едино-

лично и по их рассмотрении возбуждал дело либо отка-

зывал в его возбуждении. Хотя впоследствии такая 

форма рассмотрения протокольных дел была признана 

противоречащей Конституции РФ (Постановление Кон-

ституционного Суда РФ от 28.11.1996 № 19-П «По делу 

о проверке конституционности статьи 418 Уголовно-

процессуального кодекса РСФСР в связи с запросом 

Каратузского районного суда Красноярского края»).  

С этим можно согласиться, так как суд, являясь органом 

правосудия, не должен обладать обвинительными 

функциями и возбуждать уголовные дела. Дознаватель 

рассматривает дело, проводит его расследование в про-

токольной форме и направляет его прокурору, который 

принимает по делу одно из рассмотренных выше реше-

ний, направляет его в суд или прекращает его. Судье 

при принятии протокола и прилагающихся к нему мате-

риалов достаточно принять решение об избрании в от-

ношении предаваемого суду меры пресечения, о при-

знании лица потерпевшим, гражданским истцом, граж-

данским ответчиком, о наложении ареста на имущество 

правонарушителя для возмещения причиненного ущер-

ба, вызвать дополнительных свидетелей и требовать 

предоставления дополнительных документов в случае 

возникновения такой необходимости. В случае возник-

новения необходимости выяснить дополнительные об-

стоятельства, которые могут оказаться существенными 

для принятия решения по делу, но невозможности уста-

новления этих обстоятельств в суде, судья должен 

иметь право возврата уголовного дела для производства 

дознания или предварительного следствия. 

Протокольная форма ведения такой категории дел, 

как уголовный проступок, ускорило бы производство по 

этим делам и удешевило судебное производство, так как 

это дела небольшой тяжести, совершенные в состоянии 

очевидности, при отсутствии сложности установления 

фактических обстоятельств дела. 

Конечно, можно сослаться на то, что у протокольной 

формы есть определенная схожесть с порядком произ-

водства по делам об административных правонаруше-

ниях, а данная форма не соответствует специфике уго-

ловного процесса. К тому же в УПК РФ имеется сокра-

щенная форма дознания, которая в чем-то схожа с про-

токольной формой (усеченный объем доказывания, со-

кращенные сроки этого дознания). Но чтобы начать 

производство дознания в сокращенной форме, требует-

ся ходатайство об этом подозреваемого. При этом 

должны соблюдаться следующие условия:  

– должно быть возбуждено уголовное дело в отно-

шении конкретного лица; 

– подозреваемый должен полностью признать свою 

вину, характер и размер причиненного вреда и согласить-

ся с правовой оценкой инкриминируемого ему деяния; 
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– потерпевший должен дать согласие на производст-

во дознания в сокращенной форме [19]. 

Протокольная форма ведения расследования не пре-

дусматривает, как говорилось об этом ранее, возбужде-

ние уголовного дела, ведется расследование в отноше-

нии известного лица, совершившего преступление  

в условиях очевидности, и на его проведение не требует-

ся согласия сторон – потерпевшего и правонарушителя. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Введение в уголовное законодательство понятия 

«уголовный проступок» является своевременным и исто-

рически обоснованным, с учетом его формального суще-

ствования в современном уголовном законодательстве. 

2. Досудебное производство по делам, подпадаю-

щим под категорию «уголовный проступок», должно 

вестись в протокольной форме, наиболее подходящей 

для указанной категории дел. Для этого требуется вне-

сти в УПК РФ главу 32.2 с соответствующими основа-

ниями и условиями, взяв за образец ранее существую-

щие в УПК РСФСР нормы, диспозицию ст. 526 УПК 

Республики Казахстан «Протокольная форма досудеб-

ного расследования», учитывая при этом европейскую 

практику ведения таких дел. 

3. Судебное производство по делам, подпадающим 

под категорию «уголовный проступок», следует осуще-

ствлять в порядке, предусмотренном главой 40 УПК 

РФ, взяв за образец процессуальный порядок рассмот-

рения уголовных дел отдельных категорий, предусмот-

ренных в УПК Белоруссии 1999 года (ст. 452–459) [20]. 

4. Упрощенная форма судопроизводства в виде про-

токольной формы по делам, подпадающим под катего-

рию «уголовный проступок», должна осуществляться 

при сохранении уголовно-процессуальных гарантий 

объективности, полноты, беспристрастности судебного 

разбирательства при условии соблюдения рационализа-

ции и экономичности судебного процесса. 
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CRIMINAL OFFENSE AND POSSIBLE PROCEDURAL FORM OF PROCEEDINGS  

WHEN CONSIDERING FALLING UNDER THE SPECIFIED CATEGORY OF CASES 
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Keywords: crime; criminal offense; criminal procedural form; protocol form of consideration; inquiry in the reduced 

form; legal procedure of consideration.  

Abstract: The paper proves the necessity of introduction of the concept of “criminal offense” into Russian criminal le-

gislation, describes the possible procedural form of proceedings in criminal cases falling under the category of “criminal 

offense” – an inquiry in the reduced form, as well as the legal procedure of consideration of such cases.  

Draft amendments to the RF Criminal Code, namely, in part 2 of Art. 15 are submitted to the RF State Duma; they 

suggest recognizing minor crimes, not providing for the punishment in the form of imprisonment, as a criminal infraction. 

Up to now, this draft raises many questions as the legislator has not appropriately proved the importance and timeliness of 

introduction of such concept, has not specified in what procedural form the proceedings in criminal cases of specified ca-

tegory will be conducted, implying that it can be carried out in the form of simple or reduced inquiry, as well as has not 

specified legal procedure of their consideration. However, if the use of a simple inquest when investigating criminal cases 

of this category is in no doubt, the use of the reduced form of the inquiry on crimes recognized as a criminal offense is 

questionable. Appealing to the history of Russian criminal legislation and current European criminal law, the author proves 

the conclusion that the introduction of the concept of “criminal offense” is urgent and necessary and suggests validating 

such procedural form of proceedings on specified criminal cases, formerly existed in the criminal procedure legislation of 

the RSFSR and the RF and existing in the European criminal procedure, as a protocol form of investigative actions, as well 

as accepting the legal procedure of their consideration, taking the experience of Belarus and Kazakhstan as a model. 
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Аннотация: Статья посвящена изучению учредительных документов коммерческих организаций, их элементов 

и особенностей, которые не раскрыты либо недостаточно раскрыты в современном российском законодательстве,  

а также их правовой природы. Актуальность темы исследования обусловлена не только экономической значимо-

стью такого явления «учредительные документы коммерческих организаций», но и возможностью принятия  

и внедрения в жизнь данных документов при помощи различных способов. 

Дано определение понятию «устав», предпринята попытка разграничения понятий «учредительные докумен-

ты», «устав», а также попытка определения верной терминологии, проанализированы подходы к пониманию эле-

ментов и содержания самого устава. Рассмотрена правовая природа устава, проанализирована задача оптимизации 

положений уставов хозяйственных обществ и устранения избыточных требований к ним, проанализированы нор-

мативные требования к содержанию устава. Рассмотрено соотношение устава, внутренних документов, корпора-

тивного договора, а также сведений, содержащихся в уставе и в ЕГРЮЛ, рассмотрена правовая природа и перспек-

тивы развития типовых уставов. Собраны варианты подготовки устава, а также описан порядок принятия устава  

в электронной форме посредством заполнения учредителями, визирования их усиленной цифровой подписью,  

а в последующем подписью лица, уполномоченного решением общего собрания на государственную регистрацию 

изменений устава. Проанализирован режим принятия устава, государственной регистрации и внесения в него из-

менений, проанализированы различия между уставом и внутренними документами коммерческих организаций. 

Предложено внедрить электронную форму устава, находящуюся в открытом доступе и используемую по мо-

дульному принципу. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Анализу правовой природы устава посвящено мно-

жество исследований как российских дореволюцион-

ных цивилистов, так и наших современников. Устав 

рассматривался как нормативный акт, локальный нор-

мативный акт, поднормативный акт, учредительный 

документ, односторонняя или многосторонняя сделка, 

особое явление [1]. 

В текущий момент российские специалисты не еди-

ны в своей оценке правовой природы устава. Одной из 

распространенных теорий является понимание устава 

как сделки – признание за уставом договорной (сделоч-

ной) природы [2]. Из этой концепции в совокупности  

с положениями ст. 422 ГК РФ [3] следует весьма ради-

кальный вывод: если после заключения договора (в на-

шем случае принятия устава) принят закон, устанавли-

вающий обязательные иные для сторон правила, чем те, 

которые действовали при заключении договора (при 

утверждении устава), условия заключенного договора 

(положения устава) сохраняют силу, кроме случаев, 

когда в законе установлено, что его действие распро-

страняется на отношения, возникшие из ранее заклю-

ченных договоров (из ранее утвержденного устава). То 

есть принятие нового закона, устанавливающего иные 

обязательные правила, не отменяет положения ранее 

утвержденного устава, если только вновь принятому 

закону не придается обратной силы. 

Идея, что у устава сделочная природа, поддержива-

ется множеством современных ученых. Устав, как и все 

другие документы, принятые в связи с деятельностью 

юридического лица, в данном случае рассматривается 

как форма, отражающая и закрепляющая содержание 

(условия) отдельной сделки [4]. Однако такое уравни-

вание на уровне концептуального осмысления корпора-

тивных актов и сделок на практике должно немедленно 

компенсироваться еще более дифференцированной раз-

работкой норм по основаниям и последствиям недейст-

вительности таких сделок, происходящих в корпора-

тивно-правовой сфере [5]. Иными словами, следует 

отойти от формально-правовых корпоративных актов  

и разработать общую доктринальную структуру сделки, 

включающую многостороннюю торговлю как наиболее 

распространенный юридический факт, порождающий 

корпоративные отношения [6].  

В основе судебной практики лежит позиция А.А. Ма-

ковской: «подлежат применению не ранее принятые 

уставы, а последующие изменения закона, если эти за-

конодательные положения носят императивный харак-

тер» [7, с. 27]. Ее позиция основана на содержании 

вводных законов в сфере корпоративного права. Так, 

Федеральный закон от 5 мая 2014 года № 99-ФЗ  

«О внесении изменений в главу 4 части первой Граж-

данского кодекса Российской Федерации и о признании 

утратившими силу отдельных положений законодатель-

ных актов Российской Федерации», с которым справед-

ливо связывают реформирование корпоративного зако-

нодательства, установил, что учредительные документы 

юридических лиц до приведения их в соответствие с нор-

мами главы 4 Гражданского кодекса РФ (в редакции 

действующего Федерального закона) действуют в части, 

не противоречащей указанным нормам (п. 7 ст. 3) [8]. 

Существует иная точка зрения о правовой природе 

устава ученых С.Ю. Филиппова и Н.В. Козлова. Устав 

юридического лица есть единство трех составляющих – 

«статут», «приказ или договор», «хартия».  

Статутная часть устава включает волю законодателя 

и основывается на императивных предписаниях закона. 

Следует отметить, что статутная часть может содер-

жаться непосредственно в положениях закона и не вос-

производиться в уставе в виде письменного документа. 
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Устав как распоряжение (договор) предусматривает 

волю учредителя (учредителей). Содержание этого од-

ностороннего акта (договора) определяется учредите-

лем (учредителями) на основании возможных вариан-

тов, закрепленных в диспозитивных или факультатив-

ных нормах, а также путем включения в Устав инициа-

тивы условий, не противоречащих закону. 

Устав как декларация (хартия) содержит волю юри-

дического лица, закрепляющую принятые на себя обя-

занности. Эта часть Устава содержит публичное уве-

домление о намерениях юридического лица достичь 

указанной цели, заниматься указанной деятельностью, 

находиться в указанном месте, иметь наименование, 

совершать юридически значимые действия в указанном 

порядке и т. д. Это своего рода «публичное обещание», 

адресованное неопределенному кругу лиц, которое связы-

вает само юридическое лицо, обязанное его выполнять [9]. 

С формально-юридической позиции устав – это учреди-

тельный документ юридического лица, такой вывод непо-

средственно вытекает из законодательства [10]. 

Договор об учреждении общества не является учре-

дительным документом общества. Он только регулиру-

ет отношения учредителей общества с ограниченной 

ответственностью, связанные с учреждением общества, 

в том числе определяет порядок осуществления ими 

совместной деятельности по учреждению общества  

(п. 5 ст. 11 ФЗ от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах  

с ограниченной ответственностью»). При этом, несмот-

ря на то, что он заключается в обязательном порядке, 

его не нужно представлять на государственную регист-

рацию общества с ограниченной ответственностью, 

поскольку его представление не предусмотрено ст. 12 

ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной реги-

страции юридических лиц и индивидуальных предпри-

нимателей». 

Цель работы – анализ правовой природы устава 

коммерческой организации. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

С одной точки зрения, устав не принадлежит к числу 

внутренних документов корпорации [11] в их непосред-

ственном понимании. Однако все же устав занимает 

ведущее место и возглавляет иерархию корпоративных 

документов организации, поскольку устав непосредст-

венно регулирует внутреннюю жизнь корпорации. 

Многие ученые относят устав к локальным норматив-

ным актам [12]. Как это следует из п. 5 ст. 52 ГК РФ, во 

внутреннем регламенте и иных внутренних документах 

юридического лица могут содержаться положения, не 

противоречащие учредительному документу юридиче-

ского лица. 

Устав корпорации утверждается и приобретает свой 

законный статус в особом порядке. Во-первых, законо-

дательство предусматривает определенный правовой 

режим принятия устава и внесения в него изменений.  

К такому порядку можно отнести принятие единоглас-

ного решения всеми учредителями в отношении утвер-

ждения как самого устава, так и изменений к нему.  

В качестве примера можно привести п. 3 ст. 11 Феде-

рального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах 

с ограниченной ответственностью» (далее – Федераль-

ный закон «Об обществах с ограниченной ответствен-

ностью»), п. 3 ст. 9 Федерального закона от 26.12.1995 

№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – Фе-

деральный закон «Об акционерных обществах»). Ис-

ключение из правила составляют, например, положения 

п. 2 ст. 12 Федерального закона «Об акционерных об-

ществах», предусматривающие возможность при уве-

личении (уменьшении) уставного капитала общества 

внесение изменений в устав посредством принятия ре-

шения советом директоров общества. Все внутренние 

документы коммерческих организаций утверждает 

высший орган управления [13]. Во-вторых, для внесе-

ния изменений в учредительные документы, в том чис-

ле в устав юридического лица, в отличие от внутренних 

документов требуется государственная регистрация.  

В-третьих, федеральные законы о хозяйственных обще-

ствах делают различие между уставом и внутренними 

документами (подп. 18 п. 1 ст. 65, п. 1 ст. 68, ст. 89 Фе-

дерального закона «Об акционерных обществах», ст. 50 

Федерального закона «Об обществах с ограниченной 

ответственностью») [14]. 

Таким образом, законодатель выделяет устав орга-

низации и ставит его на особое место как учредитель-

ный документ в системе корпоративного нормотворче-

ства. Не углубляясь в теорию корпоративного догово-

ра, отметим, что корпоративный договор не содержит 

норм права, даже локальных, он может быть заключен 

не между всеми участниками и, как любое обязатель-

ство, имеет силу только в отношении лиц, его заклю-

чивших [15].  

Тем не менее, российское корпоративное законода-

тельство не устанавливает легальных критериев соот-

ношения положений закона, устава юридического лица 

и внутренних корпоративных актов, что препятствует 

единообразной корпоративной практике, снижая эффек-

тивность защиты корпоративных прав. В условиях та-

кой законодательной неопределенности, заметно ос-

ложняющей функционирование и бизнес-структур,  

и государственного аппарата при осуществлении раз-

решительной и контрольной деятельности, в новейшей 

российской юридической литературе даны крайне сжа-

тые и общеизвестные определения устава как учреди-

тельного документа хозяйственного общества с конста-

тацией возможности использования типовых форм ус-

тавов [16]. 

Устав же, будучи учредительным документом юри-

дического лица, распространяется на всех участников – 

и тех, которые вступили в общество уже после его уч-

реждения, и тех, кто голосовал против изменения уста-

ва, но остался в обществе, не воспользовавшись правом 

на выкуп акций (применительно к акционерному обще-

ству). Заметим, что некоторые диспозитивные нормы  

в непубличных обществах могут быть внесены в устав 

только при учреждении или изменены в дальнейшем 

только единогласным решением участников (акционе-

ров – в непубличном АО), однако такие положения ус-

тава будут обязательными для всех приобретающих 

доли (акции) лиц. В связи с особым характером форми-

рования воли участников юридического лица, прини-

мающих решения общего собрания корпоративных орга-

низаций, нельзя рассматривать решения собраний наряду 

с договорами, многосторонними сделками [17]. Корпора-

тивный договор не распространяется автоматически на 

лиц, приобретающих членство в корпорации, для этого 

они должны стать стороной такого договора [18]. 
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При рассмотрении вопроса о соотношении корпора-

тивного договора и устава корпорации представляется 

важным проанализировать норму, содержащуюся в п. 7 

ст. 67.2 ГК РФ, согласно которой стороны корпоратив-

ного договора не вправе ссылаться на его недействи-

тельность в связи с его противоречием положениям ус-

тава хозяйственного общества. Из-за неопределенности 

приведенного положения может возникнуть мнение, что 

современный законодатель, вопреки ранее существо-

вавшей практике, допускает возможность заключения 

корпоративных договоров, противоречащих уставу. Из 

приведенных выше правил нельзя сделать прямой вы-

вод, что корпоративный договор может содержать по-

ложения, заведомо противоречащие уставу общества, 

но, тем не менее, можно утверждать, что договор со-

храняет свою юридическую силу в той части, в которой 

он противоречит уставу и поэтому подлежит судебной 

защите, о чем прямо говорится в Постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 года № 25 

«О применении судами некоторых положений раздела I 

части первой Гражданского кодекса Российской Феде-

рации». Корпоративный договор может содержать ус-

ловия, противоречащие уставу общества, если: 

1) соответствующее положение корпоративного до-

говора не нарушает обязательных запретов законода-

тельства, например, обязать его участников голосовать 

по поручению органов общества, определять структуру 

органов общества и их компетенцию; 

2) все участники общества являются участниками 

корпоративного договора, и корпоративный договор 

заключается после даты утверждения устава общества 

его участниками; 

3) не все участники общества являются участниками 

корпоративного договора, но положения договора, про-

тиворечащие уставу общества, не влекут и не могут 

повлечь за собой ущемление прав и законных интересов 

других участников общества [19]. 

Последнее из приведенных оснований является весьма 

оценочным и, очевидно, может быть только предметом 

судебного толкования. 

Переписывание императивных положений закона  

в текст устава не всегда является правильным. Если  

и переносить в устав отдельные законодательные поло-

жения, то стоит это делать осознанно для обеспечения 

правовой определенности в отношениях между участ-

никами корпорации. Дело в том, что при последующем 

изменении закона соответствующие положения устава, 

переписанные из прежней редакции закона, могут со-

хранить свою силу. Так, согласно Информационному 

письму Президиума ВАС РФ от 30 марта 2010 года  

№ 135 «О некоторых вопросах, связанных с примене-

нием статьи 5 Федерального закона от 30.12.2008  

№ 312-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гра-

жданского кодекса Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации», право 

на выход участника из ООО стало возможным только  

в случае, если такое положение содержится в уставе, 

устав общества уже содержал право на выход, указан-

ное право признается надлежаще предусмотренным. 

Данный вывод подтверждается Федеральным законом 

от 03.07.2016 № 343-ФЗ «О внесении изменений в Фе-

деральный закон «Об акционерных обществах» и Феде-

ральный закон «Об обществах с ограниченной ответст-

венностью» в части регулирования крупных сделок  

и сделок, в совершении которых имеется заинтересо-

ванность». То есть те участники, которые в свой устав 

переняли когда-то императивную норму Закона о праве 

на выход, стали заложниками такого решения: считает-

ся, что право на выход из общества установлено в над-

лежащем порядке и после изменения Закона, при том 

что соответствующие положения устава могли быть 

приняты не единогласно, как этого требует современ-

ный Закон. Еще один пример – с регламентацией сде-

лок. Федеральный закон от 3 июля 2016 № 343-ФЗ 

 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об ак-

ционерных обществах» и Федеральный закон «Об об-

ществах с ограниченной ответственностью» в части 

регулирования крупных сделок и сделок, в совершении 

которых имеется заинтересованность» (далее – Закон  

№ 343-ФЗ) предусмотрел для непубличных обществ 

возможность отказаться от процедуры согласования 

сделок с заинтересованностью или изменить порядок 

такого согласования, как, например, что не подлежат 

применению только отдельные правила, установленные 

законом. Согласно п. 28 Постановления Пленума ВС 

РФ от 26 июня 2018 года № 27 «Об оспаривании круп-

ных сделок и сделок, в совершении которых имеется заин-

тересованность» в качестве правил, устанавливающих 

иной порядок совершения сделок с заинтересованностью, 

следует рассматривать также включенные до даты вступ-

ления в силу Закона № 343-ФЗ (01.01.2017) в устав не-

публичного акционерного общества или общества с ог-

раниченной ответственностью положения о порядке 

совершения сделок с заинтересованностью, в том числе 

если они были включены в устав общества по решению 

общего собрания участников (акционеров), принятому 

не единогласно [20]. 

Таким образом, и в этом случае участники могут по-

страдать за переписывание норм закона в устав общест-

ва, ведь такие изменения могли быть приняты квалифи-

цированным числом голосов, а не единогласно, как это-

го требует действующий ныне Закон. Вывод очевиден: 

вносить законодательные положения в устав не так уж 

безопасно, как это кажется на первый взгляд, и следует 

продумывать, готовы ли участники подчиняться соот-

ветствующему режиму, даже если изменится федераль-

ный закон, содержащий соответствующие нормы [21]. 

Ответ на эти вопросы – каковы нормативные требования 

к содержанию устава или что должен в обязательном 

порядке содержать устав хозяйственного общества – со-

держится непосредственно в законодательстве: в Граж-

данском кодексе РФ и специальных законах. Согласно 

п. 4 ст. 52 ГК РФ устав юридического лица, утвержден-

ный учредителями (участниками) юридического лица, 

должен содержать сведения о наименовании юридиче-

ского лица, его организационно-правовой форме, месте 

его нахождения, порядке управления деятельностью 

юридического лица, а также другие сведения, преду-

смотренные законом для юридических лиц соответст-

вующих организационно-правовой формы и вида. 

Применительно к содержанию устава акционерного 

общества Гражданский кодекс РФ содержит детализа-

цию в п. 3 ст. 98, применительно к уставу общества  

с ограниченной ответственностью – в п. 3 ст. 89. При 

этом специальные Федеральные законы «Об акцио-

нерных обществах» и «Об обществах с ограниченной  
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ответственностью» также регламентируют требования  

к уставам соответствующих организационно-правовых 

форм. Как это определено п. 3 ст. 11 Федерального за-

кона «Об акционерных обществах», устав акционерного 

общества должен содержать следующие сведения: пол-

ное и сокращенное фирменные наименования общест-

ва; место нахождения общества; количество, номиналь-

ную стоимость, категории (обыкновенные, привилеги-

рованные) акций и типы привилегированных акций, 

размещаемых обществом; права акционеров-владельцев 

акций каждой категории (типа); размер уставного капи-

тала общества; структуру и компетенцию органов 

управления общества и порядок принятия ими реше-

ний; порядок подготовки и проведения общего собра-

ния акционеров, в том числе перечень вопросов, реше-

ние по которым принимается органами управления об-

щества квалифицированным большинством голосов 

или единогласно. 

Анализ п. 2 ст. 12 Федерального закона «Об общест-

вах с ограниченной ответственностью» показывает, что 

применительно к обществу с ограниченной ответствен-

ностью ситуация аналогична. Так, из устава ООО без-

болезненно для защиты прав участников корпоратив-

ных правоотношений могли бы быть исключены, на-

пример, сведения о правах и обязанностях участников 

общества, если речь не идет о дополнительных правах 

(обязанностях), сведения о порядке хранения докумен-

тов общества и порядке предоставления обществом 

информации участникам общества и другим лицам, 

поскольку соответствующие положения предусмотрены 

Законом. 

Представляется, что дублирующая законодательст-

во информация, не содержащая индивидуализации 

применительно к конкретному хозяйственному обществу, 

должна быть исключена из числа обязательной для раз-

мещения в уставе общества. Следует отметить, что во 

исполнение Поручения Правительства от 23 июля  

2018 года № КЧ-П13-4545 об оптимизации уставов хо-

зяйственных обществ Министерство экономического 

развития РФ подготовило законопроект «О внесении 

изменения в Федеральный закон «Об акционерных об-

ществах» (в части отмены избыточных требований  

к содержанию устава акционерного общества)» (Поста-

новление Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 года № 25 

«О применении судами некоторых положений раздела I 

части первой Гражданского кодекса Российской Феде-

рации»). Инициаторы законопроекта выбрали путь бо-

лее детальной регламентации на уровне закона отдель-

ных положений, которые в соответствии с ныне дейст-

вующим законодательством, в силу диспозитивного или 

факультативного регулирования, должны найти отра-

жение в уставе акционерного общества, например, по-

ложения, устанавливающие размер резервного фонда, 

сроки проведения общего собрания, количественный 

состав совета директоров, кворум для проведения засе-

дания совета директоров и коллегиального исполни-

тельного органа общества. Установив соответствующие 

требования на уровне законодательного акта, законо-

проект тем самым исключает необходимость регулиро-

вания соответствующих положений в уставе общества, 

если такое регулирование не отличается от законода-

тельного. Так, например, указанным законопроектом 

предлагается создавать резервный фонд в размере 5 % 

от уставного капитала общества, если уставом не пре-

дусмотрено его создание в большем размере, а количе-

ственный состав совета директоров общества с числен-

ностью акционеров-владельцев голосующих акций ты-

сяча и менее – в составе пяти членов, если больший 

численный состав не предусмотрен уставом общества 

или решением общего собрания акционеров. Заметим, 

что такой подход способен сократить объем устава ак-

ционерного общества, однако не радикально. 

Устав общества – документ, о котором могут и, про-

являя разумную осмотрительность, должны знать осу-

ществляющие предпринимательскую деятельность тре-

тьи лица. 

Нам известна позиция Верховного Суда РФ, что тре-

тьи лица по общему правилу не должны изучать устав 

контрагента (Определение ВС РФ от 01.10.2018 по делу 

№ 305-ЭС18-1445), однако от этого зависит оценка их 

добросовестности, и правоприменительная практика 

знает примеры, когда осуществляющие предпринима-

тельскую деятельность третьи лица признаются недоб-

росовестными в связи с неизучением устава контрагента. 

В качестве обоснования суд ссылается на п. 22 По-

становления Пленума ВС РФ № 25. Само по себе нали-

чие в Едином государственном реестре юридических 

лиц (далее – ЕГРЮЛ) сведений об исполнительном ор-

гане не могло являться для контрагента, действующего 

разумно и осмотрительно, несомненным свидетельст-

вом добросовестности другой стороны. Совершенно 

очевидно, что внутренние документы (положения об 

органах общества и пр.) третьи лица уж точно изучать 

не должны, и регламентация компетенции органов об-

щества во внутренних документах в обычной ситуации 

не защитит лиц, в пользу которых в рамках дозволенно-

го установлены соответствующие ограничения. 

Если устав будет лаконичным, то третьи лица будут 

вынуждены в других документах и другими способами 

изыскивать необходимые сведения, например, при осу-

ществлении проверки контрагента. Устав будет корот-

ким, но проверка контрагента для добросовестных уча-

стников оборота усложнится. Очевидно, что многие важ-

ные для себя сведения, исходя из принципа достоверно-

сти реестра (п. 1 ст. 52 ГК РФ), контрагент сможет по-

черпнуть из ЕГРЮЛ. Если сокращать содержание уста-

вов, то, может быть, следует внести корректировки в го-

сударственную базу и расширить сведения, содержащие-

ся в ЕГРЮЛ (ст. 5 Федерального закона от 08.08.2001  

№ 129-ФЗ «О государственной регистрации юридиче-

ских лиц и индивидуальных предпринимателей»), кото-

рым в силу закона придается характер достоверных. 

Устав, на наш взгляд, не должен выполнять функции 

идентификации юридического лица, такие задачи сле-

дует возложить на государственный реестр. Сведения  

о деятельности юридических лиц содержатся также  

в Едином федеральном реестре сведений о фактах дея-

тельности юридических лиц (ЕФРСоФДЮЛ); Едином 

федеральном реестре сведений о банкротстве (ЕФ-

РСоБ). Тем не менее, в уставе мы продолжаем указы-

вать место нахождения юридического лица, заключаю-

щееся в указании только соответствующего территори-

ального образования, в то время как почтовый адрес  

в пределах места нахождения или адрес электронной 

почты (при указании таких сведений в заявлении о го-

сударственной регистрации) содержится в ЕГРЮЛ. 
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Хозяйственные общества могут действовать и на ос-

новании типовых уставов (п. 2 ст. 52 ГК РФ, п. 1 ст. 12 

Федерального закона «Об обществах с ограниченной 

ответственностью»). В Федеральном законе «Об акцио-

нерных обществах» не упоминается возможность ис-

пользования типового устава, хотя прямого запрета не 

содержится. Если общество принимает решение дейст-

вовать на основании типового устава, то оно должно 

уведомить регистрирующий юридических лиц орган. 

Основные условия, закрепленные в уставе общества – 

наименование, место нахождения общества, размер ус-

тавного капитала и прочее – закрепляются непосредст-

венно в ЕГРЮЛ. Типовой устав в таком случае не ста-

новится документом общества. Он является докумен-

том, издаваемым уполномоченным Правительством РФ 

федеральным органом исполнительной власти.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Представляется своевременным внедрить электрон-

ную версию устава, которая могла бы заполняться уч-

редителями, визироваться их усиленной цифровой под-

писью, а в последующем подписью лица, уполномочен-

ного решением общего собрания на государственную 

регистрацию изменений устава. Данная электронная 

форма устава должна быть в открытом доступе и ис-

пользоваться по модульному принципу, как в полной, 

так и в усеченной версии. Это обеспечит удобство для 

всех сторон предпринимательской деятельности – са-

мих предпринимателей и государственных правопри-

менительных органов. 
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Keywords: Charter; business entity; model Charter; internal documents; Uniform State Register of Legal Entities; 

Memorandum of Association. 

Abstract: The paper deals with the study of constituent documents of commercial organizations, their elements, and pe-

culiarities which are not disclosed or insufficiently disclosed in the current Russian legislation, as well as their legal nature. 

The relevance of the study is caused both by the economic significance of such phenomenon as constituent documents of 

commercial organizations and by the feasibility of adoption and implementation into the life of these documents using 

different methods.  

The author defines the concept of a Charter, tries to distinguish the concepts of constituent documents and a Charter, as 

well as tries to determine correct terminology, analyzes the approaches to the understanding of elements and content of  

a Charter. The paper considers the legal nature of a Charter, analyzes the task of optimizing the provisions of Charters of 

business entities and eliminating the excessive requirements to them, regulatory requirements to the content of a Charter. 

The author studies the correlation of a Charter, internal documents, corporate contract, and the data contained in a Charter 

and the Uniform State Register of Legal Entities, the legal nature and the prospects of the model Charters development. 

The paper presents the variants of preparing a Charter, describes the procedure of adopting a Charter in electronic form 

through filling in by the founders, countersigning by their enforced digital signature, and then by the signature of a person 

authorized by the resolution of the general meeting for state registration of changes in a Charter. The author analyzed  

the procedure of adopting a Charter, state registration and amending, the differences between a Charter and internal docu-

ments of commercial organizations.  

The author proposes to introduce an online electronic form of a Charter used on a modular principle. 
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Ключевые слова: юридическая ответственность; структура юридической ответственности; виды юридической 

ответственности; подвиды юридической ответственности; норма юридической ответственности; элементы струк-

туры юридической ответственности; критерии; система; элементы; право. 

Аннотация: Для определения критериев выделения элементов структуры юридической ответственности рас-

сматривается структура юридической ответственности в целом как явление, систему которого в общем виде мож-

но представить как конгломерат тесно переплетенных элементов. Исследованы критерии, по которым возможно 

структурировать юридическую ответственность. Анализ различных теоретических трактовок и мнений ученых 

показал неоднозначность подхода к количественному и качественному набору критериев для выявления элементов 

структуры юридической ответственности. Для всех критериев выделения элементов структуры юридической от-

ветственности, перечисленных в ходе исследования, характерно отсутствие системного подхода. Эту проблему 

можно решить путем применения отраслевого критерия. В результате исследования авторы пришли к выводу  

о том, что этот критерий наиболее целесообразно применять для выделения элементов юридической ответствен-

ности, так как он позволяет выявить точки взаимопроникновения и пересечения различных проявлений такого 

многообразного явления, как юридическая ответственность. К структурным элементам юридической ответствен-

ности следует причислить подсистему юридической ответственности, которая, в свою очередь, складывается из 

отдельных видов юридической ответственности; элементы системы, под которыми понимаются подвиды юриди-

ческой ответственности; нормы юридической ответственности, которые представляют собой совокупность право-

вых норм, регулирующих общественные отношения в пределах подсистемы или элемента системы юридической 

ответственности и определяющих правила поведения, принципы, цели, задачи и дефиниции отдельного вида юри-

дической ответственности. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Одним из аспектов исследования юридической от-

ветственности является ее структура [1–3]. Элементы 

структуры юридической ответственности рассматри-

ваются учеными в составе системы, имеющей различ-

ные определения [2; 4; 6]. Для доктринальной юрис-

пруденции актуально то, какие конкретно элементы 

образуют юридическую ответственность и каковы 

критерии их выделения. Краткий обзор взглядов уче-

ных на структурный состав юридической ответствен-

ности позволил выявить неодинаковый подход к коли-

честву и видам ее структурных элементов [6; 7]. При 

этом количество и виды структурных элементов юри-

дической ответственности зависят от критериев их 

выделения [8; 9]. Однако в рассмотренных ниже кри-

териях выделения элементов юридической ответст-

венности не отражена системность юридической от-

ветственности. Эта проблема решается посредством 

применения отраслевого критерия. К структурным 

элементам, составляющим целостный объект «юриди-

ческая ответственность», следует причислить подсис-

тему юридической ответственности, которая, в свою 

очередь, образуется отдельными видами юридической 

ответственности; подвиды юридической ответствен-

ности; нормы юридической ответственности, которые 

представляют собой совокупность правовых норм, 

регулирующих общественные отношения в пределах 

подсистемы или элемента системы юридической от-

ветственности и определяющих правила поведения, 

принципы, цели, задачи и дефиниции отдельного вида 

юридической ответственности. 

Цель исследования – выявление критериев для струк-

турирования элементов юридической ответственности. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Систему юридической ответственности предлагают 

понимать как совокупность и взаимодействие «отдель-

ных ее видов и мер» [1], «норм и институтов права» [2], 

«взаимосвязанных норм права, применение отдельных 

видов юридической ответственности посредством реа-

лизации соответствующих мер» [3], «субинститутов 

института юридической ответственности и отдельных 

их норм» [4]. 

Как можно заметить, понятие системы юридической 

ответственности ученые формулируют исходя из пони-

мания любой системы как совокупности взаимодейст-

вующих частей, находящихся в определенном единстве. 

Иными словами, в общем виде систему юридической 

ответственности можно определить как совокупность 

взаимосвязанных и взаимодействующих частей, обра-

зующих юридическую ответственность как целостный 

объект. При этом ученые не пришли к единому мнению, 

какие конкретно элементы образуют юридическую от-

ветственность как «сложное, составное правовое обра-

зование» и каковы критерии их выделения [4, с. 57]. 

А.И. Петелин, рассматривая юридическую ответст-

венность как полиструктурное образование, предлагает 

выделять следующие ее структуры: 1) отраслевая 

структура юридической ответственности отражает об-

щее и различное между отраслевыми видами юридиче-

ской ответственности; 2) субъектная структура юриди-

ческой ответственности обусловлена особенностями 

деликвентов и особенностями субъектов, полномоч-

ных осуществлять юридическую ответственность [1]; 

3) структура мер юридической ответственности отра-

жает характер способов и форм воздействия на поведе-

ние людей. 
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Таким образом, А.И. Петелин характеризует струк-

туру юридической ответственности в соответствии  

с критериями выделения ее структурных элементов. 

О.А. Кожевников выделяет структурные элементы 

юридической ответственности исходя из понимания 

юридической ответственности как подсистемы права. 

При этом ученый считает, что позитивная и негативная 

юридическая ответственность имеют различные струк-

турные элементы. Так, структура позитивной юридиче-

ской ответственности обусловлена ее видами, т. е. коли-

чеством самостоятельных отраслей права. Структура 

негативной юридической ответственности, по мнению 

ученого, строится в зависимости «от опасности право-

нарушения, силы (степени) государственного принуж-

дения, характера применяемого ограничения и особен-

ностей объекта охраны» [5, с. 53]. 

Наиболее убедительной представляется структура 

юридической ответственности, предложенная Д.А. Ли-

пинским в виде схемы: «сложный институт – субинсти-

туты – нормы, предусматривающие юридическую от-

ветственность» [4, с. 58]. При этом структурные эле-

менты юридической ответственности образуют взаимо-

связанную систему и характеризуются количеством, 

порядком расположения и характером зависимости друг 

от друга. По мнению Д.А. Липинского, юридическая 

ответственность структурно представляет собой взаи-

мосвязь следующих элементов: 1) система – юридиче-

ская ответственность; 2) подсистема – отраслевые виды 

юридической ответственности; 3) элементы системы – 

подвиды юридической ответственности; 4) первичный 

элемент – норма юридической ответственности [6]. 

Похожим образом определяет структуру юридиче-

ской ответственности М.П. Авдеенкова. Так, автор 

предлагает в качестве структурных элементов юриди-

ческой ответственности выделять типы, формы и виды 

юридической ответственности. Типы юридической от-

ветственности являются своего рода крупным элемен-

том системы юридической ответственности и представ-

ляют собой группировку ее системных элементов. По 

мнению автора, типами юридической ответственности 

являются частно-правовая и публично-правовая ответ-

ственность [7]. Системные элементы юридической от-

ветственности, объединяющие несколько видов юриди-

ческой ответственности, образуют формы юридической 

ответственности [7]. В терминологии Д.А. Липинского 

это подсистема юридической ответственности. В каче-

стве первичного элемента юридической ответственно-

сти М.П. Авдеенкова по признакам объекта или субъек-

та посягательства предлагает выделять виды юридиче-

ской ответственности, которые Д.А. Липинский называ-

ет подвидами, или элементами, системы юридической 

ответственности.  

Что касается норм юридической ответственности, 

которые Д.А. Липинский обозначает как первичные 

элементы структуры юридической ответственности, то 

М.П. Авдеенкова, отмечая, что нормы юридической 

ответственности входят в круг норм, формирующих ту 

или иную отрасль права, не рассматривает их в качестве 

структурных элементов юридической ответственности. 

Свои умозаключения исследователь поясняет тем, что 

нормами права регламентируется только публично-

правовая ответственность. В отличие от публично-

правовой, частно-правовая ответственность регулиру-

ется как нормами права, так и актами участников пра-

воотношений [7]. Действительно, к примеру, граждан-

ско-правовая ответственность обеспечивается государ-

ственным принуждением, которое может быть преду-

смотрено законом или договором. Однако сама дого-

ворная ответственность предусмотрена соответствую-

щими институтами гражданского права, которое объе-

диняет нормы, касающиеся конкретного договора. 

Иными словами, возможность регулирования частно-

правовой ответственности актами участников данных 

правоотношений не может выходить за рамки норм 

действующего законодательства. Поэтому следует со-

гласиться с Д.А. Липинским, который в качестве пер-

вичного элемента юридической ответственности назы-

вает норму права.  

В основу функционального критерия положены 

функции юридической ответственности, исходя из ко-

торых выделяют правовосстановительную, штрафную 

[8] и карательную ответственность [9; 10]. При этом, 

учитывая многофункциональность юридической ответ-

ственности, ученые называют ее главными функциями 

«правовосстановительную (репарационную) и репрес-

сивную (карательную)». За пределами внимания сто-

ронников функционального критерия остается тот факт, 

что функции юридической ответственности не класси-

фицируются на главные и не главные или на основные 

и дополнительные. Кроме того, не стоит отрицать и тот 

факт, что некоторые виды юридической ответственно-

сти выполняют несколько функций. К примеру, уголов-

ной ответственности, помимо карательной, присущи 

регулятивная и восстановительная функции [10; 11],  

а гражданско-правовой ответственности, помимо пра-

вовосстановительной, – карательная функция [12]. Если 

согласиться с приведенной выше точкой зрения, то по-

лучается, что в уголовном или гражданском праве су-

ществуют отдельно карательная и отдельно правовос-

становительная функция ответственности. Однако на 

самом деле в процессе реализации юридической ответ-

ственности ее функции взаимодействуют друг с другом.  

Следующим критерием выделения элементов юри-

дической ответственности является разделение права на 

публичное и частное. Некоторые ученые называют этот 

критерий «критерием интересов», так как частное пра-

во защищает интересы частных лиц, а публичное право 

стоит на страже публичных или общегосударственных 

интересов [13]. По данному критерию выделяют пуб-

лично-правовую и частно-правовую юридическую от-

ветственность. Если критерий интересов принять за 

основу, то публично-правовые интересы остаются за 

пределами защиты частного права, в то время как лю-

бые правоотношения, возникающие в связи с совер-

шенным правонарушением, являются публично-

правовыми. Кроме того, сущность государственно-

принудительной формы реализации юридической от-

ветственности предопределяется охранительными от-

ношениями ответственности. 

Субъективный критерий позволяет ученым выде-

лить такие элементы юридической ответственности, как 

субъективную (наступает при наличии виновных дейст-

вий правонарушителя), объективную (наступает при от-

сутствии вины в действиях правонарушителя и при на-

личии причинной связи между действиями и наступив-

шим вредом) и абсолютную (наступает при отсутствии 

36 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2019. № 3 (38)



Ю.М. Савельев, В.В. Степанова  «Критерии выделения элементов структуры юридической ответственности» 

 

вины и причинной связи) ответственность [14]. Недос-

татком применения данного критерия является то, что 

не учитываются системные свойства института юриди-

ческой ответственности и принцип виновности, свойст-

венный многим видам юридической ответственности. 

Более того, абсолютная ответственность, отражая неко-

торые признаки международной ответственности, не 

может распространиться на отечественную систему 

юридической ответственности. 

Структурные элементы юридической ответственно-

сти выделяют и по признакам юридической ответствен-

ности. Прежде всего это субъектный состав юридиче-

ской ответственности, в зависимости от которого выде-

ляют юридическую ответственность физических лиц  

и юридическую ответственность юридических лиц.  

В свою очередь, внутри каждого вида ответственности 

выделяют юридическую ответственность отдельных 

видов юридических лиц, а также юридическую ответ-

ственность должностного лица, иностранного гражда-

нина или лица без гражданства, несовершеннолетних  

и др. Не стоит отрицать тот факт, что, несмотря на то, 

что субъектный критерий выделения элементов юриди-

ческой ответственности не отражает системных свойств 

юридической ответственности, в то же время он позво-

ляет выяснить, какой вид юридической ответственности 

может нести то или иное лицо. Тем самым исключается 

дублирование юридической ответственности. 

Следующим критерием выделения структурных 

элементов юридической ответственности является вид 

правоотношений, в которых реализуется юридическая 

ответственность. Такой критерий позволяет ученым 

выделять позитивную и негативную юридическую от-

ветственность [15], институт позитивной и принуди-

тельной ответственности [16], принудительную и по-

ощрительную уголовную ответственность [17]. Однако 

данный критерий не отражает системных свойств юри-

дической ответственности, так как позитивная и нега-

тивная юридическая ответственность являются не ви-

дами, а формами реализации юридической ответствен-

ности [6]. 

О.А. Кожевников в качестве критерия выделения 

элементов структуры юридической ответственности 

называет характер государственного принуждения, вы-

деляя минимальное (психологическая ответственность, 

которая проявляется в конституционной, дисциплинар-

ной и гражданско-правовой ответственности), значи-

тельное (материальная ответственность) и максималь-

ное (уголовная ответственность) государственное при-

нуждение [5]. Предлагаемый ученым критерий выделе-

ния элементов юридической ответственности имеет 

свои недостатки. Во-первых, происходит смешение раз-

личных классификационных критериев – отраслевого, 

силы государственного принуждения, характера приме-

няемых ограничений, вида правовой нормы. Во-вторых, 

неприемлемым представляется использование таких 

субъективных категорий, как «максимальное», «значи-

тельное» и «минимальное», восприятие которых может 

быть неодинаковым у различных субъектов. В-третьих, 

любому виду юридической ответственности свойствен-

но такое качество, как психическое воздействие, реали-

зующееся посредством осуждения (порицания), а не 

только конституционной, дисциплинарной и граждан-

ско-правовой ответственности. 

В качестве критерия выделения структурных эле-

ментов юридической ответственности некоторые уче-

ные называют субъекта, применяющего юридическую 

ответственность. К примеру, М.П. Авдеенкова по дан-

ному критерию выделяет следующие формы юридиче-

ской ответственности: публично-правовая ответствен-

ность – государство выступает в качестве правомочного 

субъекта применения мер ответственности; частно-

правовая ответственность – участие публичного обра-

зования не является обязательным [7]. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Как можно заметить, все рассмотренные выше крите-

рии выделения элементов юридической ответственности 

не отражают системность юридической ответственности. 

Эта проблема разрешается посредством применения от-

раслевого критерия, при котором виды юридической от-

ветственности выделяются в соответствии со специфи-

ческими свойствами предмета и метода правового регу-

лирования. При этом для выделения элементов структу-

ры юридической ответственности имеет значение пред-

мет правового регулирования, так как для разных видов 

юридической ответственности соотношение диспози-

тивного, императивного и поощрительного метода пра-

вового регулирования является неодинаковым.  

В целом же отраслевой критерий выделения струк-

турных элементов юридической ответственности пока-

зывает связь юридической ответственности с системой 

права, позволяет выявить систему юридической ответ-

ственности посредством отраслевого разделения юри-

дической ответственности на отдельные виды. При 

этом становится возможным изучение взаимопроник-

новения отдельных видов системы юридической ответ-

ственности и точек их пересечения. Благодаря отрасле-

вому критерию возможно установить количество видов 

юридической ответственности в соответствии с отрас-

лями права. Более того, самостоятельность отрасли 

права определяется наличием самостоятельной юриди-

ческой ответственности [18]. 

Противники отраслевого критерия выделения видов 

юридической ответственности приводят следующие 

аргументы: отраслевое деление права не совпадает  

с отраслевой структурой права; видов ответственности 

меньше, чем отраслей права; за нарушение норм раз-

личных отраслей права может наступать одна и та же 

ответственность. Данные возражения следует признать 

существенными, но они не свидетельствуют о неприем-

лемости отраслевого критерия, а наоборот, показывают 

необходимость исследования становления и взаимодей-

ствия институтов юридической ответственности.  

Несмотря на традиционность отраслевого критерия 

выделения элементов юридической ответственности, 

ученые предлагают различные виды юридической от-

ветственности. В частности, согласно данному крите-

рию, в качестве структурных элементов юридической 

ответственности выделяют уголовную, административ-

ную, гражданско-правовую, дисциплинарную и матери-

альную ответственность. Однако ошибочно выделять 

как самостоятельные виды юридической ответственно-

сти дисциплинарную и материальную ответственность, 

так как в праве отсутствуют соответственно самостоя-

тельные дисциплинарная и материальная отрасли права – 

они предусмотрены трудовым правом. Следовательно, 
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по отраслевому критерию правильнее выделять не ма-

териальную и дисциплинарную, а трудовую ответст-

венность. Материальная и дисциплинарная ответствен-

ность являются элементами системы трудовой ответст-

венности. В связи с вышесказанным, следует согласить-

ся с теми учеными, которые предлагают выделять по 

отраслевому критерию следующие виды юридической 

ответственности, являющиеся структурными элемента-

ми юридической ответственности на уровне ее подсис-

темы: конституционную, гражданско-правовую, уго-

ловную, административную, трудовую, финансовую, 

гражданско-процессуальную, уголовно-процессуаль-

ную, уголовно-исполнительную. Сюда следует доба-

вить еще и административно-процессуальную ответст-

венность, которая выделилась в самостоятельную от-

ветственность в связи с недавним принятием Кодекса 

административного судопроизводства РФ. Таким обра-

зом, как уголовной и гражданской, так и администра-

тивной отрасли права сопутствует соответствующая 

процессуальная отрасль – административно-процес-

суальная. Что касается конституционно-процессуальной 

отрасли и конституционно-процессуальной ответствен-

ности, то они еще находятся в стадии формирования. 

Согласно устоявшемуся мнению, отраслевой крите-

рий классификации юридической ответственности по-

зволяет выделять материально-правовую и процессу-

ально-правовую ответственность. В связи с этим уче-

ные предлагают в качестве подсистемы юридической 

ответственности определять процессуальную ответст-

венность, элементами, т. е. подинститутами которой 

являются уголовно-процессуальная, гражданско-про-

цессуальная, арбитражно-процессуальная, конституци-

онно-процессуальная и административно-процессуаль-

ная ответственность [19].  

При выделении субинститутов юридической ответст-

венности как элемента структуры юридической ответст-

венности следует также применять отраслевой критерий. 

Подтверждением этому служат уже рассмотренные выше 

дисциплинарная и материальная ответственность, объект 

правонарушения у которых одинаковый. Следовательно, 

в предмет правового регулирования финансового права 

включены бюджетные, налоговые, банковские, валют-

ные и другие правоотношения, связанные с денежным 

обращением и расчетами. Иными словами, критерием 

выделения подвидов юридической ответственности как 

элемента системы являются конкретные общественные 

отношения, охраняемые и регулируемые определенным 

видом юридической ответственности. 

Следующий структурный элемент юридической от-

ветственности – норма юридической ответственности, 

т. е. совокупность правовых норм, регулирующих об-

щественные отношения в пределах отдельного вида 

(подсистемы) или подвида юридической ответственно-

сти (элемента системы, в случае если подсистема юри-

дической ответственности имеет сложную структуру). 

Определяющим критерием выделения нормы юридиче-

ской ответственности также является специфика пред-

мета и метода правового регулирования. При этом, по 

словам С.А. Носкова, о «развитости и сформированно-

сти видового института юридической ответственности» 

можно судить по наличию не только норм, определяю-

щих правила поведения, но и норм-принципов, норм-

целей, норм-задач, норм-дефиниций [20, с. 13]. 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Проанализировав критерии выделения элементов 

структуры юридической ответственности, можно сде-

лать следующие выводы. 

Во-первых, структурными элементами, образующи-

ми юридическую ответственность как целостный объ-

ект, являются: 

1) подсистема юридической ответственности, обра-

зуемая отдельными видами юридической ответствен-

ности; 

2) элемент системы, представляющий собой подви-

ды юридической ответственности; 

3) нормы юридической ответственности, представ-

ляющие собой совокупность правовых норм, регули-

рующих общественные отношения в пределах под-

системы или элемента системы юридической ответ-

ственности и определяющих правила поведения, прин-

ципы, цели, задачи и дефиниции отдельного вида юри-

дической ответственности. 

Во-вторых, определяющим критерием выделения всех 

структурных элементов юридической ответственности 

является отраслевой критерий, так как он показывает 

связь юридической ответственности с системой права, 

позволяет выявить систему юридической ответственности 

посредством отраслевого разделения юридической ответ-

ственности на отдельные виды. При этом становится воз-

можным изучение взаимопроникновения и точек пересе-

чения отдельных видов системы юридической ответст-

венности. Иными словами, отраслевой критерий позволя-

ет отразить как специфику отдельного вида юридической 

ответственности, так и системность юридической ответст-

венности как целостного объекта. 
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tute of the right. 

Abstract: For determination of criteria of allocation of elements of structure of legal responsibility the structure of legal 

responsibility in general as the phenomenon which system can be presented in the general form as conglomerate of closely 

bound elements is considered. Criteria by which it is possible to structure legal responsibility are investigated. The analysis 

of various theoretical treatments and opinions of scientists showed ambiguity of approach to quantitative and high-quality 

enrollment of criteria for identification of elements of structure of legal responsibility. The lack of system approach is 

characteristic of all criteria of allocation of the elements of structure of legal responsibility listed during the research. This 

problem can be solved if to apply branch criterion. As a result of a research came to a conclusion that the most expedient 

criterion for allocation of elements of legal responsibility should be considered branch criterion as it allows to reveal points 

of interpenetration and crossing of various manifestations of such diverse phenomenon as legal responsibility. It is neces-

sary to rank a subsystem of legal responsibility which is in turn formed by separate types of legal responsibility as  

the structural elements forming a complete object under naming legal responsibility; a system element which are subspe-

cies of legal responsibility; standards of legal responsibility which represent set of the precepts of law governing the public 

relations within a subsystem or an element of a system of legal responsibility and define rules of conduct, the principles, 

the purposes, tasks and definitions of legal responsibility of a separate type. 
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информации; компьютерное мошенничество; компьютерная информация; электронные средства платежа.  

Аннотация: Активный и непрерывный процесс информационного развития, сопровождающийся появлением 

новых цифровых инфраструктур, технологий вычислительной техники и цифровых коммуникаций, с одной сторо-

ны, положительным образом сказывается на всех сферах человеческой жизнедеятельности, способствуя улучше-

нию качества жизни. Но, с другой стороны, данные процессы, несут и негативные последствия. За последние годы 

значительно увеличилось число хищений, совершаемых не традиционным способом, а с помощью различных 

продуктов технологического и информационного прогресса (к примеру, в сети Интернет). Таким образом, право-

охранительные органы всего мира столкнулись с новым негативным социальным явлением – киберпреступлением.  

Проведен сравнительно-правовой анализ российского и белорусского законодательства, а также материалов су-

дебной практики двух стран. При этом особо пристальное внимание обращено на исследование мошенничества  

в сфере компьютерной информации. Проанализированы точки зрения ряда российских и белорусских ученых, ка-

сающиеся понимания термина «киберпреступность». Проведен анализ статистических данных о состоянии кибер-

преступности за период 2016–2018гг. и произведена оценка этих данных. Полученные данные позволяют сделать 

вывод об отрицательной криминологической динамике киберпреступлений как в России, так и на территории Бе-

лоруссии, об интенсивном росте некоторых видов киберпреступлений (мошенничество в сфере компьютерной 

информации и мошенничество, совершаемое с использованием электронных средств платежа; иные преступления, 

совершаемые посредством сети Интернет), а также о несовершенстве уголовной политики в части противодейст-

вия данному виду преступлений. Предлагается пересмотреть положения уголовного законодательства в части рег-

ламентации ответственности за отдельные виды киберпреступлений, а также уточнить позицию Верховного Суда 

РФ по вопросам отнесения к определенному виду хищения деяний, совершаемых в киберпространстве. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

По сведениям Генпрокуратуры РФ, «число преступ-

лений, совершаемых с использованием современных 

информационно-коммуникационных технологий, с 2013 г. 

по 2016 г. увеличилось в 6 раз – с 11 тыс. до 66 тыс.» 

[1]. За 2017 г. было зарегистрировано 90 587 таких пре-

ступлений, что составляет более 13 тыс. в месяц (в 2016 г. 

в среднем было совершено 7,5 тыс. преступлений в ме-

сяц). В 2018 г. опять же отмечался рост киберпреступ-

лений. Их число составило 174 674. При этом только  

с 2015 г. по 2016 г. в шесть раз выросло число мошен-

ничеств (с 2,2 тыс. до 13,4 тыс.) и более чем в три раза 

выросло число краж, совершаемых с помощью Интер-

нета и иных коммуникационных ресурсов (с 2,3 тыс.  

до 8,5 тыс.). В 5,5 раза (с 995 до 5,5 тыс.) выросло коли-

чество преступлений, связанных с хищением, удалени-

ем, блокировкой компьютерной информации с целью 

мошенничества (ст. 159.6 УК РФ) [2].  

Однако проблема киберпреступности актуальна не 

только для российского общества. Так, по данным ста-

тистики МВД республики Беларусь, по сравнению  

с 2017 г. в 2018 г. на территории государства увеличи-

лось на 53,0 % (с 3 099 до 4 741) количество зарегист-

рированных киберпреступлений. Более двух третьих 

преступлений в сфере высоких технологий (75,6 % или 

3 585; 2017 г. – 74,8 % или 2 318) относятся к хищени-

ям, совершаемым с использованием компьютерной тех-

ники (ст. 212 УК). Число особо тяжких и тяжких пре-

ступлений увеличилось на 2,3 % (с 43 до 44). Количест-

во выявленных преступлений против информационной 

безопасности (ст.ст. 349–355 УК) увеличилось в целом 

по республике на 48,0 % (с 781 до 1 156). При этом кон-

статируется факт, что рост числа уголовно наказуемых 

деяний против информационной безопасности обуслов-

лен увеличением количества преступлений, связанных  

с несанкционированным доступом к компьютерной 

информации (+97,4 %; с 462 до 912) [3].  

Такая отрицательная криминологическая динамика 

не могла не отразиться на уголовной политике как Рос-

сии, так и Белоруссии. Так, российским законодатель-

ством был принят ряд уголовно-правовых мер, направ-

ленных на реформирование ответственности за мошен-

ничество. К примеру, Федеральным законом от 

29.11.2012 г. №207-ФЗ в Уголовный кодекс РФ (далее – 

УК РФ) были включены шесть специальных видов мо-

шенничества. Два из них касаются киберпреступности – 

мошенничество в сфере компьютерной информации  

(ст. 159.6) и мошенничество, совершаемое с помощью 

платежных карт (ст. 159.3). Федеральным законом  

от 23.04 .2018 г. №111-ФЗ последняя норма подверглась 

изменениям: теперь в ней говорится о мошенничестве, 

совершаемом с помощью электронных средств платежа.  

Верховным Судом Российской Федерации были 

даны рекомендации по особенностям применения 

указанных норм о мошенничестве в Постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 г. №48 

«О судебной практике по делам о мошенничестве, 

присвоении и растрате» (далее – Постановление 

Пленума ВС РФ от 30.11.2017 г. №48) и в Постанов-

лении Пленума Верховного Суда РФ от 15.11 2016 г. 

№48 «О практике применения судами законодатель-

ства, регламентирующего особенности уголовной 
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ответственности за преступления в сфере предпри-

нимательской и иной экономической деятельности».  

Законодатель республики Беларусь пошел по анало-

гичному пути, однако принятых «специальных» норм  

о мошенничестве в Уголовном кодексе Республики Бе-

ларусь (далее – УК РБ) намного меньше, чем в УК РФ, 

и они охватываются диспозицией одной статьи, а имен-

но статьей 212 (хищение, совершаемое с использовани-

ем компьютерной техники).  

Вопросу увеличения количества киберпреступлений 

посвящены работы многих ученых. Так, уже восемь лет 

назад И.Г. Чекунов обращал внимание на проблемы 

квалификации мошенничества, предметом которого 

являются «электронные деньги» [4]. В более поздних 

статьях уже фигурирует термин «киберпреступление». 

В частности, Э.Н. Харина проводит уголовно-правовой 

и криминалистический анализ данной категории пре-

ступлений, акцентируя, однако, внимание на изучении 

компьютерных преступлений [5], как и ряд других ав-

торов [6–8]. Проблемы киберпреступлений в сфере от-

ношений собственности рассматриваются в трудах уче-

ных [9–11]. Однако все исследования в данной сфере, 

как правило, имеют предположительный характер, их 

нельзя считать завершенными. В силу чрезмерно высо-

кой интенсивности развития киберпреступности уго-

ловное законодательство и судебная практика требуют 

постоянного переосмысления и переработки.  

Цель исследования – рассмотрение спорных вопро-

сов законодательной регламентации ответственности за 

киберпреступления, проблем толкования киберпреступ-

лений в научной доктрине и судебной практике и разра-

ботка предложений, направленных на повышение эф-

фективности борьбы с киберпреступлениями. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Анализ содержания диспозиций статей 159.6 УК РФ 

и 212 УК РБ позволяет сделать определенные выводы, 

свидетельствующие о сходстве и различии российского 

и белорусского законодательства в части понимания 

мошенничества в сфере компьютерной информации:  

Диспозиции ст. 159.6 УК РФ и ст. 212 УК РБ обла-

дают бланкетным характером, то есть при выявлении 

признаков составов преступлений, закрепленных в ука-

занных нормах, необходимо будет знать определенные 

нормативные предписания законодательных актов, на-

пример: Федерального закона от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ 

«Об информации, информационных технологиях  

и о защите информации»; четвертой части ГК РФ; Фе-

дерального закона от 29.07.2004 г. № 98-ФЗ «О коммер-

ческой тайне» (российское законодательство); Закона 

республики Беларусь от 10.11.2008 г. №455-3 «Об ин-

формации, информатизации и защите информации» 

(белорусское законодательство). 

Основным непосредственным объектом рассматри-

ваемых составов преступлений выступают обществен-

ные отношения, имеющие связь с отношениями собст-

венности, вне зависимости от ее формы, дополнитель-

ным же объектом являются правоотношения, которые 

обеспечивают информационную безопасность, ввиду 

этого, рассматриваемое преступление является двух-

объектным [4]. 

Предметом анализируемых и рассматриваемых ви-

дов мошенничеств будет выступать чужое имущество, 

а также право на чужое имущество и дополнительно 

компьютерная информация, с помощью которой винов-

ный совершает обманные действия и овладевает чужим 

имуществом или приобретает право на имущество. 

По конструкции объективной стороны оба состава 

преступлений являются материальными, так как счита-

ются оконченными в момент наступления общественно 

опасных последствий в виде имущественного ущерба. 

А вот способы совершения преступлений различны. 

Так, способами совершения преступления, предусмот-

ренного ст. 159.6 УК РФ, будут выступать: ввод компь-

ютерной информации; удаление компьютерной инфор-

мации; блокирование компьютерной информации; мо-

дификация компьютерной информации; вмешательство 

в функционирование средств хранения, обработки, пе-

редачи компьютерной информации [5]. 

Способ совершения преступления, предусмотренно-

го ст. 212 УК РБ, иной, а именно: изменение информа-

ции, обрабатываемой в компьютерной системе, храня-

щейся на машинных носителях или передаваемой по 

сетям передачи данных; введение в компьютерную сис-

тему ложной информации [8]. Полагаем, что норма, 

закрепленная в ст. 212 УК РБ, является более архаичной 

по сравнению с нормой, закрепленной в ст. 159.6 УК 

РФ, ввиду того, что она менее всего описывает, какие 

именно способы совершения данного рода преступле-

ния возможны, а ведь именно это фундаментально зна-

чимо для квалификации преступления. 

Что касается санкций статей 159.6 УК РФ и 212 УК 

РБ, то здесь необходимо отметить, что ни одна из четы-

рех частей ст. 159.6 УК РФ не предусматривает наказа-

ние в виде лишения права занимать определенные 

должности и заниматься определенной деятельностью, 

в отличие от ст. 212 УК РБ. Так, санкция ч. 1 ст. 212 УК 

РБ закрепляет лишение права занимать определенные 

должности и заниматься определенной деятельностью  

в качестве основного вида наказания. В ч. ч. 2–4 ст. 212 

УК РБ лишение права занимать определенные должно-

сти и заниматься определенной деятельностью указано 

в качестве дополнительного наказания к лишению сво-

боды. Такая позиция белорусского законодательства 

представляется более правильной и должна быть вос-

принята российским законодательством. Поэтому счи-

таем целесообразным в основном составе ст. 159.6 УК 

РФ закрепить лишение права занимать определенную 

должность или заниматься определенной деятельно-

стью в качестве основного наказания.  

Мнения ученых по вопросам правовой природы 

компьютерного мошенничества не однообразны. Неко-

торые авторы, признавая электронную среду лишь 

средством совершения мошенничества, полагают, что 

компьютерное мошенничество не должно быть вынесе-

но в отдельный состав [7; 12; 13]. Другие, наоборот, 

обосновывая особенности компьютерного мошенниче-

ства, говорят о специальном составе преступления [6; 

10]. Так, С.В. Смолин настаивает на исключении  

ст. 159.6 УК РФ из уголовного закона. Автор мотивиру-

ет это тем, что нарушение законодательной техники  

и лишняя казуистичность правовой нормы не благово-

лит единообразному применению уголовного закона, 

что вводит в заблуждение правоприменителя, и рано 

или поздно будет приводить к следственным и судеб-

ным ошибкам, что в конечном итоге ведет к нарушению 
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принципа справедливости и уменьшению интенсивно-

сти уголовно-правовой охраны соответствующих обще-

ственных отношений [11]. В.М. Елин, наоборот, говорит 

о важности криминализации компьютерного мошенни-

чества. Автор считает, что с включением ст. 159.6 в рос-

сийское уголовное законодательство разрешается во-

прос об участии Российской Федерации в мировых ин-

теграционных процессах в сфере борьбы с киберпре-

ступностью, вектор которых определяется положения-

ми Конвенции. Закрепление статьи в УК РФ, по мне-

нию автора, будет важным элементом для дифферен-

циации уголовной ответственности [10]. 

Любопытных, по нашему мнению, взглядов при-

держивается В.Г. Шумихин, считающий, что мошенни-

чество в сфере компьютерной информации представля-

ет собой самостоятельную (седьмую) форму хищения 

чужого имущества, поскольку объективная сторона 

преступлений, предусмотренных ст. 159 и ст. 159.6 УК 

РФ, по основным конструктивным признакам не совпа-

дает. Данные нормы не находятся в соотношении общей 

и специальной. В объективной стороне компьютерного 

мошенничества законодатель выделил иные способы 

совершения хищения, что не предполагает личностного 

контакта субъекта и потерпевшей стороны, а связано 

исключительно с манипуляциями, которые осуществля-

ет субъект посредством технических средств [14]. По-

зицию данного автора разделяют и другие ученые [15]. 

По мнению ряда авторов, хищение имущества в виде 

денежных средств, находящихся на счете, путем «взло-

ма» защиты охраняемой компьютерной информации 

следует квалифицировать как кражу, поскольку компь-

ютер – не физическое лицо, а фактически устройство, 

как и банкомат [16; 17].  

Приведем краткий пример судебной практики, кото-

рый иллюстрирует неоднозначность квалификации хи-

щения, совершаемого с использованием компьютерных 

технологий: 

Приговором Мирового судьи Судебного участка 

134 Юрлинского муниципального района № 1-2  

от 01.02.2018 г. Н. была признана виновной по ч. 1  

ст. 158 УК РФ за совершение кражи при следующих 

обстоятельствах: около 16 часов Н., находясь у себя 

дома, употребила спиртные напитки совместно с Ф. 

Затем Ф. попросил Н. перевести с лицевого счета его 

мобильного банка на счет Н. 200 рублей для дальней-

шего приобретения спиртного. Н. обнаружила, что ба-

ланс денежных средств на счету Ф. составил 5 000 руб-

лей. Тогда у неё возник умысел на хищение денежных 

средств, принадлежащих Ф. Для реализации задуман-

ного Н. тайно, из корыстных побуждений, осуществила 

перевод с лицевого счета Ф. на свой лицевой счет де-

нежные средства в сумме 5 000 руб. После этого Н. де-

нежные средства обналичила. Полученными денежны-

ми средствами в сумме 4 800 рублей Н. воспользовалась 

по своему усмотрению. На 200 рублей, по достигнутой 

изначально договоренности с Ф., приобрела бутылку 

водки. В результате своих действий Н. причинила Ф. 

материальный ущерб в размере 4 800 рублей. Судом Н. 

была признана виновной в совершении кражи по ч. 1  

ст. 158 УК РФ [18].  

Похожее уголовное дело было рассмотрено Дмит-

ровградским городским судом. Однако действия обви-

няемых Тямуковой А.Ф. и Панкратовой Л.Ж. были ква-

лифицированы по ч. 2 ст. 159.6 УК РФ, то есть как мо-

шенничество. Преступление было совершено при сле-

дующих обстоятельствах: 11.06.2017 г. в период време-

ни с 01 часа до 02 часов 46 минут Тямукова А.Ф., нахо-

дясь в помещении кафе «Ной», расположенном в доме  

1 «б» по ул. Юнг Северного Флота г. Димитровграда 

Ульяновской области, предложила Панкратовой Л.Ж. 

совершить хищение денежных средств, принадлежащих 

Н., на что Панкратова согласилась. Осуществляя свой 

преступный умысел, Панкратова Л.Ж. взяла со стола 

оставленный Н. сотовый телефон «DEXP IXION 

ES135» с установленной внутри него сим-картой опера-

тора сотовой связи «Т2 Мобайл», с подключенной  

к нему услугой ПАО «Сбербанк России» «Мобильный 

банк», выпущенной ПАО «Сбербанк России» на имя Н. 

Убедившись, что за их с Тямуковой А.Ф. преступными 

действиями никто не наблюдает, совместно обратились 

к К., не осведомленной о преступных намерениях Пан-

кратовой Л.Ж. и Тямуковой А.Ф., с просьбой перевести 

с вышеуказанного расчетного счета потерпевшей Н. 

денежные средства на расчетный счет, зарегистриро-

ванный на К. После чего, согласившись с просьбой 

Панкратовой Л.Ж. и Тямуковой А.Ф., не осведомленная 

о преступных намерениях последних, К. назвала Пан-

кратовой Л.Ж. и Тямуковой А.Ф. свой номер сотового 

телефона для перевода денежных средств на ее выше-

указанный расчетный счет. Тямукова А.Ф., во исполне-

ние единого совместного преступного умысла, действуя 

по предварительному сговору с Панкратовой Л.Ж., на-

ходясь в вышеуказанном месте, в вышеуказанный пери-

од времени, взяв в руки вышеуказанный сотовый теле-

фон, принадлежащий Н. с установленной внутри него 

сим-картой оператора сотовой связи «Т2 Мобайл»  

и подключенной к нему услугой ПАО «Сбербанк Рос-

сии» «Мобильный банк» для обслуживания вышеука-

занного расчетного счета последней, отправила сооб-

щение на номер 900 с содержанием «Перевод – (або-

нентский номер К.) 4 500», а Панкратова Л.Ж. в это 

время проверяла достоверность набранного Тямуко- 

вой А.Ф. абонентского номера К. В свою очередь К.,  

не осведомленная о преступных намерениях Панкрато-

вой Л.Ж. и Тямуковой А.Ф., в 02.56 часов того же дня, 

действуя по просьбе последних, используя личный сото-

вый телефон с установленным в нем Интернет-приложе-

нием «Сбербанк-Онлайн», осуществила перевод принад-

лежащих Н. денежных средств в сумме 4 500 рублей со 

своего расчетного счета на расчетный счет Тямуковой 

А.Ф., после чего последняя совместно с Панкратовой 

Л.Ж с места преступления скрылись, и в период време-

ни с 02.56 до 03.30, находясь возле д. 16 по ул. Западная 

г. Димитровграда Ульяновской области, используя бан-

комат ПАО «Сбербанк России», незаконно сняли с рас-

четного счета Тямуковой А.Ф. 4 500 рублей, причинив 

Н. материальный ущерб на сумму 4 500 рублей [19].  

А вот примеры из судебной практики республики 

Белоруссии, где содеянное было квалифицировано как 

мошенничество в сфере компьютерной информации по 

аналогии с вышеприведенным примером из практики 

Дмитровградского городского суда.  

Так, 9.12.2014 г. Определением Судебной коллегии 

по уголовным делам Витебского областного суда остав-

лен без изменения приговор суда Железнодорожного 

района г. Витебска по уголовному делу по обвинению 
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гражданина Республики Беларусь в совершении пре-

ступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 212, ч. 3 ст. 212,  

ст. 13 и ч. 2 ст. 212 и т. д. Как установлено судом, обви-

няемый П. в период с 9.12.2012 г. до 30.04.2013 г., дей-

ствуя по предварительному сговору с неустановленны-

ми лицами, используя заранее изготовленные поддель-

ные платежные карточки, реквизиты которых были ско-

пированы им же с магнитных полос карточек потер-

певших при помощи скимминговых устройств, уста-

новленных на картоприемники банкоматов, совершил 

хищение денежных средств со счетов ряда банковских 

платежных карточек на территории Республики Бела-

русь и г. Москвы Российской Федерации, на сумму бо-

лее 80 000 000 рублей, причинив материальный ущерб 

восьми банковским учреждениям и девяти физическим 

лицам, большинству из которых денежные средства 

были возмещены банками, клиентами которых они яв-

лялись [20]. 

Еще в одном случае за похожие действия, как в при-

веденных выше приговорах РФ и республики Беларусь, 

Свободненским городским судом Ф1. был приговорен 

по ч. 1 ст. 159, ч. 2 ст. 159 и ч. 2 ст. 159 УК РФ. 

В 11 часов 00 минут Ф1 находился около здания 

монтажно-испытательного комплекса (МИК РН), рас-

положенного на территории технического комплекса 

космодрома «Восточный». Испытывая материальные 

затруднения и нуждаясь в денежных средствах, Ф1 пу-

тём обмана, при помощи услуги «Мобильный банк» 

решил совершить хищение денежных средств у Ф10, 

чтобы похищенными денежными средствами в даль-

нейшем распорядиться по своему усмотрению. Реали-

зуя свой внезапно возникший преступный умысел, на-

правленный на хищение денежных средств путём об-

мана, Ф1, находясь на указанном выше месте, под пред-

логом осуществления телефонного звонка, с целью хи-

щения денежных средств, путём обмана, завладел мо-

бильным телефоном марки «SONY ERICSON», принад-

лежащий Ф10, оборудованный сим-картой с абонент-

ским номером --, к которому была подключена услуга 

«Мобильный банк». Воспользовавшись моментом, что 

Ф10 за его действиями не наблюдает, Ф1, осознавая об-

щественную опасность своих действий, предвидя неиз-

бежность наступления общественно-опасных последст-

вий в виде причинения имущественного вреда собствен-

нику и желая наступления этих последствий, при помо-

щи услуги «Мобильный банк», с мобильного телефона, 

принадлежащего Ф10 в 11 часов 03 минуты отправил на 

номер «900» смс-сообщение с текстом «перевод», под-

твердив намерение перевести денежные средства на счёт 

путём отправки кода подтверждения, поступившего в от-

ветном смс-сообщении. В результате чего умышленно, 

путём обмана похитил с банковского счёта Ф10 6 000 руб-

лей, причинив последнему ущерб на указанную сумму, 

после чего вернул Ф10 мобильный телефон. Осознавая, 

что своими преступными действиями незаконно безвоз-

мездно обратил в свою пользу чужое имущество, Ф1  

с места преступления скрылся и распорядился похищен-

ным по своему усмотрению, чем причинил потерпевше-

му Ф10 ущерб в размере 6 000 рублей. [21] 

Таким образом, аналогичные деяния квалифициру-

ются разными судами неодинаково, например, преступ-

ления с использованием мобильного банка с помощью 

сотового телефона квалифицируются правопримените-

лями как кража, так и мошенничество в сфере компью-

терной информации [22]. 

Считаем такие факты недопустимыми, так как, на 

наш взгляд, единообразие в квалификации преступ-

лений является необходимым условием правового 

государства. Указанные деяния не должны квалифи-

цироваться по-разному, ввиду того, что семантически  

и юридически понятия «кража» и «мошенничество» 

разнятся. По нашему мнению, преступления, рассмот-

ренные в примерах, являются кражей и должны квали-

фицироваться по ст. 158 УК РФ. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Проведенный сравнительно-правовой анализ поло-

жений российского и белорусского уголовного законо-

дательства свидетельствует о значительном сходстве 

понимания киберпреступлений в РФ и Белоруссии. При 

этом, как у российского, так и у белорусского право-

применителя при рассмотрении уголовных дел возни-

кает ряд проблем, обусловленный неясностью толкова-

ния данного вида преступлений. В этой связи мы пред-

лагаем следующее:  

1. Исключить ст. 159.6 из УК РФ. Считаем, что дан-

ная мера поможет и белорусскому законодателю решить 

вопросы, возникающие у правоприменителя при ква-

лификации хищений, совершаемых с использованием 

компьютерной информации.  

2. Принять определенные коррекционные постанов-

ления Пленумов Верховных судов обеих стран. Счита-

ем, что налицо отсутствие единообразного подхода  

в применении нормы, предусматривающей уголовную 

ответственность за рассматриваемые преступления. 

Суды дают разные правовые оценки одинаковым по 

своей сути деяниям, квалифицируя их либо как кражу, 

либо как мошенничество.  
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Abstract: The dynamic and continuous process of information development followed by the appearance of new digital 

infrastructures, computer engineering, and digital communication technologies, on the one hand, positively influences all 

spheres of human activity promoting the improvement of life quality. On the other hand, these processes have negative 

consequences as well. In recent years, the number of thefts committed not in the traditional way but with the help of vari-

ous products of technological and information progress (for example, through the Internet). Consequently, law enforce-

ment authorities across the globe faced a new negative social phenomenon – cybercrime.  

The authors carried out rather-legal analysis both of Russian and Belorussian legislation and case materials of two 

countries. Therewith, close attention is paid to the study of cyber fraud. The authors analyzed both the opinions of many 

Russian and Belorussian scientists concerning the understanding of a term “cybercrime” and the statistical data on the state 

of cybercrime for the period of 2016–2018 and assessed these data. The obtained data allows concluding about the nega-

tive criminological dynamics of cybercrimes both in Russia and in the territory of Belarus, about the intensive growth of 

some types of cybercrimes (cyber fraud and fraud committed using electronic payment facilities; other crimes committed 

through the Internet), as well as about the imperfection of crime policy in regards to the cybercrimes prevention. The authors 

suggest re-evaluating the provisions of criminal legislation in regards to the regulation of the responsibility for some types 

of cybercrimes, as well as re-confirming the position of the RF Supreme Court on the issues of considering actions com-

mitted in cyberspace as a definite type of thefts. 
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Аннотация: В статье рассматривается проблема определения понятия «самовольная постройка», раскрывается 

актуальность проблемы признания права собственности на незаконно возведенное строение на основании реше-

ния суда. Проанализированы основные изменения гражданско-правового регулирования в области самовольных 

построек: вопросы их сноса и легализации при определенных условиях, установленных законодателем. Исследу-

ются нововведения в области объектов – самовольных построек и субъектов, вступающих в отношения, связанные 

с самовольным строительством. Представлены возможные усовершенствования законодательства в данной облас-

ти.  

Процесс создания самовольной постройки сопровождается совершением правонарушения, а сама постройка – 

это результат правонарушения. Однако глубокий анализ выявляет неоднозначность проблемы. Поскольку в про-

цессе создания самовольной постройки совершаются как гражданские, так и публичные правонарушения, право-

вые ответы на вопросы о сохранении постройки, в частности, связанные с возникновением на нее вещного права 

или с прекращением ее существования, формируются с учетом как гражданско-правовой, так и публично-правовой 

направленности поведения участников правоотношений, возникающих относительно самовольной постройки. На 

основе изучения мнения ученых автор приходит к пониманию самовольной постройки как гражданского правона-

рушения, поскольку самовольное строительство представляет собой противоправную деятельность по созданию 

объекта недвижимого имущества, между тем она легально признана способом приобретения права собственности. 

Сделан вывод о том, что специфика правового режима самовольной постройки призвана обеспечить экономиче-

ские отношения, однако сам режим не должен позволять формироваться устойчивым моделям противоправного 

поведения. Сформулированные автором выводы и предложения позволят совершенствовать правовое регулирова-

ние отношений, касающихся самовольного строительства. 

ВВЕДЕНИЕ 

Самовольная постройка включена в перечень осно-

ваний возникновения права собственности согласно 

ст. 222 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ). Однако анализ правовой природы дан-

ного явления, его специфики, изучение изменений пра-

вового регулирования отношений в этой области свиде-

тельствуют об отсутствии четкого доктринального под-

хода, единства правоприменительной и законодатель-

ной деятельности [1]. Наряду с этим, государство при-

нимает новые законы и вносит изменения в действую-

щие для урегулирования возникающих проблем. 

В гражданском праве достаточно давно появилась 

категория «самовольная постройка» [2, с. 130]. Необхо-

димость исследования гражданско-правовых последст-

вий самовольного строительства не вызывает сомнений, 

поскольку в настоящее время возникает ряд проблем: 

во-первых, в связи с возрастанием ценности недвижи-

мости возникла необходимость легализации недвижи-

мого имущества, построенного в советский период, 

права на которое в силу тех или иных обстоятельств не 

были оформлены; во-вторых, увеличился объем неза-

конно возведенных объектов недвижимости [3]. Необ-

ходимо отметить, что в последнее время изменился 

субъектный состав самовольных застройщиков. Если 

ранее в качестве застройщиков выступали в основном 

физические лица, то в настоящее время ими все чаще 

становятся юридические лица [4]. 

Самовольной постройкой является жилой дом, не-

жилое здание, технические сооружения, прочие строе-

ния, объекты незавершенного строительства или иное 

недвижимое имущество, созданное на земельном уча-

стке, не отведенном для этих целей в порядке, установ-

ленном законом и иными правовыми актами, либо соз-

данное без получения на это необходимых разрешений 

или с существенным нарушением градостроительных 

и строительных норм и правил, закрепленных в соот-

ветствующих технических регламентах в предусмот-

ренном законом порядке [5, с. 20].  

Несмотря на стремительное развитие законодатель-

ного регулирования возникновения права собственно-

сти на недвижимое имущество, некоторые вопросы все 

еще достаточно актуальны. Вопросы, касающиеся кате-

гории недвижимости, были изучены многими цивили-

стами, такими как Г.Ф. Шершеневич, С.С. Алексеев, 

О.С. Иоффе и др. [6]. Однако при большом количестве 

работ и мнений комплексный анализ проблем, связан-

ных с недвижимостью, а в особенности самовольной 

постройкой и ее изменением, отсутствует. Судебная 

практика по данной категории дел неоднозначна и про-

тиворечива, и спрогнозировать окончательное судебное 

решение не представляется возможным [7]. 

Т.П. Подшивалов считает, что самовольная построй-

ка является не объектом гражданского оборота, а объек-

том права, поскольку сделки с ней запрещены. Следова-

тельно, самовольную постройку можно характеризовать 

как недвижимую вещь, только если ее легализовать, без 

такового условия достаточно спорно говорить о нали-

чии вещи, еще и недвижимой [8].  

В советский период синонимом самовольной по-

стройки являлось понятие «индивидуальный жилой 

дом, незаконно возведенный гражданином» [9, с. 13]. 

В настоящее время самовольно возводятся не только 

индивидуальные жилые дома физическими лицами, но 
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и многоквартирные жилые дома, а также объекты не-

движимости, используемые с целью извлечения прибы-

ли (кафе, сауны, производственные помещения и др.). 

Самовольная постройка подлежит сносу, за ис-

ключением особо оговоренных законом случаев [10].  

В случае, когда самовольное строительство произво-

дится самим законным собственником или пользова-

телем земельного участка, необходимо сохранить 

ограничения, предусмотренные строительными, при-

родоохранными, земельными и иными отраслями 

законодательства. Но при наличии хотя бы одного из 

нарушений, будь то нарушение порядка предоставле-

ния земельного участка, землеотвода или разрешен-

ного использования, существенное нарушение строи-

тельных норм и правил, узаконить самовольную по-

стройку нельзя. 

Цель работы – рассмотрение правовой характеристи-

ки самовольной постройки, изучение вопросов регули-

рования самовольного строительства, анализ последних 

изменений, вступивших в силу 4 августа 2018 года,  

в частности выявление проблем реформы, а также рас-

смотрение вопроса легализации самовольной постройки.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Институт самовольной постройки является одним из 

наиболее проблемных и неоднозначных в правовом ре-

гулировании оборота недвижимости Российской Феде-

рации, что обусловлено его динамичностью и подвиж-

ностью.  

Исходя из п. 2 статьи 222 ГК РФ, лицо, осущест-

вившее самовольную постройку, не приобретает на нее 

право собственности, соответственно, оно не вправе ей 

распоряжаться и пользоваться. Следствием этого явля-

ется снос за свой счет либо компенсация лицу, осуще-

ствившему его. С учетом характера самовольной по-

стройки судом устанавливается срок для ее сноса, но не 

менее трех и не более двенадцати месяцев [11, с. 39]. 

Если иное не установлено законом, иск о признании 

права собственности на самовольную постройку под-

лежит удовлетворению при установлении судом того 

факта, что единственными признаками самовольной 

постройки являются отсутствие разрешения на строи-

тельство и/или отсутствие акта ввода объекта в экс-

плуатацию, для получения которых лицо, осуществив-

шее самовольную постройку, предпринимало меры. В 

этом случае суд должен также установить, не нарушает 

ли сохранение самовольной постройки права и охра-

няемые законом интересы других лиц и не создает ли 

угрозу жизни и здоровью граждан.  

C учетом того, что право собственности на вновь 

созданную недвижимую вещь возникает только после 

ее государственной регистрации, то узаконение само-

вольной постройки является одним из способов приоб-

ретения права собственности [12]. Необходимо отме-

тить, что такое приобретение является исключением из 

общего правила, что подтверждается рядом юридиче-

ских процедур, необходимых для прохождения, по ре-

зультатам которых самовольная постройка должна быть 

принята в эксплуатацию, право собственности зареги-

стрировано и получен технических паспорт. 

Только у собственника земельного участка должно 

быть исключительное право выбора: либо потребовать 

у нарушителя его прав снести самовольную постройку, 

либо самому снести ее за счет нарушителя, либо побла-

годарить захватчика за работу и возместить ему расхо-

ды на постройку [13]. Однако следует помнить, что 

право собственности на самовольную постройку не 

может быть признано ни за собственником земельного 

участка, ни за лицом, осуществившим постройку, если 

сохранение постройки повлечет нарушение прав и ох-

раняемых законом интересов других лиц либо будет 

создавать угрозу жизни и здоровью людей [14]. 

Согласно обзору судебной практики по делам, свя-

занным с самовольным строительством, утвержденному 

Президиумом Верховного суда Российской Федерации 

19 марта 2014 года, признание права собственности на 

самовольную постройку в судебном порядке является 

исключительным способом защиты права [15, с. 41]. 

Признание права собственности в объеме правоотно-

шений, возникающих по поводу самовольной построй-

ки, не может быть воспринято как способ защиты права 

и не является им. Во-первых, отсутствует объект права, 

легально находящийся в обороте. Во-вторых, призна-

нию не предшествует возникновение вещного права 

какого-либо лица на этот объект, что позволяло бы за-

являть о нарушении такого права и формулировать тре-

бования о его защите, поскольку признание есть под-

тверждение существования в реальной действительно-

сти юридического факта, порождающего (породившего) 

возникновение права, в рамках формальной процедуры 

[16]. При этом признание не формирует юридических 

состояний, отличных от реальных событий, не имити-

рует и не должно имитировать юридические факты. 

Представляется, что исключительность мало что может 

объяснить, а предоставление вещному владельцу зе-

мельного участка права обращения в суд с иском о при-

знании права собственности есть дозволение, которое 

существует в рамках правового режима самовольной 

постройки и обеспечивает интерес этого лица, направ-

ленный на объект, распознаваемый им как материаль-

ное благо [17]. 

В свете последних изменений в регулировании пра-

воотношений, связанных с институтом самовольной 

постройки, вступивших в силу 4 августа 2018 года, ак-

туальной стала возможность легализации самовольной 

постройки, что является положительным аспектом для 

ее владельца [18]. Внесение данных поправок было 

обусловлено необходимостью решить часто возникаю-

щий на практике вопрос о защите добросовестных вла-

дельцев построек, в том числе от излишнего формализ-

ма. В настоящее время под самовольной постройкой 

подразумевается «здание, сооружение или другое 

строение, которое возведено без разрешения или на 

участке земли, который для этого не предназначался» 

[19, с. 106]. В п. 1 ст. 222 ГК РФ появилось сразу три 

основных условия для признания постройки самоволь-

ной. Во-первых, самовольной постройкой может быть 

признано не только недвижимое имущество, но и «дру-

гое строение» [20, с. 166], то есть связь объекта с зем-

лей вовсе не обязательна. Во-вторых, появилось поло-

жение, согласно которому существенно упрощается 

порядок признания права на самовольную постройку.  

В случае если при строительстве на земельном участке 

возникли какие-либо сложности и эти сложности поя-

вились после начала строительства, то на самострой 

они не распространяются. В-третьих, внесено положение 
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о добросовестности владельца самовольной постройки: 

постройка не будет признана самовольной при условии, 

если строитель не знал или не мог знать о запрете на 

строительство данного объекта. Таким образом, законо-

датель конкретизировал понятие самовольной построй-

ки, сделал его более ясным и доступным для правопри-

менителей.  

Решение о сносе самовольно размещенного объекта, 

подлежащее принудительному исполнению, может 

быть вынесено только судом [21]. Данная позиция под-

держивается следующими аргументами:  

– квалификация недвижимого имущества в качестве 

самовольной постройки, (что влечет отказ в признании 

права собственности) возможна только судом, иные 

органы лишены таких полномочий;  

– снос самовольной постройки влечет ее уничтоже-

ние, что лишает лица права, предусмотренного в законе, 

на его легализацию. Снос самовольной постройки,  

в том числе силами самого истца, возможен после вы-

несения судебного постановления. Если ответчик не 

принимает мер к исполнению решения суда о сносе 

объекта строительства, возведенного самовольно, истец 

может самостоятельно снести этот объект. При этом его 

действия должны быть квалифицированы как способ 

защиты гражданских прав.  

Введение административного порядка сноса само-

вольной постройки стало резонансным изменением, 

поскольку административный порядок сноса самоволь-

ных построек оставляет многие вопросы открытыми 

[22]. Так, например, в действующей редакции ст. 222 ГК 

РФ непонятно, как такой порядок применять к объекту 

незавершенного строительства. В случае если право-

применитель придет к выводу о невозможности сноса 

такого объекта в «упрощенном» порядке, может воз-

никнуть ситуация «бессилия правовой нормы». Если же 

допустить административный порядок сноса по отно-

шению к объекту незавершенного строительства, то 

признание такой возможности означало бы наделение 

органов местного самоуправления правом расшири-

тельного толкования нормы, что, безусловно, привело 

бы к произволу и формированию противоречивой прак-

тики на территории страны. 

Спорным является положение об изъятии участка  

в случае, когда собственник не выполняет решение о 

сносе самовольной постройки. Сложности начинают 

возникать на практике. Например, размер земельного 

участка может быть больше, чем площадь, на которой 

располагается самовольная постройка. Применительно 

к данной ситуации было бы верно акцентировать вни-

мание на изъятии части участка, а расходы на кадастро-

вые работы переложить на собственника земли. Любо-

пытен подход законодателя к объектам самовольного 

строительства, входящим в категорию имущества рели-

гиозного назначения. Согласно новелле, снос вышена-

званных объектов будет запрещен даже в случаях угро-

зы жизни и здоровью граждан. Данное нововведение 

является противоречивым с точки зрения как безопасно-

сти граждан, так и соблюдения базового конституцион-

ного принципа – равенства всех перед законом и судом. 

Многие цивилисты отмечают, что эта реформа явля-

ется примером ситуативного регулирования и данная 

мера никаких существенных изменений в себе не со-

держит. Указанные положения не устанавливают, в ка-

ких случаях необходим исключительно снос, а в каких 

следует дать время на устранение нарушений и при-

знать право собственности строителя на самовольную 

постройку. Наличие таких пробелов в законе может 

послужить причиной злоупотребления пользования 

данным механизмом. К тому же данные изменения ос-

тавляют неразрешенным вопрос отнесения термина 

«самовольное строительство» к категории незавершен-

ных объектов.  

Проблема ответственности за самовольное строи-

тельство является актуальной в настоящее время. 

Одной из основных санкций в ГК РФ при самоволь-

ной постройке является то, что на возведенный объ-

ект не возникает права собственности. В качестве 

наказания на лицо, осуществившее самовольную по-

стройку, возлагается ответственность по ее сносу 

либо им самим, либо за его счет. Таким образом, са-

мовольное строительство имеет признаки граждан-

ского правонарушения. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

Резюмируя вышесказанное, можно утверждать, что 

последние новеллы законодательного регулирования 

самовольной постройки являются достаточно спорны-

ми. С одной стороны, такие изменения позволяют сде-

лать механизм признания построек самовольными бо-

лее понятным и объективным, усовершенствовать меры 

противодействия самовольному строительству и уста-

новить дополнительную защиту прав граждан и юриди-

ческих лиц на недвижимое имущество. С другой сторо-

ны, внесенные изменения не решают ряд существенных 

проблем и влекут за собой все больше вопросов. В силу 

отсутствия устойчивой судебной практики достаточно 

сложным является прогнозирование дальнейшего 

функционирования механизма регулирования института 

самовольной постройки. Ст. 222 ГК РФ претерпела зна-

чительные изменения. Однако несоответствие новелл 

другим положениям ГК РФ, а также отсутствие четко-

сти регламентации приводит к невозможности форми-

рования длительной перспективы правовых отношений. 
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Abstract: The paper considers the problem of definition of the concept of unauthorized construction, describes the rele-

vance of the problem of the declaration of ownership for an illegally constructed building based on the court decision.  

The author analyzes the main changes in the civil legal regulation in the sphere of unauthorized structures: the issue of 

their demolition and legalization under certain conditions established by the legislator. The author studies the innovations 

in the field of objects – unauthorized buildings and the subjects dealing with unauthorized construction. The paper presents 

possible improvements in legislation in this area. The construction of an authorized building causes an offense, and this 

building is a result of the offense. However, deep analysis reveals the problem ambiguity. Since the abovementioned pro-

cess implies both civil and public offenses, legal solutions to the issues of building preservation, in particular, related to  

the creation of property right for it or the building’s destruction as a physical object, are formed taking into account both 

civil and public behavior of the parties to the legal relationships arising in regard to an authorized structure. Based on  

the study of scholarly opinions, the author comes to the understanding of the unauthorized building as a civil offense since 

unauthorized construction is illegal activities on creation of a real estate object; however, it is legally recognized as  

the way of acquisition of the right of ownership. The author concludes that the specifics of the legal regime related to un-

authorized construction aimed to ensure economic relations; however, this regime should not generate sustainable patterns 

of illegal behavior. The defined conclusions and offers will allow improving the legal regulation of relationships regarding 

unauthorized construction. 
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Аннотация: На развитие нашей страны оказывают влияние такие общемировые процессы, как интеграция  

и унификация информационных отношений. Формирование и развитие информационного общества должно со-

провождаться соответствующим совершенствованием системы государственных гарантий конституционных прав 

человека и гражданина в информационной сфере. 

В качестве одной из мер осуществления указанных прав выступает создание и обеспечение должного уровня 

информационной безопасности личности. Принятие новой Доктрины информационной безопасности Российской 

Федерации ставит интересы личности во главу нормативного регулирования в данной сфере, однако институт ин-

формационной безопасности личности по-прежнему недостаточно регламентирован действующим законодатель-

ством. Статья посвящена проблемам правового обеспечения информационной безопасности личности в условиях 

глобального информационного общества. 

В частности, проанализировано состояние современной киберпреступности в России. Отмечается, что цель по-

давляющего большинства таких преступлений – посягательство на право собственности. Рассмотрены основные 

проблемы квалификации мошенничества в сфере компьютерной информации. В настоящее время в судебной прак-

тике мошенничество в сфере компьютерной информации рассматривается как форма хищения. Кроме того, про-

анализированы актуальные проблемы негативного воздействия глобального информационного пространства на 

личность, это воздействие особенно вредно для подрастающего поколения. В статье рассмотрены основные угро-

зы, которые представляют современные информационные технологии для уязвимой психики детей. 

Проводится анализ состояния действующего законодательства Российской Федерации по вопросу обеспечения 

информационной безопасности личности. В заключение даны предложения, направленные на совершенствование 

правового обеспечения информационной безопасности личности. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Проблема информационной безопасности личности 

имеет большую значимость в условиях глобального 

информационного общества. Среди большого объема 

различной информации, с которой человек сталкивается 

каждый день, есть как полезная, так и вредная инфор-

мация (или не содержащая в себе какого-либо потен-

циала вообще). Человек, не обладающий в достаточной 

степени развитым критическим мышлением, не спосо-

бен адекватно оценивать современный мощный инфор-

мационный поток с точки зрения его достоверности, 

полезности или вредности, актуальности и т. д., что 

отрицательно влияет не только на реализацию интере-

сов человека в обществе, но и в конечном итоге на 

жизнь общества в целом.  

На законодательном уровне понятия «вредная ин-

формация» пока не существует, частичная легитимация 

данного понятия произошла лишь благодаря вступле-

нию в силу Федерального закона от 29.12.2010 № 436-

ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей 

вред их здоровью и развитию» [1]. Таким образом, за-

конодательно признано наличие вредной информации 

для детей, но общих норм о вредной информации в оте-

чественном законодательстве пока нет. Согласно ст. 1 

Федерального закона от 24.07.1998 № 124-ФЗ «Об ос-

новных гарантиях прав ребенка в Российской Федера-

ции», дети – лица до 18 лет (совершеннолетия). Это 

далеко не самая обширная возрастная группа, но одна 

из наиболее уязвимых для воздействия вредной инфор-

мации в силу особенностей психики и отсутствия необ-

ходимого жизненного опыта и знаний, так как «способ 

классификации воспринимаемого у каждого из нас тес-

но связан с нашим предварительным жизненным опы-

том» [2, с. 185].  

В Доктрине информационной безопасности 2016 го-

да, которая является основой для формирования госу-

дарственной политики в области обеспечения инфор-

мационной безопасности нашей страны, отмечается 

«нарастающее информационное воздействие на населе-

ние России, в первую очередь на молодежь, в целях 

размывания традиционных российских духовно-нрав-

ственных ценностей». В последние годы в органы МВД 

поступает немало заявлений от родственников людей, 

которые попали под влияние различных деструктивных 

объединений – сект, так называемых «групп роста», 

«групп смерти» и прочих [3]. Деятельность секты,  

в отличие от обычной религиозной организации, имеет 

разрушительный и экстремистский характер, может 

быть связана с принуждением, насильственным воспи-

танием; зачастую деятельность секты нацелена на раз-

рушение семьи, доведение до самоубийства и т. д. [4]. 

На законодательном уровне понятий «секта» или «де-

структивное объединение» не существует. Большинст-

во таких организаций, с точки зрения действующего 

российского законодательства, ничего не нарушает. 

Кроме того, сами пострадавшие, в силу разных причин 

и обстоятельств, не всегда обращаются в полицию. 

Поэтому привлечь к ответственности лидеров дест-

руктивных объединений и их подельников очень 

сложно, целесообразно уделять соответствующее вни-

мание превентивной работе. При этом особенно важны 

соответствующие превентивные меры среди подростков 
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и молодежи [5]. С одной стороны, люди попадают  

в различные деструктивные объединения добровольно. 

Но, с другой стороны, происходит подавление воли че-

ловека, смена его жизненных ценностей и ориентиров  

в интересах (как правило, финансовых и политических) 

лидеров таких групп. При этом в большинстве случаев 

представители различных деструктивных объедине-

ний ведут активную пропаганду, чтобы привлечь но-

вых сторонников, с помощью Всемирной сети – со-

циальных сетей и мессенджеров (мобильных прило-

жений WhatsApp, Telegram, Viber и др.), и листовок  

и объявлений с соответствующей информацией и т. д.  

Вследствие развития информационно-телекоммуни-

кационных технологий Интернет стал для многих ос-

новным источником информации, он заменяет людям 

телевидение, журналы, газеты и во многом иные спосо-

бы коммуникации с родственниками и друзьями – об-

щение происходит преимущественно через мессендже-

ры и социальные сети (особенно у молодежи). В на-

стоящее время «цифровые технологии для молодого 

поколения являются естественной, родной средой, в ко-

торой подростку намного проще найти для общения 

виртуального собеседника, чем познакомиться с реаль-

ным человеком в действительности» [6]. Кроме того, 

информационно-телекоммуникационные технологии раз-

виваются интенсивно, что приводит к тому, что далеко 

не все многочисленные пользователи Интернета готовы 

противостоять этой достаточно агрессивной информа-

ционной среде.  

Цель работы – исследование правовых аспектов ин-

формационной безопасности личности с учетом по-

следних законодательных изменений. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В настоящее время государство принимает активное 

участие в регулировании интернет-пространства, при 

этом большое внимание уделяется проблеме размеще-

ния запрещенной информации на различных интернет-

ресурсах. На основании анализа судебной практики 

можно сделать вывод о том, что в последние 5 лет про-

слеживается тенденция к увеличению роста числа ис-

ков об ограничении доступа к сайтам в сети Интернет. 

В частности, число заблокированных судами интернет-

ресурсов составляет 24 203 (по состоянию на 

13.08.2018) из 106 328 [7]. 

Постановление Правительства РФ от 27.10.2018  

№ 1279 «Об утверждении Правил идентификации поль-

зователей информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» организатором сервиса обмена мгновенны-

ми сообщениями» вступило в силу 06.05.2019. Теперь 

операторы мобильной связи должны фиксировать  

в своих базах, какими приложениями пользуются при 

переписке их клиенты, и присвоить каждому абоненту 

специальный идентификационный код. Согласно ут-

вержденным правилам, администраторы мессенджеров 

обязаны проверять всех новых пользователей своих 

сервисов по номерам телефонов, а предоставлять им 

необходимую информацию должны операторы сотовой 

связи. На эту проверку отводится максимально 20 ми-

нут. Если сим-карта зарегистрирована на другого чело-

века, пользователю могут отказать в регистрации [8; 9]. 

Следует отметить, что дети в силу возрастных осо-

бенностей психики быстро воспринимают как полез-

ную, так и вредную информацию, при этом последствия 

влияния вредной информации на несовершеннолетних 

пользователей Интернета могут быть очень негативны-

ми [10]. Особую актуальность начиная с 2015 года при-

обрела проблема доведения до самоубийства путем во-

влечения в так называемые группы смерти. Посредст-

вом сети Интернет лидеры деструктивных объединений 

организовали опасные для жизни игры, предлагали 

«увлекательные квесты» (например, внезапно пересечь 

дорогу перед приближающимися транспортными сред-

ствами, проехать, зацепившись за электропоезд, – так 

называемый «зацепинг», и т. п.), которые содержали  

в себе явный или скрытый призыв рисковать жизнью,  

в том числе призыв к самоубийству. В июне 2017 года  

в России впервые введена уголовная ответственность за 

доведение до самоубийства путем создания так назы-

ваемых «групп смерти» в сети Интернет. Так, в ст. 110 

Уголовного кодекса Российской Федерации «Доведение 

до самоубийства» теперь предусмотрена ответствен-

ность за все виды преступных действий по созданию  

и организации «групп смерти». Тогда же были включе-

ны в УК РФ и новые составы преступлений: склонение  

к совершению самоубийства или содействие соверше-

нию самоубийства (ст. 110.1 УК РФ); организация дея-

тельности, направленной на побуждение к совершению 

самоубийства (ст. 110.2 УК РФ); вовлечение несовер-

шеннолетнего в совершение действий, представляющих 

опасность для жизни несовершеннолетнего (ст. 151.2 

УК РФ). 

Деструктивные объединения могут пропагандиро-

вать религиозный экстремизм и терроризм, вербовать 

сторонников, что в итоге может привести к гораздо 

большим жертвам и потерям. Экстремизм и терроризм 

представляют собой явные угрозы для национальной 

безопасности Российской Федерации. Однозначного 

ответа, можно ли не поддаться пропаганде, не сущест-

вует, многое зависит от каждого конкретного человека, 

особенностей его психики, уровня образования и вос-

питания, предварительного жизненного опыта, социума 

и множества других факторов. Уровень развитости той 

или иной личности определяется характером обществен-

ных отношений, в которых личность участвует. На осно-

вании вышеизложенного очевидно, что необходима ней-

трализация и профилактика подобного деструктивного 

информационно-психологического воздействия, которое 

может не только принести значительный вред психиче-

скому здоровью граждан, но и способствовать дестаби-

лизации социально-политической обстановки в целом.  

Киберпреступников в первую очередь интересует не 

жизнь намеченных жертв, а их финансовые активы. 

Примерно 70 % их атак – это хищение денежных 

средств [11]. При этом киберпреступность причиняет 

огромный вред правам и законным интересам личности, 

обществу и государству [12]. Более того, ущерб от по-

добных преступлений приобретает все больший мас-

штаб. Согласно отчету Генеральной прокуратуры РФ, за 

2017 год количество преступлений в сфере информацион-

но-телекоммуникационных технологий выросло на 37 %, 

из них 4,4 % приходится на Россию, т. е. это почти каждое 

20-е преступление. За первое полугодие 2018 года ко-

личество преступлений по ст. 273 УК РФ выросло еще 

на 3,4 % и в 7 раз возросло количество мошеннических 

действий, совершенных с использованием электронных 
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средств платежа (ст. 159.3 УК РФ). Между тем за ука-

занный период количество раскрытых преступлений 

стало меньше на 19,6 %, а количество нераскрытых 

преступлений увеличилось на 30,5 %. Эксперты утвер-

ждают, что такая тенденция сохранится и в будущем 

[13]. Таким образом, происходит активная криминали-

зация киберпространства, поэтому стать жертвами ки-

берпреступлений в настоящее время могут практически 

все пользователи программно-технических устройств,  

в том числе обычные держатели банковских карт и вла-

дельцы мобильных телефонов. Мощный и постоянно 

увеличивающийся функциональный потенциал совре-

менных вредоносных компьютерных программ делает 

возможным их применение в качестве орудий или 

средств совершения многих из известных действующему 

уголовному законодательству преступлений. Использо-

вание вредоносных компьютерных программ в корыст-

ных целях делает преступную деятельность сверхдо-

ходной и безопасной, так как киберсреда обеспечивает 

злоумышленникам скрытность преступных действий  

и при этом предоставляет практически свободный дос-

туп к значительным материальным ресурсам [14]. 

В отечественном уголовном законодательстве ки-

берпреступления представлены в ряде глав Уголовного 

кодекса РФ и в первую очередь – в главе 28 УК РФ 

«Преступления в сфере компьютерной информации» 

(ст. 272–274.1 УК РФ). Помимо ст. 272–274.1 УК РФ, 

уголовная ответственность за совершение преступле-

ний непосредственно с использованием информацион-

ных технологий предусмотрена, в частности, в ст. 159.6 

УК РФ «Мошенничество в сфере компьютерной ин-

формации», в ст. 159.3 УК РФ «Мошенничество с ис-

пользованием платежных карт». 

Фишинг – это вид мошенничества, целью которого 

является получение доступа к конфиденциальным дан-

ным пользователей – логинам, паролям, данным лице-

вых счетов и банковских карт; в последние годы в сети 

Интернет он приобрел наибольшую популярность [15]. 

Данный вид мошенничества закрепленного в россий-

ском законодательстве определения не имеет. При фи-

шинге непосредственный контакт между преступником 

и жертвой отсутствует. Основу фишинга составляют 

рассылка sms-рассылок, использование различного вре-

доносного программного обеспечения (скачивается при 

переходе по ссылке в адресованном жертве sms-

сообщении), поддельных сайтов, создание компьютер-

ных сетей (ботнетов), соединяющих незаметно для их 

владельцев большое количество компьютеров, заражен-

ных программами-роботами, осуществляющими в ин-

тересах владельца ботнета нужные ему действия, на-

пример подбор паролей, рассылку рекламных сообще-

ний, атаки на другие компьютеры. 

Криптовалюта представляет собой новую револю-

ционную реалию не только в сфере информационных 

технологий, но и в экономике, при этом криптовалюта, 

как правило, похищается также посредством фишинга – 

с использованием фишинговых сайтов [16; 17]. 

Кроме того, все большее распространение получает 

голосовой фишинг. Например, злоумышленник звонит 

клиенту банка, представившись сотрудником финан-

совой организации, и под разными предлогами пыта-

ется получить реквизиты его банковской карты (номер, 

срок действия, CVR-код) в целях последующего осу-

ществления мошеннических операций в Интернете. 

Как правило, такие звонки преступники реализуют 

через IP-телефонию. С помощью SIP-протокола звон-

ки можно осуществлять посредством компьютера, ус-

тановив соответствующую программу; через сети Wi-

Fi или 3G/4G с помощью SIP-программ для планшетов 

и мобильных телефонов; используя специальный ста-

ционарный SIP-телефон, который включаются в роутер; 

через обычный телефон, подключив его к VoIP-шлюзу, а 

сам шлюз – к роутеру. Преступники также могут зво-

нить с номера, очень похожего на номер колл-центра 

конкретной финансовой организации. Звонки также мо-

гут поступать с номеров 8-800, которые операторы IP-

телефонии могут сдать в аренду на срок от одного дня.  

Согласно данным ЦБ РФ, за 2018 год общий объ-

ем несанкционированных операций по выпущенным 

российскими банками платежным картам составил 

1,4 млрд руб., что на 44 % выше показателя 2017 года – 

961 млн руб. По данным регулятора, число выявленных 

несанкционированных транзакций по картам за год вы-

росло почти на треть, до 417 тыс., а средняя сумма од-

ной такой операции составила 3,32 тыс. руб. (на 9,6 % 

больше, чем в 2017 году). Также ЦБ РФ отмечается, что 

преступники для хищения денежных средств с платеж-

ных карт все активнее используют переводы через Ин-

тернет и мобильные устройства [18]. 

В 2017 году Верховный суд Российской Федерации  

в Постановлении № 48 от 30.11.2017 «О судебной прак-

тике по делам о мошенничестве, присвоении и растра-

те» (далее – Постановление Пленума ВС РФ № 48), 

подробно разъяснил правовые аспекты «мошенничества 

в сфере компьютерной информации» (ст. 159.6 УК РФ). 

Согласно этому Постановлению, фишинг следует ква-

лифицировать как кражу, а не как мошенничество. Тем 

не менее квалификация фишинга по УК РФ представля-

ет большую сложность. 

Раскрываемость таких преступлений осложнена тем, 

что, во-первых, жертва электронной кражи узнает  

о пропаже денежных средств не сразу. Чем больше про-

ходит времени с момента совершения такого преступ-

ления до обращения потерпевшего в правоохранитель-

ные органы, тем меньше шансов раскрыть преступле-

ние. Во-вторых, как правило, сайт-двойник существует 

недолго – максимум сутки. Кроме того, выявление по-

добных преступлений на стадии подготовки практиче-

ски невозможно.  

Следует отметить, что мошенники-фишеры в своей 

преступной деятельности ориентируются на человече-

ский фактор, то есть на беспечность и невниматель-

ность потенциальных жертв, а также на эмоции, вы-

званные стрессовой ситуацией (например, звонок мни-

мого сотрудника банка, уведомляющий клиента о спи-

сывании всех денег с его банковской карты). Крупные 

организации стараются предупреждать своих клиентов 

об угрозе фишинговых атак: размещают на своих сай-

тах соответствующую информацию, сопровождают 

свои сообщения какими-либо доказательствами их под-

линности и т. д. В настоящее время не существует га-

рантированной защиты от фишинга программными или 

программно-техническими средствами, поэтому необ-

ходимо быть осторожными, внимательно перепроверять 

сообщения, указанные в них гиперссылки и сайты, на 

которые предлагается перейти [19]. 
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Близок к фишингу и подбор пароля, защищающего 

личные сведения владельца электронного носителя 

информации, взлом аккаунтов жертвы в социальных 

сетях и, что может привести к гораздо более серьез-

ным последствиям, – учетных записей на различных 

порталах, в частности на портале государственных 

услуг, где указаны персональные данные граждан Рос-

сийской Федерации, позволяющие им получать раз-

личные услуги, например, записаться на прием к вра-

чу, поставить на учет и снять с учета автотранспорт-

ное средство и т. д. Следует отметить, что пользовате-

ли часто не придают должного внимания выбору на-

дежного пароля, используя в качестве пароля самые 

примитивные комбинации: например, пароль может 

полностью совпадать с логином, состоять из даты ро-

ждения пользователя, из его имени и т. д. Некоторые 

пользователи после завершения сеанса работы на ком-

пьютере в общественном месте зачастую просто забы-

вают выйти из почты, могут оставить записанные ло-

гин и пароль на видном месте. 

Как правило, для защиты данных используются ме-

тоды идентификации, аутентификации и авторизации. 

Идентификация заключается в присвоении уникального 

имени (номера, логина) пользователю, аутентификация – 

процесс проверки соответствия предъявляемых данных 

связанному с ними идентификатору, в случае успеха 

осуществляется авторизация пользователя в системе, 

разрешение войти на свою страницу. В большинстве 

случаев люди (как пользователи, так и разработчики) 

ограничиваются реализацией однофакторной аутенти-

фикации, обычно основанной только на принципе «то, 

что ты знаешь», то есть реализацией непосредственно 

парольной защиты. Мультифакторная аутентификация  

в целом и двухфакторная аутентификация в частности, 

использующая также принципы «то, что ты имеешь»  

и «то, чем ты являешься», распространены несколько 

меньше и во многих случаях сводятся все равно лишь  

к введению пароля. 

Потенциально уязвимое место – пароль – становит-

ся целью злоумышленников. На то, чтобы определить 

его посредством перебора всех возможных вариантов, 

обычно тратится довольно много времени, в соответст-

вии с формулой безопасности Андерсона  
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прямо зависящей от мощности алфавита A, количества 

попыток подбора пароля k в минуту, времени действия 

пароля M (в месяцах), обратно пропорционально веро-

ятности подбора пароля P и экспоненциально его длине 

l [20]. Чтобы не тратить большое количество времени, 

преступники прибегают к уже рассмотренному выше 

методу социальной инженерии. В этом случае они кра-

дут не финансовые активы жертвы, а ее аутентифика-

ционные данные. Иногда достаточно определить, что 

жертва считает для себя важным (чей-нибудь день рож-

дения, чье-нибудь имя), или же она вообще не беспоко-

ится о должной сложности пароля (123456, qwerty и их 

аналоги тому примеры). В остальных же случаях зло-

умышленник может достичь своей цели с помощью 

поддельных сайтов или управляемой беседы, направ-

ленной на выяснение пароля или же пользуясь невни-

мательностью и беспечностью жертвы. Основной метод 

защиты в данном случае аналогичен, как и при столк-

новении с фишерами: нужно быть внимательным, 

тщательно анализировать поступающую информацию  

и принимать взвешенные решения. При этом следует 

отметить, что формирование критического мышления 

требует от личности определенных усилий [21, с. 93]. 

Кроме того, нельзя не упомянуть и о тесной связи 

киберпреступности с самым опасным на сегодняшний 

день видом преступности – терроризмом. Террористи-

ческие организации пользуются услугами профессио-

нальных специалистов в сфере информационных тех-

нологий. Цель террористических организаций – нанести 

максимальный ущерб противнику, совершить теракты  

с большим количеством человеческих жертв и киберата-

ки на жизненно важные системы и военные объекты. 

 

ВЫВОДЫ 

В целях нейтрализации и профилактики деструк-

тивного информационно-психологического воздейст-

вия на личность особенно важны соответствующие 

превентивные меры среди подростков и молодежи. 

Представляется целесообразным формировать и раз-

вивать у учащихся критичность мышления в рамках 

учебного процесса в средних и высших учебных заве-

дениях. Личность, обладающая критичным мышлени-

ем, сможет более эффективно противостоять угрозам 

современной информационной среды. 

Необходим действенный законодательный механизм 

защиты информационных прав и свобод и его постоян-

ное совершенствование: профилактика преступлений  

и повышение процента их раскрываемости. 
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Abstract: Such global processes as integration and unification of information relations influence the effective develop-

ment of our country. The formation and development of information society must be accompanied by the appropriate im-

provement of the system of state guarantees of constitutional rights of a person and a citizen in the information sphere.  

One of the measures necessary to ensure the execution of these rights is the creation and maintenance of the necessary 

level of information security of a person. The adoption of a new Doctrine of information security of the Russian Federation 

puts the interests of a person at the head of legal regulation in this sphere; however, the institute of personal information 

security still lacks the sufficient regulation in the current legislation. The paper deals with the problems of legal support of 

the information security of a person in the conditions of the global information society.  

In particular, the authors analyzed the state of modern cybercrimes in Russia. They note that the aim of the great major-

ity of such crimes is the entrenchment on the property right. The authors considered the main problems of classification of 

fraud in the cyber realm. Currently, in litigation practice, the fraud in the sphere of the cyber realm is considered as a form 

of kidnapping. Moreover, the authors analyzed the topical issues of the negative influence of global information space on  

a person; this influence is especially harmful for the younger generation. The paper considers the main threats, which  

the modern information technologies constitute for the vulnerable psychics of children.  

The authors analyzed the state of the current legislation of the Russian Federation on the issue of providing personal in-

formation security. In conclusion, the authors give the suggestions aimed at the improvement of legal support of the infor-

mation security of a person. 
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Аннотация: Исследуется вопрос развития парламентской ответственности как конституционно-правового ин-

ститута в системе науки конституционного права. Целью статьи является определение видов субъектов парламент-

ской ответственности как ключевого элемента в установлении механизма законотворческого процесса. Актуаль-

ность исследования вопроса парламентской ответственности обусловлена необходимостью повышения качества за-

конотворческого процесса. Мировой опыт развития парламентаризма порождает необходимость проведения исследо-

ваний правового статуса субъектов парламентской ответственности как элемента законотворческого процесса. 

Проведены теоретико-правовые исследования парламентской ответственности как элемента законотворческого 

процесса. Парламентская ответственность на современном этапе развития теории права еще не получила свое 

признание и находит практическое обоснование в рамках политической ответственности, ответственности в кон-

ституционном деликте и дисциплинарной ответственности депутата. Исследование практики правового регулиро-

вания по структурированию палат федерального парламента и региональных парламентов позволило сформулиро-

вать виды субъектов парламентской ответственности. Предложения автора о разграничении типов парламентской 

ответственности будут способствовать совершенствованию законотворческой деятельности. Перспективы уста-

новления парламентской ответственности обоснованы в качестве ключевых основ правового регулирования зако-

нотворческого процесса.  

Выявлены причины недостаточности развития института парламентской ответственности. Так, развитию право-

вой основы по установлению мер парламентской ответственности препятствует отсутствие четкой характеристики 

субъектов парламента (коллегиальных и единоличных структурных компонентов парламента), что порождает неоп-

ределенность в установлении парламентской ответственности на различных этапах законотворческого процесса. 

Сделан вывод о необходимости разработки и правовой регламентации видовой классификации субъектов пар-

ламентской ответственности в целях упорядочения механизма по осуществлению законотворческих процедур  

в парламентах. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Конституционное право как наука способствует со-

вершенствованию норм Конституции РФ. Действие  

в России законодательной власти означает возможность 

устанавливать правила, определяющие основы общест-

венно значимого поведения и деятельности физических 

и юридических лиц, граждан, должностных лиц, орга-

нов и учреждений государства, общественных объеди-

нений. Законодательная власть все чаще называется 

парламентской властью и становится самостоятельным 

публично-правовым институтом [1], появляется инсти-

тут парламентской ответственности.  

Традиционно в науке конституционного права пар-

ламентская ответственность рассматривается как ответ-

ственность правительства перед парламентом [2–4]. Но 

такой тип ответственности является формой контроля. 

Парламентская ответственность часто рассматривается 

как форма контроля в системе сдержек и противовесов, 

один из принципов федерализма. Такой тип ответствен-

ности характерен для парламентаризма как формы го-

сударства, в которой исполнительная власть несет от-

ветственность перед народным представительством [5]. 

На парламент возлагается функция контроля над ис-

полнением законов, что является обязательным элемен-

том законодательной власти [6]. Ученые XX в. небезос-

новательно утверждали, что такой вид парламентской 

ответственности характерен для парламентаризма, ко-

торый подвержен историческим изменениям. «Он вы-

полнит свою историческую миссию до конца и отомрет, 

чтобы уступить место другим, еще более высоким  

и утонченным политическим формам» [7, с. 429]. Пред-

лагается признать ответственность всего парламента 

[8], депутата перед парламентом [9] или депутатов пе-

ред народом [10]. 

На современном этапе парламентских процедур 

парламентская ответственность становится необходи-

мым именно для процесса законотворчества институ-

том. Такой вид ответственности возникает внутри 

структурных единиц парламента. Недостаточное вни-

мание ученых к парламентской ответственности как 

возможности качественно улучшить законотворческий 

процесс обуславливает необходимость ее изучения. 

Цель работы – исследование необходимости законо-

дательного закрепления парламентской ответственности 

как ключевого элемента законотворческого процесса. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  

Рассмотрению вопроса о выделении парламентской 

ответственности как отдельного вида комплексной от-

ветственности в конституционном или парламентском 

праве как науке уделено недостаточно внимания. Но  

к этому вопросу следует обратиться по ряду причин. 

Прежде всего, современное развитие конституционного 

права как науки позволяет отметить выделение парла-

ментского права как самостоятельной отрасли. Допол-

нительным аргументом в пользу выделения парламент-

ского права является специфика парламентской ответ-

ственности, поскольку структурные компоненты пар-

ламента неоднородны и характеризуются публично-

правовым статусом. 
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Ответственность проявляется в неблагоприятных 

последствиях по отношению к соответствующему субъ-

екту. Вместе с тем предлагается признать объектом пар-

ламентской ответственности эффективность законо-

творческого процесса и иные формы парламентской 

деятельности. Субъекты ответственности могут быть 

коллективными и индивидуальными [11]. Коллектив-

ными субъектами парламентской ответственности яв-

ляются все парламенты РФ, а индивидуальными – пар-

ламентарии – депутаты Государственной Думы, члены 

Совета Федерации, депутаты законодательных (пред-

ставительных) органов государственной власти субъек-

тов РФ. Ответственность для парламентариев объеди-

няет законотворческую деятельность парламентов для 

достижения эффективности в законотворчестве.  

Ведущая роль парламента – осуществление законо-

творческой деятельности. Принятие законов является 

обязанностью парламента. Невыполнение этой обязан-

ности считается основанием для применения парла-

ментской ответственности, в том числе роспуска.  

В случае роспуска парламента деятельность органа 

прекращается вне зависимости от качества и количества 

субъектного состава (депутатов). Таким образом, при 

применении к парламенту коллективной парламентской 

ответственности неблагоприятные последствия насту-

пают для индивидуальных субъектов. И наоборот, ин-

дивидуальная парламентская ответственность к парла-

ментарию как субъекту законотворческой деятельности 

проецируется на деятельность парламента.  

Отсутствие конституционно-правовой дефиниции 

парламентской ответственности позволяет выявлять 

формы реализации данного типа (внутренней) ответст-

венности. Предлагается выделить две формы внутрен-

ней парламентской ответственности: коллегиальную 

(парламента или парламентского структурного образо-

вания) и индивидуальную (парламентария). Ответст-

венность публичного властного органа является пози-

тивной, имеет конституционную природу. 

В целях детализации парламентской ответственно-

сти в нормах права следует определить виды субъектов 

парламентской ответственности в зависимости от уч-

режденных в парламенте структурных компонентов. 

Классификация структурных компонентов парламента 

[12] обеспечит единообразное применение санкций  

к субъектам ответственности.  

Систематизация структурных компонентов всех 

парламентов в России предлагается в качестве теорети-

ческой основы для правоприменительной практики ме-

ханизма правового регулирования парламентской от-

ветственности. Так, например, парламентская ответст-

венность к председателю парламента как должностному 

лицу – «управленцу» может применяться в случае не-

выполнения им своих должностных обязанностей. Пар-

ламентская ответственность председателя комиссии (ко-

митета) как должностного лица в составе парламентов 

должна предусматриваться законодательством в двух 

направлениях: по отношению к парламенту и по отно-

шению к составу комитета.  

Структурные компоненты парламентов представля-

ют собой особый субъект коллегиальной парламентской 

ответственности. Парламенты являются коллегиальны-

ми органами, поэтому должно уделяться внимание про-

блеме их структурирования. Вопрос организации пар-

ламента решается путем самоорганизации. От того, как 

устроен парламент, зависит эффективность законотвор-

ческой процедуры. 

Особым субъектом парламентской ответственности 

является комитет палаты парламента. Именно здесь 

осуществляется основная законотворческая деятель-

ность. Комиссии и комитеты во всех мировых парла-

ментах структурированы и представляют самостоя-

тельный социально-политический институт демократи-

ческих парламентов государств [13]. В федеральном 

парламенте России комитеты и комиссии учреждаются 

Конституцией РФ в качестве обязательного элемента 

(ст. 101). Правовой статус комитетов и комиссий дета-

лизирован в регламентах палат федерального парламен-

та, но императивным является положение о структури-

ровании комитетов и комиссий, исходя из политическо-

го плюрализма и равенства общественных объединений 

перед законом. 

В региональных парламентах процедура формиро-

вания постоянных комитетов и комиссий юридически 

не закреплена на федеральном уровне, что обеспечивает 

реализацию принципа самоорганизации законодатель-

ных органов в региональной системе права. Процедура 

формирования комитетов и комиссий и их деятельность 

регламентируются специализированными законами о ре-

гиональном законодательном органе, например законом 

Республики Бурятия от 19.04.1995 № 111-I «О Народ-

ном Хурале Республики Бурятия». Реже встречаются 

специфические законы, например закон Республики 

Мордовия от 10.03.1995 № 62-1 «О комитетах и комис-

сиях Государственного Собрания Республики Мордо-

вия». Но традиционным источником остается регламент 

(в Республике Дагестан, Кабардино-Балкарской Респуб-

лике, Республике Татарстан и др.).  

Парламентская ответственность комитета как ос-

новного структурного компонента характеризуется спе-

цификой направления деятельности (отраслевой или 

функциональной направленности). Основная законо-

творческая деятельность осуществляется именно коми-

тетом как структурным элементом парламента, поэтому 

парламентская ответственность становится ключевым 

компонентом механизма законотворчества комите-

та/комиссии. Так, например, предлагается оценить от-

ветственность комитетов за их законотворческую дея-

тельность по условию производительности их законо-

творчества [14].  

Фракция является особым типом субъектов парла-

мента, имеющим политическую окраску. Надо полагать, 

что при установлении на практике парламентской от-

ветственности для фракции следует учитывать специ-

фику ее ответственности перед партией, перед населе-

нием и перед парламентом. 

Отдельное место в парламентской ответственности 

занимает установление ответственности парламентария 

как индивидуального вида ответственности. Некоторые 

доводы в пользу выделения индивидуальной парла-

ментской ответственности отражены в исследованиях  

о статусах депутатов палаты федерального парламента 

[15], законодательного (представительного) органа 

субъекта РФ [16] и представительного органа местного 

самоуправления [17].  

Применение данного типа парламентской ответст-

венности обуславливает установление разновидности 
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субъектов. Субъектами индивидуальной парламентской 

ответственности являются должностные лица: депутаты 

Государственной Думы, члены Совета Федерации, де-

путаты законодательных (представительных) органов 

государственной власти субъектов РФ. Практическое 

применение парламентской ответственности усложня-

ется принципом коллегиальности при принятии реше-

ния в отношении парламентария самим парламентом. 

Депутат является важным структурным компонен-

том законотворческого процесса. Парламентарий в пер-

вую очередь ответственен перед политической партией, 

во фракции которой он состоит. Депутат лоббирует ин-

тересы политической партии. Указывается, что депута-

ты становятся объектом лоббирования [18]. Лоббирова-

ние осуществляется в интересах различных групп. Ин-

тересы народа должны обеспечить депутаты по прин-

ципу представительства. Эти интересы корреспонди-

руют интересам политической партии, во фракции ко-

торой состоит депутат Государственной Думы.  

Социальная природа парламентской ответственно-

сти парламентария проявляется на региональном уров-

не законотворчества. Так, при неисполнении депутатом 

своих непосредственных обязанностей может устанав-

ливаться такая мера, как порицание (Закон Алтайского 

края от 04.12.2000 № 76-ЗС «О статусе депутата Ал-

тайского краевого Законодательного Собрания»), обя-

зательное информирование населения (Закон Респуб-

лики Северная Осетия-Алания от 14.07.2008 № 34-РЗ  

«О статусе Депутата Парламента Республики Северная 

Осетия – Алания»). Ведущим фактором в социальном 

виде парламентской ответственности становится «им-

перативный метод нравственного контроля населения  

в деятельности депутата» [19]. 

Парламентская ответственность в законотворческой 

деятельности характеризуется особенностями санкций. 

Традиционно ответственность депутата вызывает ассо-

циации с контролем со стороны народа за депутатами 

[20]. Установление требований к депутату является 

предпосылкой к применению ответственности. Ключе-

вым средством осуществления законотворческой дея-

тельности является формирование мнения у депутата 

относительно законопроекта. Результатом мыслитель-

ной деятельности депутата становится его голосование 

за или против законопроекта. Поэтому в число санкций 

в индивидуальной парламентской ответственности вхо-

дит лишение депутата права на слово, например, по Рег-

ламенту Совета Федерации Федерального Собрания РФ.  

Индивидуальная парламентская ответственность 

депутата проецируется на дисциплину всего парламен-

та. Современное реформирование российского законо-

дательства, касающегося ответственности парламента-

риев, диктует необходимость установления парламент-

ской ответственности как правового института. Феде-

ральным законом от 03.05.2016 № 140-ФЗ внесены из-

менения в ст. 4 Закона «О статусе члена Совета Феде-

рации и статусе депутата Государственной Думы Феде-

рального Собрания РФ». Закон предусматривает, что за 

30 пропущенных заседаний парламентарий будет ли-

шен полномочий за систематическое неисполнение 

своих обязанностей. К таким изменениям в правовом 

регулировании привели исследования в сфере парла-

ментской ответственности как элемента повышения 

эффективности законотворческой деятельности. 

Парламентская ответственность является фундамен-

том повышения эффективности законотворческой дея-

тельности. Классификация структурных компонентов 

парламента позволит определить виды санкций на 

практике. Исследование парламентской ответственно-

сти даст возможность сформировать эффективную пра-

вовую базу по установлению норматива должного пове-

дения в повседневной работе каждого структурного 

компонента парламента в сфере законотворчества. Для 

детализации содержания парламентской ответственности 

теоретические работы о видах субъектов парламентской 

ответственности будут полезны в практике законода-

тельного регулирования парламентской ответственности 

в целях повышения эффективности законотворческих 

процедур в федеральном парламенте и в региональных 

законодательных органах. 

Парламентская ответственность в законотворческой 

деятельности имеет ряд специфических черт и характе-

ризуется определенной обособленностью от конститу-

ционной ответственности. Парламентская ответствен-

ность может быть заявлена как отдельный вид ответст-

венности в теоретической модели существующих видов 

ответственности. Проявляющаяся специфика признаков 

парламентской ответственности в законотворческой 

деятельности позволит ей в перспективе занять достой-

ное место и в теории права (наряду с конституционной, 

административной, гражданско-правовой и другими 

видами ответственности).  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Показано, что недостаточность развитости институ-

та парламентской ответственности требует детального 

изучения данной темы. Теоретические предложения по 

установлению парламентской ответственности являют-

ся важным элементом в осуществлении законотворче-

ской деятельности.  

На основании проведенного исследования автор 

приходит к выводам о необходимости:  

1) разработки и правовой регламентации видовой 

классификации субъектов парламентской ответственно-

сти в целях упорядочения механизма осуществления 

законотворческих процедур в парламентах;  

2) детализации содержания парламентской от-

ветственности в практике законодательного регули-

рования;  

3) усовершенствования парламентской ответствен-

ности в целях повышения эффективности законотвор-

ческих процедур в федеральном парламенте и в регио-

нальных законодательных органах власти. 
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Abstract: The paper studies the issue of parliamentary responsibility development as a constitutional and legal institu-

tion in the system of constitutional law science. The purpose of the paper is to identify the types of parliamentary respon-

sibility entities as the key element when determining the legislative process mechanism. The relevance of the study of  

the issue of parliamentary responsibility is caused by the necessity to improve the quality of the legislation process.  

The international experience of parliamentary system development causes the necessity to research the legal status of par-

liamentary responsibility entities as an element of the legislative process.  

The author carried out the theoretical and legal research of parliamentary responsibility as an element of the legislative 

process. At the current stage of development of legal theory, the parliamentary responsibility has not received its recogni-

tion and finds its practical rationale within the frames of political responsibility, responsibility in constitutional delict and 

disciplinary responsibility of a deputy. The study of the practice of legal regulation on structuring the chambers of federal 

parliament and regional parliaments allowed formulating the types of parliamentary responsibility entities. The author’s 

suggestions on the differentiation of the parliamentary responsibility types will promote the legislation. The prospects of 

establishing parliamentary responsibility are proved as the key basics of legal regulation of the legislation process. 

The author identified the causes of insufficient development of the parliamentary responsibility institution. Thus,  

the lack of distinct characteristics of the parliament entities (collegial and individual structural components of parliament) 

hinders the development of a legal basis for the establishment of parliamentary responsibility measures what causes  

the uncertainty in the establishment of parliamentary responsibility at various stages of the legislative process. 

The author concluded the necessity of the development and legal regulation of type classification of the parliamentary 

responsibility entities to regulate the mechanism of legislative procedures implementation in parliaments. 
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