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Аннотация: В статье представлено исследование проблемы определения целей уголовного процесса примени-

тельно к современному российскому уголовному судопроизводству. Обобщив представленные в уголовно-

процессуальной науке концепции, взгляды, подходы к определению целей исторических типов уголовного процесса 

(уголовного судопроизводства), авторы применили полученные результаты к действующей модели российского 

уголовного процесса и провели функциональный анализ процессуальной деятельности отдельно в досудебном  

и судебном производстве, ориентируясь на полномочия должностных лиц, осуществляющих производство по уго-

ловному делу. При поиске и формулировании целей для каждой части судопроизводства авторы исходили из ха-

рактеристики цели как гипотетической формы окончания процесса, продиктованной полномочиями руководителя 

процесса и связью уголовного процесса с уголовным правом. Показано, что попытки формулировать единую цель 

уголовного процесса, организованного по смешанному типу, изначально обречены на неудачу ввиду принципи-

альных различий досудебного и судебного производства. Предложено в российском уголовном процессе (уголов-

ном судопроизводстве) выделять не одну, а несколько целей, обусловленных особенностями отдельных этапов 

процессуальной деятельности: цели, стоящие перед следователем (дознавателем) в ходе предварительного рассле-

дования; цели, стоящие перед прокурором в ходе уголовного преследования; цели правосудия, обеспечиваемые 

судом. В основу предлагаемой системы целеполагания российского уголовного процесса положен объективный 

критерий – функциональные различия процессуальных статусов должностных лиц, осуществляющих производст-

во по уголовному делу. 

Ключевые слова: цели уголовного процесса; досудебное производство; судебное производство; цель предва-

рительного расследования; цель уголовного преследования; цель правосудия. 

Для цитирования: Вершинин И.Л., Кожевников Р.О. О системе целеполагания в российском уголовном про-

цессе // Вектор науки Тольяттинского государственного университета. Серия: Юридические науки. 2023. № 4.  

С. 5–12. DOI: 10.18323/2220-7457-2023-4-5-12.  

 

ВВЕДЕНИЕ  

Любая осознанная деятельность целенаправленна, 

особенно когда речь идет о правоприменительной дея-

тельности, по результатам которой возможно приме-

нение репрессивных мер государства. К сожалению, 

данное качество не обеспечено в полной мере законо-

дателем применительно к российскому уголовному 

судопроизводству. Действующий уголовно-процессу-

альный закон не только не закрепляет цели уголовного 

судопроизводства, но и не указывает каких-либо ори-

ентиров деятельности для должностных лиц, уполно-

моченных на производство по уголовному делу. Вме-

сте с тем понимание цели процессуальной деятельно-

сти и ее закрепление в законе принципиально важно, 

так как именно под достижение этой цели выстраива-

ется производство по уголовному делу и формируются 

полномочия должностных лиц, обязанных эту цель 

достигать.  

Заполнение обозначенного пробела имеет важное 

методологическое значение. Заранее установленная 

цель процесса предопределяет порядок уголовного 

судопроизводства и составляющие его правовые ин-

ституты. А соотношение цели со средствами ее дос-

тижения и полученным результатом позволяет считать 

порядок судопроизводства необходимым и достаточ-

ным для реализации целей уголовного судопроизвод-

ства. Соответственно, отсутствие в законе закреплен-

ной цели уголовного судопроизводства – не просто 

законодательный пробел, это методологическая ошиб-

ка законодателя, приводящая к дезориентации право-

применителей, к рассогласованности их полномочий. 

Отсутствие законодательно закрепленной цели ставит 

участников судопроизводства в ситуацию, когда им 

самим приходится определять целенаправленность 

своей деятельности и перспективы движения уголов-

ного дела.  

Значимость обозначенной проблемы объясняет, по-

чему вопросы целеполагания уголовно-процессуальной 

деятельности постоянно находятся под пристальным 

вниманием ученых, начиная с XVIII–XIX вв. и до на-

стоящего времени. Уже на этапе разработки первой 

российской судебной реформы 1864 г. авторы исходили 

из того, что достоинства уголовного судопроизводства 

определяются, во-первых, целью, к которой должно 

быть направлено производство, а во-вторых, средства-

ми, которые закон разрешает или предписывает упот-

реблять для достижения цели. В разное время данной 

проблематике посвящали свои исследования такие из-

вестные правоведы, как В.К. Случевский
1
, И.Я. Фой-

                                                           
1 Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса: 

Судоустройство – судопроизводство. 2-е изд., передел. и доп. 

СПб.: типография М.М. Стасюлевича, 1895. 792 с. 
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ницкий
2
, Н.Н. Розин

3
, но, к сожалению, они не нашли 

однозначного ответа. Рассматривая уголовное судопро-

изводство как цельную, единую систему действий  

и решений государственных органов, направленную на 

получение общего для всех результата, они по-разному 

формулировали дефиницию данной категории, ориен-

тируясь либо на связь уголовного процесса с уголов-

ным правом, либо на необходимость защиты прав  

и свобод вовлеченных участников, либо на право госу-

дарства наказывать виновных. В советский период раз-

вития науки уголовно-процессуального права цели су-

допроизводства связывали с установлением истины по 

уголовному делу [1; 2] либо с необходимостью самоог-

раничения государства [3]. В этой же парадигме иссле-

дуются цели судопроизводства и в современный период 

[4; 5]. Такое многообразие научных взглядов и подхо-

дов объясняется желанием авторов сформулировать 

общую цель, к которой должно стремиться уголовное 

судопроизводство. При этом остается без внимания 

специфика деятельности каждого должностного лица 

(органа), осуществляющего производство по уголовно-

му делу, а также результаты, которые он должен полу-

чить на своем этапе судопроизводства и которые долж-

ны учитываться при формулировании единой цели уго-

ловного судопроизводства. Именно поэтому, как мы 

полагаем, цели судопроизводства обозначаются по-

разному, с акцентом на наиболее значимых для автора 

результатах процессуальной деятельности. Отсутствие 

общепризнанного понимания цели судопроизводства  

в уголовно-процессуальной науке до настоящего вре-

мени объясняет существующий пробел и в современ-

ном законодательстве. 

Цель исследования – определение понятия «цель 

уголовного процесса» применительно к действующей 

системе российского уголовного судопроизводства  

и разработка на этой основе предложений о закрепле-

нии данной категории в законодательстве.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В работе последовательно рассматривались и раз-

решались следующие вопросы: формирование и разви-

тие правовой категории «цель судопроизводства» в рос-

сийской уголовно-процессуальной науке, определение 

взаимоисключающих и противоречивых дефиниций; 

рассмотрение целей применительно к действующему 

российскому уголовному судопроизводству с учетом 

его смешанного типа; определение целей досудебной 

части уголовно-процессуальной деятельности и судеб-

ного производства. Анализ категории «цель судопроиз-

водства» позволил выделить традиционно сформиро-

ванные направления решения рассматриваемой про-

блемы, применить к ним логико-юридические методы 

исследования, состоящие в переносе теоретической 

концепции целеполагания в теорию уголовного процес-

                                                           
2 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 1. 

Изд. 4-е. СПб.: Типография товарищества «Общественная 

Польза», 1912. 577 c. С. 2. URL: 

https://civil.consultant.ru/reprint/books/289/12.html. 
3 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство: пособие  

к лекциям. 2-е изд., изм. и доп. СПб.: издание Юридического 

книжного склада «Право», 1914. 546 с. 

са, и сделать акцент на функциональных особенностях 

органов и должностных лиц, осуществляющих процес-

суальную деятельность. Учитывая смешанный тип рос-

сийского уголовного процесса, цели процессуальной 

деятельности рассматриваются и анализируются в рам-

ках системного единства, но отдельно в досудебном  

и судебном производстве. 

Последовательность изложения материала предпола-

гает поэтапное раскрытие следующих смысловых блоков:  

– понимание категории «цель судопроизводства»;  

– функциональный анализ целей в досудебном про-

изводстве;  

– функциональный анализ целей в судебном произ-

водстве.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  И ИХ  
ОБСУЖДЕНИЕ 

Понимание категории «цель судопроизводства»  

Как отмечал Н.Н. Полянский, рассуждая об уголов-

ном процессе, «процесс есть движение вперед, к опре-

деленной цели»
4
, именно поэтому вопрос о том, что 

представляет цель уголовного процесса, вышел на цен-

тральное место уже на начальных этапах становления 

уголовно-процессуальной науки. Понятие цели, сфор-

мированное в период действия Судебников 1497  

и 1550 гг., связывалось с карательной функцией госу-

дарства, с государственным правом на наказание пре-

ступника
5
, а сам процесс воспринимался как форма  

и средство осуществления такого наказания. 

С принятием Устава уголовного судопроизводства  

в 1864 г. дефиниция цели получила более определенное 

содержание: «цель уголовного судопроизводства есть 

обнаружение так называемой материальной истины 

относительно происшествия или деяния, признаваемого 

преступным, и наказание действительно виновного  

в совершении преступления или проступка»
6
. Исполь-

зование категории «истина» в определении цели судо-

производства положительно воспринято исследовате-

лями. И.Я. Фойницкий указывал: «Как уголовное, так  

и гражданское производство стремятся к достижению 

правильного разрешения дела, сообразного с исти-

ною»
7
. Разделяют эту точку зрения и представители 

современной уголовно-процессуальной науки [6]. 

На рубеже XIX–ХХ вв. получила научное обоснование 

концепция, определяющая цель уголовного процесса как 

разрешение правового спора, уголовно-правового иска, 

конфликта и т. д. В настоящее время отдельные ученые 

рассматривают эту концепцию в качестве основной [7], 

игнорируя то обстоятельство, что уголовный процесс 

осуществляется и тогда, когда спор (иск, конфликт) 

отсутствует, а обвиняемый полностью признает себя 

виновным и раскаивается.  

                                                           
4 Полянский Н.Н. Цель уголовного процесса. Ярославль: 

Типография Ярославского Кредитного союза кооператоров, 

1919. 36 с. С. 3. 
5 См. 3. С. 17. 
6 Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением 

рассуждений, на коих они основаны. Ч. 2: Устав уголовного 

судопроизводства. СПб.: Государственная канцелярия, 1866. 

504 с. 
7 См. 2. С. 4.  

6 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2023. № 4

https://civil.consultant.ru/reprint/books/289/12.html
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Иной подход к пониманию целей уголовного про-

цесса обозначился с принятием в 1958 г. Основ уголов-

ного судопроизводства СССР и союзных республик. 

Цели уголовного процесса стали раскрывать через за-

дачи уголовного судопроизводства, сформулированные 

в ст. 2 обозначенного закона, на основе которых сфор-

мулирована общая аккумулированная цель судопроиз-

водства – борьба с преступностью [8].  

Следующий этап в понимании целей уголовного 

судопроизводства связан с принятием Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации (далее – 

УПК РФ), закрепившего в ст. 6 назначение уголовного 

судопроизводства, на основании которого отдельные 

авторы в качестве цели судопроизводства стали рас-

сматривать защиту прав и свобод личности, вовлечен-

ной в сферу уголовно-процессуальных отношений [9]. 

Корни такого понимания уходят далеко в историю. 

Изучая истоки уголовного процесса в древнем Риме, 

ученые обратили внимание на следующую особен-

ность: «процесс в самом своем начале возникает не 

как средство осуществления карательной власти госу-

дарства, которое в таком средстве не нуждалось,  

а как преимущество, которым в однородных случаях 

пользовались римские граждане перед иноземцами»
8
. 

Это преимущество выражалось в том, что для приме-

нения наказания к гражданину требовалось обеспе-

чить особый процесс доказывания его виновности, что 

не применялось в отношении иноземцев. 

Многочисленность и многозначность категорий, 

обстоятельств, факторов, рассматриваемых в качестве 

целей судопроизводства, позволила отдельным авто-

рам заявлять об иерархии целей и необходимости вы-

деления общей цели, свойственной всему уголовному 

процессу, и подчиненных ей целей, «типичных для 

каждой стадии уголовного процесса и для отдельных 

процессуальных действий» [2, с. 33]. В определенном 

смысле такой подход является компромиссным и по-

зволяет согласовать между собой обозначенные выше 

концепции: есть общая цель всего уголовного процес-

са, в качестве которой предлагается рассматривать 

достижение истины, защиту лиц и организаций от 

преступных посягательств либо разрешение по суще-

ству уголовно-правового конфликта и т. д.; и есть це-

ли нижних уровней, обусловленные функциями и за-

дачами, разрешаемыми на соответствующих стадиях 

судопроизводства. Но и такой подход не стал обще-

признанным ввиду зарождения дискуссий относитель-

но соотношения терминов «цель» и «назначение». Од-

ни авторы указывают, что обозначенные в ст. 6 УПК 

РФ положения следует рассматривать в качестве на-

значения уголовного процесса [10], другие рассматри-

вают данные обстоятельства в качестве целей судо-

производства [11]. 

Обобщая взгляды, мысли, теории, сформированные 

в попытках познания целей уголовного процесса, мож-

но выделить три основных вектора в решении данной 

проблемы: 

                                                           
8 Mommsen Th. Romisches Strafrecht, Bindings Handbuch  

der Deutschen Rechtswissenschaft (I, 4). Leipz: Duncker  

& Humblot, 1899. 1078 p. P. 58–59. Цит. по: Полянский Н.Н. 

Цель уголовного процесса. Ярославль: Типография Ярослав-

ского Кредитного союза кооператоров, 1919. 36 с. С. 9. 

– процесс обеспечивает карательную функцию го-

сударства, рассматривается как средство борьбы с пре-

ступностью, цель процесса – наказание преступника; 

– процесс ориентирован на охрану прав и свобод 

лиц, вовлеченных в уголовный процесс, рассматривает-

ся как средство защиты от обвинения, цель процесса – 

освобождение от ответственности невиновного; 

– компромиссный вариант, объединяющий в себе 

два предыдущих подхода с признанием двуединой цели 

уголовного процесса: назначение справедливого наказа-

ния виновным и ограждение от наказания невиновных. 

Современному российскому уголовному процессу, 

который совершенно неоправданно отождествляется  

с понятием «уголовное судопроизводство», нивелируя тем 

самым розыскной характер досудебного производства, 

наиболее близок третий вариант целеполагания, выте-

кающий из ст. 6 УПК РФ «Назначение судопроизводст-

ва». Вместе с тем считать, что обстоятельства, перечис-

ленные в данной статье, формулируют цели уголовного 

процесса (судопроизводства), полагаем, неверно. Цель 

любого процесса, в том числе и уголовного, должна пока-

зывать итоговый однозначный результат, не допускаю-

щий неясностей и взаимоисключающих вариаций. При 

отыскании и формулировании цели уголовного процесса 

мы исходим из следующих положений, характеризующих 

цель как гипотетическую форму окончания процесса:  

1. Уголовный процесс есть средство реализации 

уголовного права, поэтому цель уголовного процесса 

должна быть связана с применением уголовной ответ-

ственности. 

2. Цель процесса – это результат, которым заверша-

ется процессуальная деятельность уполномоченного 

лица, если цель достигнута – процесс закончен.  

3. Достижение цели исключает продолжение про-

цессуальных действий; продолжение деятельности оз-

начает, что достигнутый результат не является целью. 

4. Цель не может рассматриваться в отрыве от упол-

номоченного субъекта, руководящего процессом и обес-

печивающего ее достижение.  

5. У процесса может быть только один уполномо-

ченный субъект, отвечающий за достижение цели от 

начала и до окончания процесса.  

6. Полномочия субъекта должны быть достаточны 

для достижения цели процесса. 

7. Если деятельность обеспечивают несколько упол-

номоченных субъектов, у каждого из которых своя цель, 

значит, осуществляется не один, а несколько процессов. 

Опираясь на данные положения, рассмотрим кате-

горию «цель процесса» в функциональном аспекте, взяв 

за основу деятельность должностных лиц, осуществ-

ляющих основные процессуальные функции в досудеб-

ном и судебном производстве, и сопоставим их с ре-

зультатами, которые каждый из них получает при окон-

чании своей деятельности.  

Функциональный анализ целей в досудебном 

производстве  

Проводя функциональный анализ целей уголовного 

процесса, мы исходим из процессуальных функций, 

обозначенных в ст. 15 УПК РФ: уголовное преследова-

ние (обвинение), защита от обвинения и разрешение 

уголовного дела. Учитывая, что защита от обвинения 

реализуется участниками, не обладающими государст-
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венно-властными полномочиями, что исключает воз-

ложение на них ответственности за достижение целей 

уголовного процесса, ставить эту функцию в один ряд  

с функциями органов государственной власти принци-

пиально недопустимо, даже когда речь идет о профес-

сиональном участнике стороны защиты – защитнике. 

Поэтому в рамках данной статьи функция защиты на-

ходится за пределами предмета исследования.  

Анализируя функции уголовного преследования 

(обвинения) и разрешения уголовного дела, надо отме-

тить, что законом выделяется достаточно большой круг 

лиц, участвующих в ходе процессуальной деятельности 

и отвечающих за ее ход и результаты: от следователя до 

суда последней инстанции. В результате одно должно-

стное лицо начинает уголовный процесс, другое лицо 

его завершает. В такой законодательной парадигме 

цель уголовного процесса (уголовного судопроизводст-

ва) должна достигаться деятельностью различных долж-

ностных лиц, ведущих производство по уголовному де-

лу. Вместе с тем, чтобы должностное лицо осуществляло 

свои полномочия эффективно и результат был прогнози-

руем, у него должна быть собственная, обусловленная 

его процессуальным статусом и присущая только ему 

цель, к которой он должен стремиться в рамках своей 

процессуальной деятельности. Следовательно, общую 

цель уголовного процесса (уголовного судопроизводст-

ва) следует представлять как совокупность функцио-

нальных целей, стоящих перед различными уполномо-

ченными органами и должностными лицами, осуществ-

ляющими производство по уголовному делу. Рассмот-

рим эти цели подробно. 

Первым в уголовное судопроизводство вступает ор-

ган расследования в лице следователя (дознавателя), 

который начинает досудебное производство с получе-

ния сообщения о преступлении, а завершает его состав-

лением обвинительного заключения (акта, постановле-

ния) либо вынесением постановления об окончании 

производства по уголовному делу. Мы осознанно ухо-

дим от стадийной структуры досудебного производства 

и делаем акцент на уполномоченном субъекте – органе 

расследования, объединяющем стадии возбуждения 

уголовного дела и предварительного расследования.  

В уголовно-процессуальной науке высказаны раз-

личные предложения о понимании целей процессуаль-

ной деятельности. Например, предложено следующее 

определение: «целями уголовного судопроизводства  

в борьбе с преступностью является безусловное, закон-

ное, обоснованное и непрерывное применение органа-

ми предварительного расследования, их руководителя-

ми, прокурорами и судами Уголовного кодекса РФ» 

[12]. О применении следователями и дознавателями 

норм уголовного закона как цели их деятельности гово-

рят и другие авторы [13].  

Вынуждены констатировать, что такие утверждения 

расходятся с теоретико-правовым пониманием право-

применения, рассматривающим его как государствен-

но-властную деятельность специально уполномочен-

ных органов по разрешению индивидуальной ситуации 

путем вынесения индивидуального правоприменитель-

ного акта [14]. Применение уголовного права – это пре-

рогатива органов судебной власти. Орган расследова-

ния не применяет уголовное право, он применяет уго-

ловно-процессуальное право, хотя бесспорно, что  

в своей деятельности он должен знать, ориентироваться 

и учитывать (а не применять!) положения Уголовного 

кодекса РФ. Такое отношение следователя (дознавате-

ля) к уголовному закону должно быть постоянным  

в течение всего досудебного производства – и при при-

нятии решения о возбуждении уголовного дела, и в хо-

де расследования, и при окончании предварительного 

расследования, когда он должен достичь цели своей 

деятельности. 

В соответствии с п. 47 и 55 ст. 5 УПК РФ следова-

тель и другие органы расследования, как участники 

стороны обвинения, осуществляют уголовное пресле-

дование. Отнесение следователя (дознавателя) к сторо-

не обвинения позволяет взглянуть на рассматриваемую 

проблему с позиции осуществления им уголовного пре-

следования и, соответственно, определять стоящие пе-

ред ним цели не в связи с окончанием уголовного про-

цесса, а в связи с окончанием своей части уголовного 

преследования. К сожалению, полномочия органов рас-

следования в осуществлении уголовного преследования 

законодательно не обозначены. Достаточно условно 

сюда можно отнести возбуждение уголовного дела, 

привлечение лица в качестве обвиняемого, собирание 

доказательств обвинения и составление обвинительного 

заключения (акта, постановления). Проблема в том, что 

все эти действия, а также другие действия и решения, 

осуществляемые следователем при производстве по 

уголовному делу, составляют содержание предвари-

тельного расследования, а соотношение предваритель-

ного расследования и уголовного преследования зако-

ном не определено. Решение проблемы В.А. Лазарева 

видит в следующем: предварительное расследование 

следует рассматривать в качестве формы уголовного 

преследования [15]. С этим можно было бы согласить-

ся, но из УПК РФ следует, что предварительное рассле-

дование заканчивается не только обвинительным ак-

том, но и прекращением уголовного дела (отказом от 

обвинения) по одному из оснований, указанных  

в ст. 212 УПК РФ. Это означает, что прекращение уго-

ловного дела (преследования) по установленным зако-

ном основаниям также следует рассматривать в качест-

ве цели предварительного расследования. В таких слу-

чаях следует признать, что цель предварительного рас-

следования достигнута без осуществления уголовного 

преследования.  

Если составление обвинительного заключения еще 

позволяет говорить о неразрывном единстве предвари-

тельного расследования и уголовного преследования, 

то прекращение уголовного дела по результатам рас-

следования явно разводит эти два вида деятельности: 

отсутствие уголовного преследования в этом случае бо-

лее чем очевидно. Хотя и в первом случае не все так 

просто. Как отметил С.Б. Россинский, правовое значение 

обвинительного заключения «надлежит сводить… лишь 

к подведению итогов предварительного следствия  

и окончательному признанию его результатов пригодны-

ми для судебного рассмотрения по существу» [16, с. 38].  

Что же считать результатом деятельности органа 

расследования и какова его цель в осуществлении про-

цессуальной деятельности? Сказанное дает основания 

полагать, что целью следователя (дознавателя), по мыс-

ли законодателя, является установление обстоятельств 

и характера расследуемого деяния (криминального  
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либо некриминального), а также причастных к нему 

лиц. Достигается обозначенная цель посредством пред-

варительного расследования, в рамках которого устанав-

ливаются обстоятельства совершенного деяния и фор-

мируется необходимая доказательственная база для 

принятия законного и обоснованного решения.  

В то же время нельзя исключать из функционала ор-

гана расследования отдельные действия и решения  

с обвинительным характером, так как, устанавливая 

наличие события и состава преступления, следователь 

(дознаватель) должен иметь полномочия, достаточные 

для осуществления в дальнейшем эффективного уго-

ловного преследования. Наличие отдельных обвини-

тельных элементов в полномочиях органа расследова-

ния еще не делает его участником стороны обвинения, 

так же как обязанность устанавливать оправдывающие 

и смягчающие обстоятельства не ставит его на сторону 

защиты. У органа расследования особый статус, обу-

словленный режимом досудебного производства, где 

фрагментарно проявляемый принцип состязательности 

компенсируется особым содержанием полномочий ор-

гана расследования. В таком контексте считаем пра-

вильным исключить органы предварительного рассле-

дования из круга субъектов, осуществляющих уголов-

ное преследование, оставив за ними лишь функцию 

предварительного расследования, на что неоднократно 

указывал С.А. Шейфер [17]. 

Если цель органа расследования – установление 

криминального либо некриминального характера про-

тивоправного деяния, то как эта цель соотносится  

с целями уголовного преследования и с досудебным 

производством как структурной частью уголовного 

процесса в целом?  

Как следует из п. 55 ст. 5 УПК РФ, уголовное пре-

следование – это процессуальная деятельность уполно-

моченных должностных лиц, обязанных по закону изо-

бличать обвиняемого в совершении преступления. УПК 

РФ не дает понятия термина «изобличать», но из се-

мантического значения этого слова следует, что изо-

бличать – это показывать причастность кого-либо  

к чему-либо
9
. Обращаем внимание: не устанавливать 

причастность, а показывать уже установленную прича-

стность обвиняемого к совершенному преступлению. 

Если орган расследования установил причастность об-

виняемого в ходе предварительного расследования, то 

вполне логично функцию уголовного преследования 

возложить на прокурора и рассматривать ее за преде-

лами предварительного расследования. Но для того 

чтобы прокурор в суде смог изобличить подсудимого, 

на этапе окончания досудебного производства он дол-

жен проверить законность и обоснованность решения 

органа расследования и, лишь согласившись с ним, вы-

двинуть официальное государственное обвинение и на-

править уголовное дело в суд.  

Утверждение прокурором обвинительного заключе-

ния (акта, постановления) по окончании предварительно-

го расследования знаменует собой официальное начало 

уголовного преследования с четко выраженным объемом, 

содержанием и границами государственного обвинения. 

                                                           
9 Изобличать // Современный толковый словарь русского 

языка Ефремовой. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ 

efremova/170159/Изобличать. 

В таких случаях досудебное производство завершается 

именно прокурором посредством принятия результатов 

работы органов расследования и формирования на их 

основе государственного обвинения. Таким образом, це-

лью прокурора, осуществляющего уголовное преследо-

вание, в досудебном производстве является формирова-

ние государственного обвинения, а в судебном производ-

стве – изобличение подсудимого перед судом. 

Нужно отметить, что большая часть обсуждений 

функционала и целей деятельности органов расследо-

вания и прокурора связана с недостатками правового 

регулирования полномочий указанных субъектов, на-

пример в части понятия уголовного преследования, 

субъектов возбуждения уголовных дел, доступа проку-

рора к материалам уголовных дел и т. д. Чтобы оконча-

тельно решить данные вопросы, необходимо опреде-

литься с ролью и значением каждого органа и должно-

стного лица, действующего в досудебном производстве 

от имени государства.  

Традиционно сложилось так, что на прокурора, по-

мимо уголовного преследования, возложена задача 

обеспечения надзора за процессуальной деятельностью 

органов дознания и органов предварительного следст-

вия (ч. 1 ст. 37 УПК РФ). Понятие и содержание надзо-

ра содержатся в законе «О прокуратуре РФ». Не вдава-

ясь в детали отметим, что надзор как вид деятельности 

предполагает наблюдение со стороны одного субъекта 

за другим субъектом, занимающимся самостоятельным 

видом деятельности. При этом надзирающий и поднад-

зорный организационно независимы, они не могут вы-

полнять одни функции, задачи, иначе теряется смысл 

надзора: поднадзорный осуществляет определенный 

вид деятельности, а надзирающий следит за законно-

стью исполнения.  

Соответственно, если следователь (дознаватель)  

и прокурор на досудебном производстве вместе осуще-

ствляют уголовное преследование, хоть и в разных 

формах (частях, этапах и т. д.), то прокурор не может 

осуществлять за ними надзор. Если же согласиться  

с тем, что прокурор осуществляет надзор за органами 

расследования, необходимо признать, что деятельность 

органов расследования самостоятельна по отношению  

к полномочиям прокурора, а это означает, что предва-

рительное расследование – самостоятельная процессу-

альная деятельность. Поэтому, говоря о функциях про-

курора, мы исходим из того, что в ходе предваритель-

ного расследования прокурор осуществляет исключи-

тельно функцию надзора, а после окончания расследо-

вания – функцию уголовного преследования. 

Если уголовное преследование начинается с ут-

верждения прокурором обвинительного заключения 

(акта, постановления), то завершается  в судебном 

производстве – при постановлении судом обвини-

тельного приговора. После направления уголовного 

дела в суд уголовное преследование обеспечивает 

прокурор либо его представитель, участвующий  

в судебном разбирательстве в качестве государст-

венного обвинителя. Постановление судом обвини-

тельного приговора можно было бы рассматривать  

в качестве цели деятельности прокурора по осуще-

ствлению уголовного преследования, но, учитывая 

инстанционность судебного производства и воз-

можность отмены или изменения приговора в выше-
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стоящих инстанциях, цель прокурора в уголовном 

преследовании должна считаться достигнутой только 

при вступлении обвинительного приговора в закон-

ную силу. 

Функциональный анализ целей в судебном про-

изводстве  

Вторая из рассматриваемых процессуальных функ-

ций – разрешение уголовного дела – в действующем 

УПК РФ обозначена как правосудие, т. е. осуществ-

ляемая судом деятельность по рассмотрению и разре-

шению уголовных дел (ст. 8, 8.1 УПК РФ). В соответ-

ствии с п. 50 ст. 5 УПК РФ процессуальной формой 

осуществления правосудия выступает судебное засе-

дание, которое проводится не только в ходе судебно-

го, но и в ходе досудебного производства по уголовно-

му делу. Указанная формулировка необоснованно рас-

ширяет границы правосудия, с чем мы категорически 

не согласны, так как судебные заседания, проводимые 

 в ходе досудебного производства, не преследуют своей 

целью рассмотрение и разрешение выдвинутого проку-

рором обвинения. Предмет судебной деятельности  

в досудебном производстве составляют процессуаль-

ные действия и решения органов расследования, огра-

ничивающие в той или иной мере конституционные 

права участников судопроизводства, что выходит за 

пределы понятия правосудия. С учетом сказанного, 

определяя границы правосудия, мы исходим из того, 

что данная функция реализуется судами исключитель-

но в судебном производстве.  

Реализация функции правосудия в соответствии со 

ст. 227, 231 УПК РФ начинается с принятия судом по-

становления о назначении предварительного слушания 

или судебного заседания. Завершается функция правосу-

дия вступлением решения суда в законную силу. Учиты-

вая инстанционность судебного производства, в осуще-

ствлении правосудия по уголовному делу могут прини-

мать участие суды различных инстанций. Но независимо 

от количества судебных инстанций, участвующих в раз-

решении уголовного дела, и видов судебных решений, 

принимаемых по результатам рассмотрения, правосудие 

представляет собой единую, неделимую деятельность по 

рассмотрению уголовного дела в условиях состязатель-

ности и равноправия сторон, т. е. посредством осуществ-

ления сторонами функций уголовного преследования 

(обвинения) и защиты от обвинения. 

Можно ли при таком подходе в качестве цели рас-

сматривать разрешение уголовного дела? На первый 

взгляд это действительно так – правосудие стремится  

к разрешению уголовного дела, уголовно-правового 

спора или конфликта. Однако если ориентироваться не 

на предмет деятельности суда – разрешение дела, а на 

то, почему судебный процесс вообще состоялся, что 

явилось причиной данного разбирательства и какие 

последствия могут наступить по его завершении, то 

цель судебного производства проявится значительно 

четче. Не секрет, что инициатором судебного произ-

водства выступает государство (в лице прокурора), ко-

торое выдвинуло обвинение и утверждает, что обви-

няемый совершил преступление и подлежит наказанию 

в соответствии с УК РФ. Интересно то, что на момент 

утверждения обвинительного заключения (акта, поста-

новления) и выдвижения государственного обвинения 

прокурор должен быть уверен в виновности обвиняе-

мого в инкриминируемом преступлении и необходимо-

сти его наказания. Но если таких же сомнений нет  

и у обвиняемого, который полностью признает свою 

вину, то возникает вопрос: зачем начинать судебное 

производство, если спора как такового нет? 

Ответ, как мы полагаем, лежит на поверхности. Со-

гласно п. 2 ст. 8 УПК РФ «никто не может быть при-

знан виновным в совершении преступления и подверг-

нут уголовному наказанию иначе как по приговору су-

да и в порядке, установленном законом». В этой фор-

мулировке и заключена цель правосудия, на которую 

еще более ста лет назад указывали ученые-процес-

суалисты
10

, а в современных государствах она стала 

реальностью: в правовом государстве правосудие осу-

ществляется для того, чтобы показать обществу, что  

у государства есть право на применение к конкретному 

обвиняемому мер уголовной ответственности. Как 

только такое право установлено решением суда, функция 

правосудия исполнена, и уголовный процесс завершает-

ся, так как применение мер ответственности лежит за 

пределами уголовного процесса. Соответственно, целью 

уголовного правосудия является установление наличия 

права государства на применение к обвиняемому мер 

уголовной ответственности в пределах, установленных 

Уголовным кодексом РФ. Подтверждение судом этого 

права дает основания применить к лицу не только нака-

зание, но и остальные меры уголовно-правового воздей-

ствия. Неподтверждение судом права государства озна-

чает невиновность лица и его оправдание. 

Как видим, цели правосудия и цели судебного произ-

водства идентичны, потому что обеспечиваются одним 

субъектом – судом в установленном законом порядке уго-

ловного судопроизводства. Но можно ли цель судебного 

производства рассматривать в качестве цели всего уго-

ловного процесса? Однозначно нет. Хотя именно такие 

попытки предпринимаются, когда пытаются сформулиро-

вать общую цель для всей системы российского уголовно-

го процесса (судопроизводства), объединяющей правоох-

ранительное по своей сути досудебное производство  

и правозащитное судебное производство. Безуспешность 

таких попыток очевидна, так как игнорирование специфи-

ки досудебного и судебного производства, нерешенность 

вопросов в правовом регулировании полномочий должно-

стных лиц, отвечающих за достижение целей своей дея-

тельности, смещение фокуса с реальных результатов дея-

тельности на конъюнктурно значимые факторы с неиз-

бежностью приводят к недостоверным результатам. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Следует признать, что нет и не может быть единой 

цели у российского уголовного процесса (уголовного 

судопроизводства), понимаемого в широком смысле 

как совокупность досудебного и судебного производст-

ва. Смешанный тип российского уголовного процесса 

предопределил постановку по меньшей мере трех само-

стоятельных целей, которые должны быть достигнуты  

в последовательном порядке каждым уполномоченным 

                                                           
10 Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса: 

Судоустройство – судопроизводство. 2-е изд., передел. и доп. 

СПб.: типография М.М. Стасюлевича, 1895. 792 с. 
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субъектом, действующим от имени государства на сво-

ем отрезке процессуальной деятельности:  

– органом расследования – при окончании предва-

рительного расследования; 

– прокурором – при окончании досудебного произ-

водства; 

– судом – при окончании судебного производства.  

Ориентируясь на обозначенные отрезки процессу-

альной деятельности и исходя из связи уголовного про-

цесса с уголовным правом, в качестве целей уполномо-

ченных органов и должностных лиц предлагаем обо-

значить и закрепить в тексте УПК РФ следующие: 

1. Для органа расследования: установление обстоя-

тельств противоправного деяния и его криминального 

либо некриминального характера.  

2. Для прокурора: формирование и поддержание го-

сударственного обвинения в суде. 

3. Для суда: установление наличия права государст-

ва на применение к обвиняемому мер уголовной ответ-

ственности. 

Представленная система уголовно-процессуального 

целеполагания основана на четком размежевании частей 

уголовного процесса по наиболее объективному крите- 

рию – различиям в процессуальных статусах должност-

ных лиц, осуществляющих производство по уголовному 

делу. К сожалению, действующий УПК РФ закрепляет 

такое размежевание лишь между досудебным и судебным 

производством, но не обеспечивает его, игнорируя разли-

чия, противоречия и законодательные пробелы, сущест-

вующие внутри досудебного производства между органа-

ми расследования и прокурором. Решение обозначенной 

проблемы мы видим в выделении двух самостоятельных 

процессов внутри досудебного производства, но решение 

этой проблемы – предмет нового исследования. 
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Abstract: The paper presents a study of the problem of determining the criminal procedure goals in relation to modern 

Russian criminal proceedings. The authors summarized the concepts, views, and approaches to determining the goals of 

criminal procedure (criminal proceedings) historical types presented in criminal procedure science. The authors applied the 

results obtained to the current model of the Russian criminal procedure and carried out a functional analysis of procedural 

activities separately in pre-trial and court proceedings focusing on powers of officials carrying out criminal proceedings. 

When searching and formulating goals for each part of court proceedings, the authors relied on the characterization of the 

goal as a hypothetical form of completing the process determined by the powers of the head of the procedure and the rela-

tion of the criminal procedure with criminal law. The study shows that attempts to formulate a single goal of a criminal 

procedure organized according to a mixed type are initially doomed to failure due to the fundamental differences between 

pre-trial and court proceedings. The authors propose distinguishing in the Russian criminal procedure (criminal proceed-

ings) not one, but several goals determined by the characteristics of separate stages of procedural activity: the goals the 

investigator (inquiry officer) faces during the preliminary investigation; the goals the prosecutor faces during criminal 

prosecution; and the justice goals ensured by the court. The proposed goal-setting system of the Russian criminal proce-

dure is based on an objective criterion – functional differences in the procedural statuses of officials conducting criminal 

proceedings. 
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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению понятия приобретательной давности в качестве субинститута 

института права собственности гражданского права. Порядок реализации субинститута приведен в ст. 234 ГК РФ. 

На основе анализа проблем правоприменительной практики относительно ст. 234 ГК РФ по требованиям о при-

знании права собственности в силу приобретательной давности, а также с учетом разъяснений Верховного и Кон-

ституционного судов РФ предложено сформировать единое определение рассматриваемого субинститута. После 

принятия КС РФ «поворотного» постановления от 26.11.2020 № 48-П по вопросам приобретательной давности, 

имеющего общеобязательный характер и отвечающего на множество проблемных вопросов в правоприменитель-

ной практике ст. 234 ГК РФ, количество судебных дел, как и положительных судебных актов в пользу истцов, 

существенно выросло. Это свидетельствует о повышенном интересе к субинституту и его применению. Однако на 

уровне практики и юридической науки понятие приобретательной давности к единой формулировке не приведено, 

в связи с чем предложено новое определение субинститута: «Приобретательная давность – субинститут граждан-

ского права, состоящий из норм права, регулирующих особенности приобретения права собственности на имуще-

ство лицом, которое, не являясь его титульным собственником и не имея иных оснований для этого, завладело им 

правомерными действиями и в течение установленного срока добросовестно, открыто и непрерывно им пользова-

лось». 

Ключевые слова: субинститут гражданского права; толкование права; приобретательная давность; давностное 

владение. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В российском гражданском законодательстве в со-

ставе института права собственности сформирован 

субинститут приобретательной давности, который ре-

гулирует общественные отношения, касающиеся при-

знания права собственности на имущество при соблю-

дении условий, изложенных в ст. 234 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). Наи-

более активно указанная норма применяется для при-

знания права собственности на земельные участки  

и иное недвижимое имущество. Наибольшее количест-

во судебных споров, основанием которых является дав-

ностное владение, связано именно с землей. Реализация 

указанных норм одновременно отвечает нескольким 

целям: обеспечивает сохранность земельных участков, 

не допуская их бесхозности; закрепляет имуществен-

ные права заинтересованного лица; дает возможность 

законно совершать сделки в отношении такого имуще-

ства; возвращает имущество в гражданский оборот; 

способствует фискальным целям государственной на-

логовой политики. 

До 2019 г. правоприменительная практика норм о при-

обретательной давности складывалась негативно: по-

давляющая часть судебных актов завершалась резолю-

тивной частью с формулировкой об отказе лицам, обра-

тившимся за признанием права собственности на землю 

в порядке приобретательной давности, в их требовани-

ях. В исключительных случаях дела доходили до вто-

рой кассации Верховного суда РФ (далее – ВС РФ). 

Несмотря на наличие разъяснений от ВС РФ, регио-

нальные суды зачастую не принимали их во внимание, 

поскольку судебные акты ВС РФ не имеют общеобяза-

тельного характера. Суды хаотично и крайне субъек-

тивно определяли условия реализации ст. 234 ГК РФ, 

следствием чего стало неэффективное применение 

нормы [1]. Например, одним из доводов отказа в удов-

летворении требований в судебных актах указывалось, 

что истец не может быть признан добросовестным вла-

дельцем, так как на протяжении 15 лет не интересовал-

ся судьбой участка и основанием для владения им.  

Анализ научных публикаций (с учетом изданных 

после 2019 г.), связанных с приобретательной давно-

стью, позволил сделать вывод о недостаточном количе-

стве исследований по данному вопросу.  

Во-первых, в основе научного интереса оставлены 

правоприменительные проблемы и причины неработо-

способности нормы. Во-вторых, никто не акцентиро-

вал внимание на том, что приобретательная давность 

является субинститутом гражданского права в составе 
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института права собственности. Более того, приобрета-

тельная давность везде упоминается именно как институт 

гражданского права [2; 3]. И сам автор данной статьи не-

осознанно в ранее опубликованной научной статье при-

менительно к приобретательной давности использовал 

термин «институт» [4]. В-третьих, не выработано единого 

понятия приобретательной давности как субинститута.  

Указанные факторы обосновывают актуальность но-

вого исследования, которое невозможно провести в пол-

ной мере без обращения к ранее сформулированным 

позициям. Необходимо вновь обратить внимание на пра-

воприменительные проблемы, чтобы с помощью путей 

их решения определить оптимальное и верное определе-

ние субинститута.  

Возвращаясь к анализу научных работ, условно вы-

делим три этапа развития научной мысли. 

Первый этап – период с 2009 по 2015 г. На данный 

этап приходится наибольшее количество публикаций. 

Однако основная мысль в них – общее описание субин-

ститута [5] без конкретных предложений по формули-

ровке понятия. Приводятся общие доводы о пробелах  

в практике, которые не позволяют применять норму 

должным образом. 

Второй этап – период с 2016 по 2020 г. Особенность 

данного периода заключается в том, что авторы научных 

работ уделяли большее внимание правоприменительным 

проблемам и предлагали различные способы их реше-

ния. Предпринимались попытки разрешить все дискус-

сии раз и навсегда. В качестве основной проблемы  

в правоприменении приводилось неоднозначное толко-

вание нормы в постановлении Пленума ВС РФ и Плену-

ма Высшего Арбитражного Суда РФ (далее – ВАС РФ) 

от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возни-

кающих в судебной практике при разрешении споров, 

связанных с защитой права собственности и других вещ-

ных прав» [6]. Проблема связана с субъективной оцен-

кой судьями одного из условий приобретательной дав-

ности – добросовестности давностного владения. 

Третий этап – период с 2020 г. по настоящее время, 

связанный с принятием Конституционным судом РФ 

(далее – КС РФ) постановления от 26.11.2020 № 48-П 

по вопросам приобретательной давности. В нем КС РФ 

дает детальное толкование условия добросовестного 

владения, что устраняет предвзятую субъективную 

оценку. Вместе с тем субинститут остается неизучен-

ным, а КС РФ не предлагает определения субинститута, 

ограничившись толкованием его отдельного условия. 

Узкоспециализированных научных работ, обосновы-

вающих приобретательную давность как институт либо 

субинститут, не обнаружено. Этим возобновляется акту-

альность исследований, посвященных базовым понятиям 

«институт» и «субинститут» в гражданском праве.  

Цель исследования – сформулировать понятие при-

обретательной давности как субинститута института 

права собственности гражданского права. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследование проводилось в несколько этапов: 

1) проанализированы положения ст. 234 ГК РФ; 

2) проанализированы положения постановления 

Пленума ВС РФ и Президиума ВАС РФ от 29.04.2010 г. 

№ 10/22; 

3) проанализированы выводы КС РФ, изложенные  

в постановлении от 26.11.2020 № 48-П; 

4) проанализированы судебные акты федеральных 

судов общей юрисдикции первой инстанции на терри-

тории г. Тольятти Самарской области по спорам, свя-

занным с применением ст. 234 ГК РФ. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ  
ОБСУЖДЕНИЕ 

Субинститут гражданского права 

Из результатов анализа научных публикаций следу-

ет, что вопрос отнесения приобретательной давности  

к институту либо субинституту гражданского права 

ранее не рассматривался. Равным образом не доказано, 

что приобретательная давность является институтом 

гражданского права.  

Правовой институт характеризуется наличием неко-

торых обязательных признаков: однородностью регу-

лируемой сферы общественных отношений; самостоя-

тельным предметом правового регулирования; единой 

функцией; наличием норм, сходно регулирующих дан-

ное отношение; юридическим единством норм и др. [7]. 

Субинститут соотносится с институтом как частное  

и общее, субинститутом можно именовать одну норму 

или небольшую их совокупность, устанавливающую 

отличия от иных похожих норм. 

Рассмотренные выше научные публикации в боль-

шинстве своем анализируют отдельные признаки-

основания приобретательной давности. Однако в них 

прослеживается ее упоминание в качестве института, 

хотя она таковой не является. Об этом свидетельствуют 

слова из положений ст. 234 ГК РФ: «…приобретает 

право собственности на это имущество». Таким обра-

зом, приобретательную давность при наличии перечис-

ленных условий можно воспринимать как основание 

для приобретения права собственности. Отметим, что  

в правоприменительной практике надлежащими спосо-

бами защиты в таком случае являются признание права 

и судебная защита прав. Из того, что норма ст. 234 ГК 

РФ устанавливает порядок признания права собственно-

сти, т. е. одного из разновидностей гражданского права, 

следует, что приобретательная давность является субин-

ститутом права собственности гражданского права. 

Конфликт норм Земельного кодекса РФ и Граж-

данского кодекса РФ 

Ряд авторов связывают пробелы в правоприменении 

нормы о давностном владении недвижимым имущест-

вом с недостаточным урегулированием земельного за-

конодательства, в котором следует расширительно до-

полнить нормы о приобретательной давности [8]. В це-

лях достижения единого подхода в правоприменитель-

ной практике возможно сформулировать перечень ос-

нований давностного приобретения недвижимого иму-

щества, находящегося в частной собственности [9].  

В похожем направлении ориентировано предложе-

ние существенно дополнить Земельный кодекс РФ. Не-

обходимо закрепить позиции, изложенные в упомяну-

том совместном постановлении Пленума ВС РФ и Пре-

зидиума ВАС РФ от 29.04.2010 № 10/22, указать на 

случаи, не относящиеся к приобретательной давности, 
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при которых неизбежно наступает юридическая ответ-

ственность, связанная с самозахватом земельного уча-

стка [9]. Предлагается прямо закрепить в Земельном 

кодексе РФ право на реализацию института приобрета-

тельной давности в отношении земельных участков. 

При этом следует детально указать виды собственности 

и категории земель, в отношении которых возможно 

давностное владение. А с учетом принципа единства 

судьбы земельного участка и связанных с ним объектов 

была бы возможной приобретательная давность зе-

мельных участков в пользу лиц, являющихся собствен-

никами строений на этих участках. 

Общая характеристика вышеперечисленных пред-

ложений о реформировании норм о приобретательной 

давности как в гражданском праве, так и в земельном 

соответствует позиции, что приобретательная давность 

должна быть связана именно с отсутствием титула при 

владении земельным участком при условии, что это 

владение не стало результатом противоправных дейст-

вий. Лицо, требующее установить за ним право собст-

венности по давности владения, не должно и не могло 

знать о такой противоправности [10]. Акцентируется 

внимание на конфликте норм Земельного кодекса РФ, 

устанавливающих процедуры приобретения права соб-

ственности, с нормами ГК РФ о приобретательной дав-

ности. Позиция о давностном владении отмечается как 

последняя возможность граждан, которые не могут под-

твердить свои права на землю, зарегистрировать их [11].  

На уровне региональных судов также отмечается 

новый подход к рассмотрению дел о предмете права 

собственности на земельные участки на основании 

приобретательной давности. Суды фактически прове-

ряют, обращался ли истец ранее в орган местного само-

управления с заявлением о предоставлении земельного 

участка в собственность бесплатно, каков итог рас-

смотрения заявления, обжаловался ли отказ органа ме-

стного самоуправления в удовлетворении заявления. 

Кроме того, суды выясняют, не выдавался ли ранее 

истцу какой-либо другой земельный участок в собст-

венность бесплатно. На текущий момент причины та-

кой проверки остаются неясными. Можно предполо-

жить, что они как раз и связаны с конфликтом право-

применения норм ГК РФ и Земельного кодекса РФ. 

Проблемы применения приобретательной давно-

сти и толкования ее условий 

Одной из причин неработоспособности нормы о при-

обретательной давности можно указать относительно 

недавнее закрепление права на частную собственность – 

в 1991 г. В связи с этим граждане не увидели актуально-

сти в субинституте приобретательной давности, а прак-

тика не сформировалась. Однако данный вывод был ак-

туален до 2020 г., когда КС РФ принял упомянутое по-

становление по вопросам приобретательной давности. 

Другая точка зрения связана с ограниченными воз-

можностями применения нормы в отношении имуще-

ства, выбывшего из государственной и муниципальной 

собственности, но имеющего титульного (частного) 

собственника [12]. Здесь необходимо отметить, что 

признание права собственности в силу приобретатель-

ной давности невозможно применить в отношении 

имущества, которое находилось ранее и находится на 

момент такого требования в государственной муници-

пальной собственности [13]. Давностное владение воз-

можно в отношении бесхозного недвижимого имуще-

ства, на которое распространяется презумпция государ-

ственной собственности. Приобретательная давность 

возможна также в отношении имущества, права на ко-

торое не перешли в силу пороков сделки.  

Встречаются и совершенно неожиданные точки зре-

ния относительно правового смысла приобретательной 

давности: «в таком виде, в каком он действует ныне, ин-

ститут приобретательной давности по указанным причи-

нам фактически защищает в большей степени недобросо-

вестных, чем добросовестных лиц» [14, с. 457]. Стоит 

отметить, что в данной работе приобретательная давность 

также упоминается как институт гражданского права. 

Анализ судебных решений по рассматриваемому 

вопросу позволил сделать вывод, что, как правило, воз-

никающие споры односторонние. С одной стороны вы-

ступает лицо, которое путем применения ст. 234 ГК РФ 

закрепляет фактически сложившееся положение. С дру-

гой – орган местного самоуправления, поскольку его 

привлечение к рассмотрению данной категории дела 

является обязательным в силу презумпции муници-

пальной/государственной собственности. Оснований 

утверждать о случаях применения ст. 234 ГК РФ в рей-

дерских целях в настоящее время не обнаружено [14]. 

Представляется обоснованным мнение, описываю-

щее приобретательную давность как технико-юриди-

ческий прием достижения правовой определенности 

для имущества и для давностного владельца [15]. Неко-

торые авторы указывают на возможность применения 

норм о приобретательной давности в случае, когда лицо 

пользовалось имуществом на основании договора и по-

сле его истечения продолжило пользоваться им. При 

этом подчеркивается важность бездействия титульного 

собственника, отсутствие от него претензий и интереса 

к имуществу [16]. Существует и противоположная пози-

ция: для давностного владения обязательно отсутствие 

связи с каким-либо титулом, т. е. владение имуществом  

в отсутствие договорных правоотношений с ее собствен-

ником. В данном случае имеются в виду правомочия 

пользования, владения и распоряжения [17]. 

Об одном из оснований давностного владения, доб-

росовестности, опубликовано достаточное количество 

научных работ. Позиции в его понимании в целом сов-

падают с положениями упомянутого постановления КС 

РФ. О добросовестности приобретателя возможно вести 

речь в случае, если оно приобрело имущество у лица,  

у которого отсутствуют соответствующие полномочия. 

При этом приобретатель не знает и не может знать об 

этом даже при соблюдении мер должной осмотритель-

ности. Это требование должно быть соблюдено на мо-

мент совершения сделки. Если указанные факты станут 

известны приобретателю после сделки, возможность 

давностного приобретения сохраняется [18]. Выдвига-

лись также идеи уменьшить срок возникновения права 

собственности на основании давностного владения: для 

недвижимого имущества – до 10 лет, для иного имуще-

ства – до 3 лет [19]. 

Даже в случае, когда давностный владелец должен 

был знать, что у него отсутствуют законные основания 

для возникновения права собственности, он не лишается 

права на надлежащее оформление своего права собствен-

ности на участок. В основе этих выводов определения  
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ВС РФ от 27.01.2015 № 127-КГ14-9, от 20.03.2018 № 5-

КГ18-3, от 17.09.2019 № 78-КГ19-29, от 22.10.2019 

№ 4-КГ19-55, от 2.06.2020 № 4-КГ20-16.  

По вопросу оценочного критерия добросовестности 

Конституционный суд исправил неопределенность  

в правоприменении, сложившуюся в связи с неодно-

значным постановлением Пленума ВС РФ и Президиу-

ма ВАС РФ от 29.04.2010 г. № 10/22. Характеристика 

добросовестного давностного владения подразумевает 

в том числе, что начало владения не является противо-

правным, т. е. совершено внешне правомерными дейст-

виями. Сам давностный владелец необязательно должен 

понимать, имеет ли он основания считать себя собствен-

ником имущества в соответствии с законом или нет. 

Поскольку приобретательная давность возможна  

в отношении бесхозного или брошенного имущества, 

не имеет значения поведение предыдущего, т. е. ти-

тульного собственника. Неважно, совершил ли он ак-

тивные действия, свидетельствующие об отказе от 

имущества. Достаточно самого факта, что он не испол-

няет свои обязанности в отношении имущества. На-

пример, в отношении земельного участка не регистри-

рует право собственности, не уплачивает налоги, не 

исполняет другие обязанности в соответствии с Зе-

мельным кодексом РФ. Аналогичные выводы возможно 

распространить на иные виды имущества: если преж-

ний собственник давно устранился от владения имуще-

ством, можно заключить, что оно брошено. 

Не препятствует признанию права на рассматривае-

мом основании презумпция государственной собствен-

ности на землю – она не должна ставить частные лица  

в невыгодное положение по сравнению с публично-

правовыми образованиями. В основе данного вывода 

стоит принцип равенства субъектов гражданского права.  

Если лицо продолжает пользоваться имуществом 

после истечения срока действия какого-либо договора  

с титульным собственником, о наличии оснований для 

признания права на него в силу приобретательной дав-

ности утверждать категорически нельзя. При наличии 

договорных отношений новый владелец не заменяет 

прежнего, а осуществляет владение вместе с титульным 

собственником. Вместе с тем в судебной практике до 

настоящего момента не сформирована единая позиция 

по данному основанию. 

Вариант 1. Применимы ли положения о давнем вла-

дении, если недвижимость приобретена у титульного 

собственника по порочной сделке, например при несо-

блюдении формы договора? 

Вариант 2. Аналогичный вопрос, если недвижи-

мость наследуется, однако в связи с ошибкой в догово-

ре-основании (по которому наследодатель приобрел 

право на недвижимость) и в технических паспортах 

права на него не были зарегистрированы, в связи с чем 

суд отказывает наследнику в признании права собст-

венности в порядке наследования. 

Определение приобретательной давности 

Из толкования ст. 234 ГК РФ, разъяснений Пленума 

ВС РФ и Президиума ВАС РФ от 29.04.2010 г. № 10/22, 

постановления КС РФ следует, что в предмет доказы-

вания по требованиям о признании права собственно-

сти на основании приобретательной давности входят 

следующие обстоятельства: 

1) лицо не является собственником используемого 

имущества; 

2) добросовестность владения; 

3) открытость владения; 

4) непрерывность владения; 

5) длительность владения (более 15 лет для недви-

жимого имущества); 

6) отсутствуют иные основания для признания права 

собственности. 

Возвращаясь к анализу научных работ, из числа ко-

торых всего лишь в единственной предлагается опреде-

ление приобретательной давности, обратим внимание 

на предлагаемый вариант. Из его формулировки следует, 

что под приобретательной давностью понимается «срок, 

по истечении которого возникает у его фактического 

владельца право собственности на имущество, и, одно-

временно, одно из оснований приобретения права соб-

ственности в гражданском праве» [20, с. 146]. 

В предложенном варианте приобретательную дав-

ность усеченно характеризуют лишь одним из ее при-

знаков – сроком владения. Можно согласиться с авто-

ром данного определения в части того, что давностное 

владение – основание для приобретения права собст-

венности. Но данная формулировка не отражает субин-

ститут в целом. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Основываясь на приведенных выше рассуждениях  

и выводах, предлагаем следующее определение. 

Приобретательная давность – субинститут граждан-

ского права, состоящий из норм права, регулирующих 

особенности приобретения права собственности на 

имущество лицом, которое, не являясь его титульным 

собственником и не имея иных оснований для этого, 

завладело им правомерными действиями и в течение 

установленного срока добросовестно, открыто и непре-

рывно им пользовалось. 
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Abstract: The paper considers the concept of acquisitive prescription as a subinstitution of the civil law propriety insti-

tution. The procedure for implementing the subinstitution is given in Article 234 of the Civil Code of the Russian Federa-

tion. Based on the analysis of the problems of law enforcement practice regarding Article 234 of the Civil Code of  

the Russian Federation on the requirements for declaration of proprietary rights due to acquisitive prescription, and taking 

into account the explanations of the Supreme and Constitutional Courts of the Russian Federation, the author proposes to 

form a single definition for the subinstitution in question. After the adoption of the “pivotal” resolution of November 26, 

2020 No. 48-P by the Constitutional Court of the Russian Federation on the issues of acquisitive prescription, which has  

a universally binding nature and answers many problematic issues in law enforcement practice of Article 234 of the Civil 

Code of the Russian Federation, the number of court cases and positive judicial acts in plaintiff’s favor has increased sig-

nificantly. This indicates an increased interest in the subinstitution and its application. However, at the level of practice 

and legal science, the concept of acquisitive prescription has not been brought to a single formulation. Therefore,  

the author proposed a new definition for the subinstitution: “Acquisitive prescription is a civil law sub-institution consist-

ing of legal rules governing the specifics of the acquisition of ownership by a person who, not being its title owner and 

having no other grounds for this, gained possession of it by lawful actions and used it faithfully, openly and uninterrupted-

ly within an established period”. 
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Аннотация: В статье исследуются сущность и значение уголовно-процессуальной деятельности прокурора по 

окончании предварительного расследования как особого этапа досудебного производства по уголовному делу, 

отличающегося от предварительного расследования своим субъектным составом, реализуемыми задачами, специ-

фическими формами деятельности и правоотношениями, итоговыми процессуальными решениями. Анализирует-

ся процесс трансформации обвинительного заключения (обвинительного акта, обвинительного постановления) из 

документа, завершающего предварительное расследование и подводящего его итоги, в документ, устанавливаю-

щий границы, т. е. предмет и пределы предстоящего судебного разбирательства. Рассматривается уголовно-про-

цессуальное значение акта утверждения прокурором обвинительного заключения (акта, постановления). В резуль-

тате исследования формулируются и обосновываются выводы об окончании досудебного производства как само-

стоятельной, третьей в досудебном производстве, стадии уголовного процесса, имеющей собственные границы 

(начало и окончание), специфические цели и задачи, ответственного субъекта деятельности и особое итоговое 

процессуальное решение многоаспектного значения. Утверждение прокурором обвинительного заключения (акта, 

постановления) означает: а) согласие прокурора с результатами предварительного расследования; б) окончание 

досудебного производства; в) переход уголовного дела в следующую – судебную стадию уголовного процесса; 

г) переход обязанности доказывания от субъекта (органа) предварительного расследования к возглавляющему 

обвинительную власть прокурору; д) возникновение государственного обвинения как уголовно-правовой претен-

зии государства к обвиняемому. Содержащиеся в статье предложения определяют перспективы дальнейшего со-

вершенствования уголовно-процессуального закона и повышения эффективности уголовно-процессуальной дея-

тельности путем более четкого разграничения ответственности за достигнутые результаты между органами предва-

рительного расследования и прокурором. 

Ключевые слова: досудебное производство; окончание досудебного производства; прокурор; государственное 

обвинение; обвинительное заключение (акт, постановление); окончание предварительного расследования; стадии 

уголовного процесса; предмет и пределы судебного разбирательства. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Стимулом к исследованию относительно небольшо-

го по времени этапа уголовно-процессуальной деятель-

ности между окончанием предварительного расследо-

вания и началом судебного производства послужила 

опубликованная в предыдущем номере журнала статья 

профессора С.Б. Россинского, посвященная обвинитель-

ному заключению. Сведя значение обвинительного за-

ключения к подведению итогов предварительного след-

ствия и «окончательному признанию его результатов 

пригодными для судебного рассмотрения по сущест-

ву», совпадающему с моментом «формального завер-

шения досудебного производства» и прекращения 

«всех правоотношений, свойственных этому этапу уго-

ловно-процессуальной деятельности» [1], автор статьи 

спровоцировал актуализацию вопроса о субъекте и мо-

менте формирования государственного обвинения как 

предмета предстоящего судебного разбирательства,  

а соответственно, и о юридическом значении того этапа 

уголовно-процессуальной деятельности, который начи-

нается после составления обвинительного заключения 

(обвинительного акта, обвинительного постановления) 

и направления его прокурору вместе с материалами 

уголовного дела. 

Актуальность предпринимаемому исследованию при-

дает также неопределенность в вопросе о моменте 

окончания предварительного расследования, поскольку 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-

рации (далее – УПК РФ) включает правовые нормы, 

регулирующие действия и решения прокурора по уго-

ловному делу, поступившему с обвинительным заклю-

чением (гл. 31), обвинительным актом или обвинитель-

ным постановлением (ст. 226, 226.8), в раздел VIII 

«Предварительное расследование». При этом время, 

отведенное законом для совершения прокурором со-

держащихся в приведенных нормах действий и при-

нятия им по поступившему делу решения, в срок 
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предварительного расследования, согласно ст. 162, ч. 1 

ст. 226.6 УПК РФ, не засчитывается.  

Здесь следует заметить, что, хотя порядок исчисления 

срока (обычного) дознания, а точнее, момент его окон-

чания, в отличие от сроков следствия и дознания в со-

кращенной форме, в УПК РФ четко не определен, мы 

имеем основания считать, что момент окончания срока, 

установленный входящей в гл. 22 ст. 162 (ч. 2) для след-

ствия, применим и к дознанию, проводимому в общей 

форме, поскольку ч. 1 ст. 223 распространяет на дозна-

ние правила, предусмотренные в том числе гл. 22 УПК. 

Кроме того, этап окончания досудебного производ-

ства по уголовному делу не ограничивается действия-

ми, предшествующими принятию прокурором решения, 

и не исчерпывается действиями и решениями только 

прокурора (ч. 4 и 5 ст. 221, ч. 2–4 ст. 225, ч. 3–5 ст. 226, 

ст. 226.7 УПК РФ), на что в теории уголовного процес-

са почти не обращается внимание. 

Неполнота и противоречивость правового регулиро-

вания действий прокурора после получения им уголов-

ного дела с обвинительным заключением (актом, по-

становлением) побуждают к системному исследованию 

и осмыслению норм, регулирующих окончание досу-

дебного производства. 

Предметом исследования, таким образом, является 

совокупность правовых норм и теоретических положе-

ний, относящихся к тому этапу досудебного производст-

ва по уголовному делу, который следует за составлением 

обвинительного заключения (постановления, акта). Ис-

пользование системно-структурного анализа и синтеза 

правовых явлений, формально-юридического, сравни-

тельно-правового и исторического методов научного 

познания позволило четко обозначить момент оконча-

ния предварительного расследования, определить про-

цессуальное значение действий и решений прокурора 

по уголовному делу, поступившему с обвинительным 

заключением (актом, постановлением), сформулиро-

вать гипотезу об обособлении рассматриваемого этапа 

уголовно-процессуальной деятельности в отдельную, 

самостоятельную стадию досудебного производства по 

уголовному делу, имеющую собственные цели и зада-

чи, специфический круг участников и итоговое процес-

суальное решение.  

Цель исследования – определение роли и значения 

деятельности прокурора после окончания предваритель-

ного расследования и обосновании возможности рас-

смотрения данного этапа в качестве самостоятельной 

стадии досудебного производства. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ  
ОБСУЖДЕНИЕ 

Определение момента окончания предваритель-

ного расследования 

Действия и решения прокурора по уголовному делу, 

поступившему к нему по окончании предварительного 

следствия или дознания, чаще всего рассматриваются  

в теории и воспринимаются на практике в контексте 

предварительного расследования как его итоговая часть. 

Надо сказать, для этого есть определенные, в том числе 

исторические, правовые основания. Первые советские 

уголовно-процессуальные кодексы (1922, 1923 гг.) стро-

гой системностью не обладали, поэтому обратим вни-

мание сразу на УПК РСФСР (1960), в котором действия 

и решения прокурора по уголовному делу, поступив-

шему с обвинительным заключением, вне зависимости 

от формы расследования рассматривались как его за-

вершающий этап. Соответствующие этому этапу 

ст. 213–216 были включены в гл. 18 «Надзор прокурора 

за исполнением законов органами дознания и предва-

рительного следствия», как структурный элемент раз-

дела второго «Возбуждение уголовного дела, дознание 

и предварительное следствие». Такое правовое регули-

рование было воспринято и новым УПК РФ. 

Именно поэтому в науке уголовно-процессуального 

права действия и решения прокурора по уголовному 

делу, поступившему к нему с итоговым процессуаль-

ным актом, в течение длительного времени принято 

рассматривать в качестве последнего элемента оконча-

ния расследования
1
, выделяемого в отдельный этап его 

системы [2], что подтверждается уже самими назва-

ниями
2
 соответствующих научных работ [3]. 

Такое понимание рассматриваемой части уголовно-

процессуальной деятельности сложилось не случайно. 

Прежние (советские) уголовно-процессуальные кодек-

сы, определяя порядок движения уголовного дела, 

формировали представление о стадиях уголовного про-

цесса, но не делили производство на досудебную и су-

дебную части. Поэтому окончание досудебного этапа 

производства по делу о преступлении могло рассматри-

ваться только как окончание стадии предварительного 

расследования; действия прокурора по окончании след-

ствия и дознания, не входящие в структуру предвари-

тельного расследования, вне расследования в юридиче-

ском поле существовать не могли. 

В законодательных актах советского периода окон-

чание следствия ассоциируется с окончанием произ-

водства следственных действий по собиранию доказа-

тельств. В первоначальной редакции ст. 206 УПК 

РСФСР 1923 г. читаем: «Следователь направляет дело 

для предания обвиняемого суду после того, как уста-

новлены: событие преступления, имя, отчество и фа-

милия виновного, его возраст, обстоятельства, даю-

щие основание для предания обвиняемого суду (здесь  

и далее, если иное не оговорено, курсив наш. – В. Л.), 

судимость, классовая принадлежность и социальное 

положение, место и время и мотивы совершения пре-

ступления, если установить их было возможно». В бо-

лее поздней редакции ст. 206 эта мысль была выражена 

еще более четко: «Признав предварительное расследо-

                                           
1 Рахунов Р.Д. Рассмотрение прокурором уголовного дела, 

представленного с обвинительным заключением // Прокурор-

ский надзор за дознанием и предварительным следствием: 

сборник материалов научно-практической конференции.  

М.: [б. и.], 1964. С. 123–133. 
2 Лящев Д.В. Окончание предварительного следствия  

составлением обвинительного заключения : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Тюмень, 2007. 24 с.  

Кособродов В.М., Тагиров З.З. Проблемы правового  

регулирования полномочий прокурора на этапе окончания 

предварительного расследования // Экономика, управление  

и право: инновационное решение проблем: сборник статей  

X Международной научно-практической конференции: в 2 ч. 

Ч. 2. Пенза: «Наука и Просвещение» (ИП Гуляев Г.Ю.), 2017. 

С. 180–183. 
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вание законченным, а добытые доказательства дос-

таточными для предания суду, производящий рассле-

дование обязан объявить об этом подследственному, 

разъяснить ему право на осмотр всего производства по 

делу, предоставить возможность такого осмотра  

и спросить, не желает ли он и чем именно дополнить 

расследование»
3
. Похожая формулировка содержится  

и в ст. 200 УПК 1960 г. «Признав предварительное 

следствие законченным, а собранные доказательства 

достаточными для составления обвинительного за-

ключения, следователь обязан» совершить перечислен-

ные выше действия по обеспечению прав обвиняемого. 

В аналогичных выражениях описывались эти действия 

и в литературе [4; 5]: «Признав, что предварительное 

расследование закончено… следователь приступает  

к производству ряда действий, составляющих содержание 

заключительного этапа расследования» [6, с. 315].  

В одном предложении, как видим, содержится два 

взаимоисключающих утверждения: 1) предварительное 

расследование закончено, но 2) действия, совершаемые 

после окончания расследования, почему-то считаются 

его частью. 

Ч. 1 ст. 215 УПК РФ в этом отношении гораздо точ-

нее: в отличие от предшествующих кодексов, она гово-

рит не об окончании следствия, а об окончании следст-

венных действий, т. е. об окончании собирания доказа-

тельств. Различение моментов окончания производства 

следственных действий и окончания предварительного 

следствия позволяет включить деятельность, которая 

следует за окончанием производства следственных дей-

ствий (ч. 2–5 ст. 215, ст. 216–219), в структуру следст-

вия, а значит, считать моментом его окончания состав-

ление обвинительного заключения [7], постановления  

о прекращении уголовного дела или постановления о пе-

редаче дела в суд для рассмотрения вопроса о примене-

нии принудительных мер медицинского характера, по-

становления о возбуждении перед судом ходатайства  

о прекращении уголовного дела или уголовного пре-

следования в отношении подозреваемого или обвиняе-

мого в совершении преступления небольшой или сред-

ней тяжести и назначения этому лицу меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа. 

Логика такого решения очевидна – пока следователь 

не выполнил всех обязанностей, вытекающих из его 

решения о прекращении следственных действий, осно-

ванного на оценке достаточности собранных им доказа-

тельств, не составил процессуальный документ, конста-

тирующий окончание расследования, и не направил дело 

с указанным документом прокурору, расследование не 

может считаться завершенным. В этом смысле, говоря  

о значении обвинительного заключения как акта подве-

дения итогов предварительного следствия, С.Б. Россин-

ский, конечно, прав.  

В то же время встречающиеся иногда суждения  

о том, что, составляя обвинительное заключение, сле-

дователь принимает решение не только об окончании 

расследования, но и о направлении дела в суд [8],  

                                           
3 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР. Официальный 

текст с изменениями на 1 января 1952 года и с приложением 

постатейно-систематизированных материалов. М.: Госу-

дарственное издательство юридической литературы, 1952. 

136 с. 

не имеет под собой правовых оснований. Следователь, 

конечно, оценивает собранные им доказательства с точ-

ки зрения достаточности для составления обвинитель-

ного заключения, а значит, как пишет С.Б. Россинский, 

и для определения судебной перспективы дела, но ре-

шение о передаче дела на рассмотрение суда не входит 

в его компетенцию, превышает уровень его полномо-

чий. Выражения типа «следователь направляет уголов-

ное дело в суд через прокурора» [9, с. 431] являются 

бессмысленной попыткой поднять процессуальный 

статус следователя, поскольку уголовное дело ни при 

каких обстоятельствах не может попасть в суд, минуя 

прокурора.  

Предварительное следствие, таким образом, закан-

чивается направлением прокурору обвинительного за-

ключения, составлению которого предшествует выпол-

нение ряда процессуальных действий, связанных с оз-

накомлением обвиняемого, потерпевшего и др. с мате-

риалами уголовного дела и разрешением их ходатайств. 

При производстве расследования в форме дознания 

порядок действий иной: составление обвинительного 

акта, постановления предшествует ознакомлению уча-

стников уголовного процесса с материалами дела, что 

объясняется статусом лица, в отношении которого ве-

дется расследование. Обсуждение возможности иного 

решения этого вопроса, как и других недостатков пра-

вового регулирования процедуры окончания дознания, 

не входит в задачу настоящего исследования, однако  

и при существующих условиях дело не может быть пе-

редано прокурору, пока дознаватель не выполнит тре-

бований об ознакомлении с материалами дела обвиняе-

мого, защитника и потерпевшего. Однако, вопреки 

мнению С.Б. Россинского [10, с. 18], досудебное произ-

водство не тождественно предварительному расследо-

ванию, поэтому составлением обвинительного заклю-

чения, обвинительного акта или постановления досу-

дебное производство не заканчивается. По завершении 

расследования наступает тот самый этап, который фор-

мально-юридически отнесен к предварительному рас-

следованию, но сроками данной стадии не охватывает-

ся. В связи с этим необходимо выяснить юридическую 

природу этого этапа. 

Процессуальное значение деятельности прокуро-

ра по уголовному делу, поступившему с обвини-

тельным заключением 

Анализ положений законодательства, устанавли-

вающих полномочия прокурора по уголовному делу, 

поступившему с обвинительным заключением; срок,  

в течение которого прокурор должен его рассмотреть 

(ч. 1, 1.1 ст. 221 УПК РФ); право прокурора возвратить 

уголовное дело для производства дополнительного рас-

следования (п. 2 ч. 1 ст. 221); возможность обжалова-

ния следователем соответствующего постановления 

вышестоящему прокурору, включая Генерального про-

курора РФ (ч. 4 ст. 221), а также сроки, установленные 

для обжалования постановлений прокурора и принятия 

решения вышестоящими прокурорами, позволяет при-

знать правоту авторов, считающих рассматриваемый 

этап уголовно-процессуальной деятельности самостоя-

тельной стадией уголовного процесса [11–14], входя-

щей вместе с возбуждением уголовного дела и предва-

рительным расследованием в структуру досудебного 
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производства. Соответственно, наблюдается изменение 

названий публикаций, посвященных этому процессу-

альному этапу. В них деятельность прокурора ассоции-

руется уже не с окончанием предварительного рассле-

дования, а с окончанием досудебного производства 

(например, «Окончание предварительного расследова-

ния в системе досудебного производства по уголовным 

делам» [15]; «Процессуальная природа деятельности 

прокурора при окончании досудебного производства» 

[16]) как более широкого по содержанию понятия. Та-

кое представление в целом соответствует понятию до-

судебного производства как одной из двух частей уго-

ловного судопроизводства (п. 56 ст. 5 УПК РФ), кото-

рое начинается с получения сообщения о преступлении 

и длится до направления прокурором уголовного дела  

в суд для рассмотрения его по существу (п. 9 ст. 5). 

Здесь мы считаем нужным обратить внимание на не-

точность используемых в ст. 5 формулировок. Во-

первых, употребление в п. 56 понятия «уголовное судо-

производство» как аналога понятия «уголовный про-

цесс» некорректно; во-вторых, предварительное рас-

следование может быть окончено не только направле-

нием прокурором дела в суд для рассмотрения его по 

существу (п. 9), но и другими решениями (ч. 2 ст. 162). 

Однако пока итоговое решение, в том числе о направ-

лении дела в суд, не принято, досудебное производство 

не может считаться оконченным.  

Субъектом принятия решения о направлении дела  

в суд является не следователь, а прокурор, так как 

именно его оценка законности произведенного рассле-

дования, правильности сформулированного следовате-

лем обвинительного тезиса и его юридической квали-

фикации, достаточности для обоснования обвинения 

достоверных и законным способом полученных доказа-

тельств позволяет утвердить обвинительное заключе-

ние. С утверждением прокурором обвинительного за-

ключения содержащееся в нем утверждение о соверше-

нии обвиняемым преступления обретает силу и значе-

ние государственного обвинения. Прокурор принимает 

на себя обязанность доказать его в предстоящем судеб-

ном разбирательстве и ответственность за выполнение 

этой обязанности. Подчеркнем, именно в этот момент  

и в этом документе, а не в постановлении о привлече-

нии в качестве обвиняемого, как полагает профессор 

С.Б. Россинский, определяются объем, содержание  

и границы предстоящего разбирательства уголовного 

дела в суде первой инстанции [17; 18], что, конечно, не 

исключает возможности изменения обвинения в суде, 

если этим не ухудшается положение обвиняемого.  

Отвечая на возражения профессора В.С. Шадрина 

[19] против использования выражения «формирование 

государственного обвинения» [13] на том основании, 

что при утверждении прокурором обвинительного за-

ключения никакого формирования в смысле «создания, 

составления, придания формы» не происходит, заме-

тим, что в Толковом словаре С.И. Ожегова, на который 

ссылается ученый, упоминается и о таком значении 

понятия «формировать», как «придавать закончен-

ность», а именно это и делает прокурор, придавая про-

цессуальному документу, составленному и подписан-

ному следователем, силу и значение исходящего от го-

сударства, т. е. государственного, обвинения. Утвер-

ждение – может быть, и незначительный, на чей-то 

взгляд, штрих, но без него обвинительное заключение 

не имеет для суда никакого правового значения и не вле-

чет никакой обязанности. Поэтому довод С.Б. Россин-

ского о том, что предмет, объем и границы предстоящего 

судебного разбирательства формируются путем «выне-

сения постановления о привлечении в качестве обвиняе-

мого, тогда как обвинительное заключение лишь повто-

ряет, "засиливает" сформулированную ранее следствен-

ную позицию» [1, с. 38], дублирует ранее сформулиро-

ванный «уголовный иск», не имеет под собой оснований. 

В конце концов, не следователь, при всем уважении к его 

работе и статусу, предъявляет этот иск. 

Из того, что предварительное следствие завершается 

направлением уголовного дела прокурору, а процессу-

альная деятельность прокурора по рассмотрению по-

ступившего к нему уголовного дела и утверждению 

составленного органами следствия итогового обвини-

тельного документа не охватывается стадией предвари-

тельного расследования, логически вытекает наличие  

в досудебной части уголовного процесса отдельного 

этапа, содержанием которого является проверка закон-

ности предварительного расследования и обоснованно-

сти его результатов, а итогом – формирование государ-

ственного обвинения. Обладание процессуальной дея-

тельности на этом этапе признаками самостоятельной 

стадии уголовного процесса меняет привычные пред-

ставления о двухстадийной структуре досудебного 

производства. 

Обоснование необходимости выделения стадии 

окончания досудебного производства  

В качестве признаков, отличающих друг от друга 

стадии уголовного процесса, принято называть их зада-

чи, круг участников и правоотношений, процессуаль-

ный порядок деятельности, итоговое решение [9; 19; 

20]. Применим данные признаки к прокурорской дея-

тельности после окончания предварительного рассле-

дования. 

Движение уголовного процесса от стадии к стадии 

обусловлено выполнением задач предыдущего этапа, 

следовательно, начало рассматриваемого этапа произ-

водства по уголовному делу совпадает с окончанием 

предварительного расследования, т. е. с составлением 

обвинительного заключения (акта, постановления), а за-

вершение – с его утверждением. Это ответственное ре-

шение прокурор может принять только в том случае, 

когда изученные им материалы ведут к обоснованному 

убеждению в доказанности обвинения совокупностью 

собранных органом расследования доказательств, обла-

дающих свойствами достоверности, допустимости и до-

статочности. Утверждение обвинительного заключения 

означает переход ответственности за результаты рас-

следования от следователя (органа расследования)  

к прокурору, которая трансформируется в ответствен-

ность за доказывание обвинения в суде.  

Отсюда задача стадии окончания досудебного про-

изводства – тщательно и объективно изучить и проана-

лизировать представленные прокурору материалы 

(следственное дело) с целью выявить возможные недос-

татки расследования, включая его неполноту, односто-

ронность, нарушения уголовно-процессуального закона 

и прав участников досудебного производства, или 

убедиться в их отсутствии. Выполнение этой задачи  
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обеспечивает возможность движения дела дальше,  

а выявление в суде недостатков расследования означает 

невыполнение прокурором указанной задачи. Серьез-

ным стимулом к повышению ответственности прокуро-

ра за принимаемое на этом этапе решение могло бы 

служить исключение возможности движения уголовно-

го процесса в обратном направлении. Утверждение 

прокурором обвинительного заключения должно быть 

последней точкой в деятельности по формированию 

предмета и пределов судебного производства. Не по-

вторяя высказанных нами в других публикациях аргу-

ментов, заметим, что помощь суда, который согласно 

ст. 237 УПК РФ в трудную минуту подставляет проку-

рору свое плечо, разрушает саму идею разделения обви-

нительной и судебной властей и независимости суда как 

основы состязательности судопроизводства, гарантиро-

ванной Конституцией РФ. Установленный законом срок 

принятия решения в 10, а в исключительных случаях 

30 суток, не случаен: он обеспечивает возможность вни-

мательно изучить следственное дело, не только прове-

рить формальное соблюдение требований УПК РФ, но  

и вникнуть в содержание документов. С этой же целью 

ФЗ РФ № 396-ФЗ от 31.07.2023 увеличил срок принятия 

прокурором решения по уголовному делу, поступивше-

му с обвинительным актом, с 2 до 5 суток. Ранее мы не-

однократно обращали внимание на то, что в УПК РФ 

отсутствует норма, аналогичная ст. 213 УПК РСФСР,  

в которой содержался подробный перечень, конкретизи-

ровавший предмет прокурорской проверки
4
, однако ука-

занный недостаток не освобождает прокурора от обязан-

ности ответить на все вопросы этого списка, поскольку 

от этого зависит принимаемое им решение. 

Круг участников рассматриваемого этапа уголовно-

процессуальной деятельности существенно отличается 

от аналогичной характеристики других стадий. Главное 

действующее лицо здесь прокурор, к которому обраще-

ны все предписания ст. 221, 222, 226, 226.8 УПК РФ, 

однако варианты принимаемых им решений предпола-

гают включение в эту деятельность и других лиц. Так, 

принятие решения о возвращении уголовного дела для 

 производства дополнительного расследования может 

инициировать процессуальную деятельность следова-

теля, руководителя следственного органа, к которому 

следователь принадлежит, руководителя вышестоящего 

следственного органа, включая Председателя Следст-

венного комитета РФ, вышестоящего прокурора и Ге-

нерального прокурора РФ, а по уголовному делу, по-

ступившему с обвинительным актом, – дознавателя  

и руководителя органа дознания. Обнаружившаяся на 

этом этапе недостаточность срока запрета определен-

ных действий, домашнего ареста, содержания под 

стражей для принятия прокурором или судом соответ-

ствующего решения (ч. 2.1 ст. 221 УПК РФ) вовлекает 

в процессуальную деятельность суд, обвиняемого, его 

защитника и законного представителя. Утверждение 

прокурором обвинительного заключения порождает 

обязанность уведомить об этом обвиняемого, защитни-

ка, потерпевшего, гражданского истца, гражданского 
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ответчика и (или) представителей, разъяснить им право 

ходатайствовать о проведении предварительного слу-

шания, а некоторым из перечисленных лиц вручить 

копии обвинительного заключения. Выполняя эту обя-

занность, прокурор вступает, таким образом, в право-

отношения с участниками уголовного процесса, имею-

щими право ожидать выполнения прокурором описан-

ных обязанностей и определенным образом реагиро-

вать в случае их невыполнения. 

Процессуальный порядок деятельности, определяе-

мый решаемыми на этом этапе задачами, тоже доста-

точно специфичен. Порядок рассмотрения прокурором 

материалов уголовного дела свободный. Регламентиро-

ваны лишь предусмотренные законом процессуальные 

решения, которые могут иметь форму постановления, 

например, о возвращении уголовного дела для произ-

водства дополнительного расследования, об отказе  

в удовлетворении ходатайства следователя, об отмене 

постановления нижестоящего прокурора, жалобы (в слу-

чае, предусмотренном п. 2 ч. 1 ст. 221) либо обращен-

ного к суду ходатайства о продлении меры пресечения. 

Решение о направлении уголовного дела в суд выпол-

няется в виде резолюции на обвинительном заключении 

(акте, постановлении), вынесения специального поста-

новления об этом законом не предусмотрено.  

Учитывая, что прокурор, утвердив обвинительное 

заключение, должен выполнить и другие действия – 

направить уведомление о направлении уголовного дела 

в суд обвиняемому, защитнику, потерпевшему, граж-

данскому истцу, гражданскому ответчику и/или их 

представителям, вручить копию обвинительного за-

ключения обвиняемому, в том числе через администра-

цию места содержания его под стражей, которая в этом 

случае тоже вовлекается в уголовно-процессуальную 

деятельность, а также защитнику и потерпевшему, если 

они об этом ходатайствуют (правда, нигде в УПК не 

сказано, что им это право должно быть разъяснено, на-

пример, при окончании расследования), и где-то указать 

причины отказа обвиняемого от получения копии об-

винительного заключения, имеет смысл предусмотреть 

возможность составления прокурором какого-то офи-

циального документа, например постановления о на-

правлении уголовного дела в суд, копии которого вме-

сто уведомления направляются перечисленным выше 

лицам с разъяснением некоторым из них права полу-

чить копию обвинительного заключения. Впрочем, на-

чавшаяся цифровизация уголовно-процессуальной дея-

тельности может эту рекомендацию обессмыслить. 

Итоговые процессуальные решения на этой стадии 

принимает только прокурор (иногда вышестоящий). 

При производстве предварительного следствия их два: 

о направлении уголовного дела на рассмотрение суда  

и о возвращении уголовного дела для производства 

дополнительного расследования. Решение о направле-

нии уголовного дела, подсудного вышестоящему суду, 

соответствующему вышестоящему прокурору мы не 

рассматриваем в качестве итогового, так как оно носит 

промежуточный характер. 

При производстве предварительного расследования 

в форме дознания перечень итоговых решений проку-

рора более широк. Прокурор может направить дело 

для производства предварительного следствия, если 

результаты дознания его не удовлетворяют, прекратить
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Рис. 1. Структура досудебного производства 

 

 

 

уголовное дело по основаниям, предусмотренным ст. 24–

28 УПК РФ, а при утверждении обвинительного акта ис-

ключить из него отдельные пункты обвинения или пере-

квалифицировать обвинение на менее тяжкое. Нелогичное  

и бессмысленное, на наш взгляд
5
, ограничение прав про-

курора на этом этапе досудебного производства по уго-

ловным делам, поступившим с обвинительным заключе-

нием, по сравнению с делами, поступившими от органа 

дознания, не может иметь разумного объяснения. Доста-

точно вспомнить, что после направления уголовного дела 

в суд, в том числе и в стадии подготовки к судебному за-

седанию, прокурор вправе изменить обвинение в сторону 

его смягчения (ч. 5 ст. 236, ч. 8 ст. 246 УПК РФ). 

Рассмотренные характеристики этапа окончания до-

судебного производства позволяют обоснованно ут-

верждать, что досудебное производство фактически 

состоит не из двух, как принято считать, а из трех само-

стоятельных стадий (рис. 1).  

 

ВЫВОДЫ 

Результаты проведенного исследования позволяют 

сформулировать следующие выводы.  

Между следствием (предварительным расследова-

нием в любой форме) и судом (судебным производст-

вом) нет непосредственной границы. Окончание пред-

варительного следствия не предопределяет еще произ-

водства судебного, не является ни поводом, ни осно-

ванием для его начала. Окончание расследования вы-

ступает лишь необходимой предпосылкой и обяза-

тельным условием начала следующего этапа досудеб-

ного пока еще производства, в ходе которого и реша-

ется вопрос о наличии или отсутствии оснований для 

перехода производства о преступлении в судебную 

часть уголовного процесса. Поэтому следует разли-

чать окончание предварительного следствия как один 

из его внутренних этапов и окончание досудебного 

производства как внешнего по отношению к предва-

рительному расследованию этапа уголовно-процес-

суальной деятельности.  

Окончание досудебного производства отличается от 

предварительного расследования наличием: а) собст-

венных задач; б) иного, чем при производстве предва-

рительного расследования, ответственного субъекта 
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процессуальной деятельности; в) особенных форм уго-

ловно-процессуальной деятельности; г) итоговых про-

цессуальных решений. Совокупность перечисленных 

характеристик позволят считать последний этап досу-

дебного производства по уголовному делу самостоя-

тельной стадией уголовного процесса. 

Включение окончания досудебного производства  

в структуру предварительного следствия искажает  

и умаляет значение этапа уголовно-процессуальной 

деятельности, содержанием которого является форми-

рование государственного обвинения, предмета и пре-

делов доказывания в судебных стадиях уголовного 

процесса, что во многом объясняет отмеченные недос-

татки его правового регулирования. Признание оконча-

ния досудебного производства в качестве самостоя-

тельной стадии уголовного процесса, таким образом, 

открывает возможности для совершенствования как 

уголовно-процессуального права, так и практики его 

применения.  
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Abstract: The paper studies the essence and significance of the criminal-procedural activity of a prosecutor on comple-

tion of a preliminary investigation as a specific stage of pre-trial proceedings in a criminal case, which differs from  

the preliminary investigation in its parties, implemented tasks, specific forms of activity and legal relations, and final pro-

cedural decisions. The author analyzes the process of transformation of the indictment (charging document, accusatory 

decision) from a document completing the preliminary investigation and summing up its results into a document setting 

the limits, that is, the subject and scope of the upcoming trial. The paper considers the criminal-procedural significance of 

an act of approving the indictment (act, resolution) by the prosecutor. As a result of the study, the author formulates and 

substantiates conclusions on the end of pre-trial proceedings, as an independent, third in pre-trial proceedings, stage of  

the criminal process, which has its own boundaries (beginning and completion), specific goals and objectives, a responsi-

ble actor, and a special final procedural decision of multi-aspect significance. The prosecutor’s approval of an indictment 

(act, resolution) means: a) the prosecutor’s agreement with the preliminary investigation results; b) the end of pre-trial 

proceedings; c) the criminal case transition to the next stage – the judicial stage of the criminal procedure; d) the transfer 

of the burden of proof from a subject (body) of the preliminary investigation to the prosecutor heading the prosecutorial 

jurisdiction; e) the emergence of a state prosecution as a criminal-legal claim of the state against an accused. The paper 

contains the proposals, which determine the prospects for further improvement of the criminal-procedural law and increas-

ing the efficiency of criminal-procedural activities by more clearly delineating responsibility for the results achieved be-

tween the preliminary investigation bodies and the prosecutor. 
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Аннотация: Обращение к вопросам квалификации преступлений, совершаемых с особой жестокостью и пу-

тем жестокого обращения, обусловлено, во-первых, изменениями, которые были внесены в уголовно-правовую 

норму об истязаниях в 2022 г. – введением квалифицирующего признака «особая жестокость» и исключением 

примечания с понятием «пытка». Во-вторых, тенденцией уголовной политики, которая наблюдается в 2022–

2023 гг. – усилением и расширением ответственности за преступления, связанные с ведением специальной воен-

ной операции. Статья посвящена анализу признаков особой жестокости и жестокого обращения, содержащихся  

в ряде статей Уголовного кодекса РФ (УК РФ). Основной акцент сделан на определении сущности особой жесто-

кости как новеллы ст. 117 УК РФ и жестокого обращения в конструкции ч. 1 ст. 356 УК РФ. В результате изуче-

ния научных публикаций, руководящих разъяснений постановлений Пленума ВС РФ и материалов судебной 

практики делается вывод о том, что «особая жестокость» и «пытки» – неравнозначные понятия, они соотносятся 

как целое и часть. В свою очередь, не тождественны термины «жестокое обращение» и «особая жестокость».  

В одних составах преступлений (ч. 1 ст. 356 УК РФ) первый охватывает второй, а в других (ст. 245 УК РФ) особая 

жестокость выделена из содержания жестокого обращения. Для уточнения понятия особой жестокости предлага-

ется внести изменения в существующее постановление Пленума ВС РФ от 04.12.2014 № 16 и принять новое по-

становление. Обосновывается необходимость ужесточения ответственности за совершение преступления, преду-

смотренного ч. 1 ст. 356 УК РФ. 

Ключевые слова: ч. 1 ст. 356 УК РФ; ст. 245 УК РФ; квалифицирующий признак «особая жестокость»; жесто-

кое обращение; п. «д» ч. 2 ст. 117; истязания; издевательства; мучения; особые страдания. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Особая жестокость в шести составах преступлений, 

расположенных в разделе VII Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – УК РФ), является конст-

руктивным признаком объективной стороны (п. «д» ч. 2 

ст. 105, п. «б» ч. 2 ст. 111, п. «в» ч. 2 ст. 112, п. «д» ч. 2 

ст. 117, п. «б» ч. 2 ст. 131, п. «б» ч. 2 ст. 132 УК РФ). 

Кроме того, особая жестокость указана в п. «и» ч. 1 

ст. 63 УК РФ как отягчающее наказание обстоятельст-

во. Наравне с термином «особая жестокость» в некото-

рых из перечисленных норм законодатель использует 

такие определения, как «издевательства» и «мучения» 

(п. «и» ч. 1 ст. 63, п. «б» ч. 2 ст. 111, п. «в» ч. 2 ст. 112, 

п. «д» ч. 2 ст. 117 УК РФ), а также «садизм» (п. «и» ч. 1 

ст. 63 УК РФ). В свою очередь, в диспозициях ст. 110, 

156, 245 УК РФ, а также в ч. 1 ст. 356 УК РФ слово 

«жестокость» применяется в сочетании с термином 

«обращение».  

Интерес к проблемам квалификации преступлений, 

совершаемых с особой жестокостью и путем жестокого 

обращения, вызван прежде всего необходимостью ана-

лиза п. «д» ч. 2 ст. 117 УК РФ в редакции Федерального 

закона от 14.07.2022 № 307-ФЗ, которым понятие 

«пытка», ранее содержащееся в данном составе истяза-

ний, было заменено на термин «особая жестокость».  

В связи с этим возникает вопрос, насколько сущность 

п. «д» ч. 2 ст. 117 УК РФ в новом изложении отличает-

ся от предыдущей формулировки этой нормы. Стоит 

отметить, что в судебной практике сложилась устойчи-

вая позиция отнесения истязаний к одному из призна-

ков особой жестокости при умышленном причинении 

тяжкого вреда здоровью потерпевшего лица.  

В условиях нынешней геополитической обстановки 

актуальным представляется исследование вопроса об 

ужесточении уголовной ответственности за совершение 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 356 УК РФ, 

посредством включения в нее квалифицирующего при-

знака с указанием на последствия в виде умышленного 

лишения жизни, поскольку действующая редакция дан-

ной нормы не позволяет в полной мере разграничивать 

«жестокое обращение» и «особую жестокость» при об-

ращении с военнопленными и гражданским населением 

и установить наказание наравне с ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Безусловно, вопрос о сущности «особой жестокости» 

и «жестоком обращении» не остается без внимания 
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в научной доктрине. Особая жестокость рассматривает-

ся в нескольких значениях: только как способ соверше-

ния преступления [1], как способ и обстановка совер-

шения преступления [2; 3], как оценочный признак [4–

6], как наиболее опасное проявление насильственного 

способа совершения преступления [7]. Плюрализм 

мнений существует и в части содержания «особой жес-

токости». Так, в качестве обязательного условия вмене-

ния особо жестокого способа причинения смерти при 

убийстве одни авторы называют длительное лишение 

жизни [8], а другие указывают еще на два – множест-

венность нанесения побоев и ранений потерпевшему,  

а также последовательность причинения телесных по-

вреждений [9].  

Относительно соотношения «особой жестокости», 

«издевательств» и «мучений» высказывается мнение, 

что издевательства и мучения могут свидетельствовать 

об «обычной» жестокости, но при причинении особых 

страданий потерпевшему они теряют свою самостоя-

тельность, трансформируясь в особую жестокость и, со-

ответственно, становясь способами ее проявления [10]. 

Отдельные авторы придерживаются позиции, что ре-

зультатом особой жестокости являются только страда-

ния, а указание на «мучения» утяжеляет текст уголов-

ного закона [11].  

Страдания как проявления особой жестокости при-

нято дифференцировать на продолжительные, много-

кратные или однократные [12]. Используется термин 

«страдания» и при определении «жестокого обраще-

ния» [13]. Относительно изменения редакции п. «д» ч. 2 

ст. 117 УК РФ взгляды ученых разделяются. Одни вы-

сказываются о ней в целом отрицательно, обосновывая 

свою позицию тем, что особая жестокость и пытки – не 

тождественные понятия [14]. Другие критикуют новую 

редакцию п. «д» ч. 2 ст. 117 УК РФ в части указания  

в данной норме на «мучения» наряду с «особой жесто-

костью» [15]. Третьи положительно оценивают внесен-

ные изменения, считая использование понятия «особая 

жестокость» более верным, поскольку его сущность 

раскрывается в постановлениях Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации (ВС РФ) [16]. 

Цель исследования – определение сущности «осо-

бой жестокости» и «жестокого обращения» как призна-

ков ряда составов преступлений, прежде всего п. «д» 

ч. 2 ст. 117 и ч. 1 ст. 356 УК РФ; формирование пред-

ложений по внесению изменений в УК РФ и постанов-

ление Пленума ВС РФ от 04.12.2014 № 16, а также 

принятие нового постановления Пленума ВС РФ. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для достижения поставленных целей использова-

лись общенаучные и частнонаучные (собственно юри-

дические) методы познания. Для выяснения сущности 

«особой жестокости» и «жестокого обращения» с при-

менением методов анализа и синтеза исследовались 

материалы судебной практики, разъяснения ВС РФ  

и доктринальные источники. Уголовно-правовые нормы, 

схожие по содержанию и значению, рассматривались  

с помощью сравнительно-правового метода познания.  

Последовательность изложения материала предпо-

лагает поэтапное раскрытие следующих смысловых 

блоков:  

1. Квалификация преступлений, связанных с особой 

жестокостью:  

а) понятие и признаки особой жестокости;  

б) признаки особой жестокости при совершении 

убийств и преступлений против здоровья личности; 

в) признак особой жестокости при совершении истя-

заний;  

г) длительное лишение пищи и воды как проявление 

особой жестокости;  

д) убийство или совершение преступлений против 

здоровья личности в присутствии близких потерпевше-

му лиц как признак особой жестокости. 

2. Квалификация преступлений, связанных с жесто-

ким обращением. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Квалификация преступлений, связанных с осо-

бой жестокостью  

1. Понятие и признаки особой жестокости  

Отсутствие законодательного определения «особой 

жестокости» и его толкование в двух постановлениях 

Пленума ВС РФ подтверждает постулат об оценочном 

характере данного признака. Разъяснения относительно 

сущности данной уголовно-правовой категории даются 

в п. 8 постановления Пленума ВС РФ от 27.01.1999 № 1 

и в п. 11 постановления Пленума ВС РФ от 04.12.2014 

№ 16. Из их содержания следует, что особая жестокость 

может проявляться в двух вариантах: способе соверше-

ния преступления и (или) иных объективных обстоя-

тельствах.  

К признакам, характеризующим способ совершения 

преступления, рекомендуется относить глумление над 

потерпевшим лицом, а также применение к нему пыток 

и истязаний. 

В п. 11 постановления Пленума ВС РФ от 04.12.2014 г. 

№ 16 при оценке «особой жестокости» используются 

два критерия – «особые страдания» и «тяжелые страда-

ния». Полагаем, что термины «особые» и «тяжелые» 

равнозначны, оба отражают одинаковую степень стра-

даний потерпевшего, и их одновременное использова-

ние нецелесообразно. В п. 11 постановления Пленума 

ВС РФ от 04.12.2014 № 16 страдания дифференцируют-

ся на физические и нравственные, что свидетельствует 

о том, что особая жестокость проявляется не только  

в физическом насилии, но и в психическом. 

В свою очередь, в п. 8 постановления Пленума ВС 

РФ от 27.01.1999 № 1 в качестве примеров проявления 

особой жестокости указываются нанесение большого 

количества телесных повреждений, использование му-

чительно действующего яда, сожжение заживо, дли-

тельное лишение пищи.  

2. Признаки особой жестокости при совершении 

убийств и преступлений против здоровья личности  

Дача яда и сожжение жертвы заживо – это способы 

физического насилия, которые могут иметь место толь-

ко при убийстве, поскольку по силе своего воздействия 

они ведут к неминуемой смерти человека.  

Воздействие огня или высоких температур на тело 

жертвы при совершении других преступлений против 

личности не должно носить такой тотальный характер, 

как при убийстве. Здесь должны учитываться способ 
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(как применялся огонь), средства (с помощью каких 

веществ) и орудия (с помощью каких предметов) нано-

сились повреждения жертве. К примеру, прижигание 

различных частей тела с помощью открытого пламени 

или раскаленных предметов (железо, утюг) или веществ 

(расплавленный воск) [17]. Так, граждане К. и Ш. были 

осуждены за изнасилование с особой жестокостью, ко-

торое выразилось в том, что Ш. по указанию К. дважды 

прижигал потерпевшей кожу сигаретой на спине и на 

лбу (определение Судебной коллегии по уголовным 

делам ВС РФ от 25.12.2012 № 56-О12-84). В другом 

случае Е.А. Недомерков по приговору Волгоградского 

областного суда от 22.12.2020 (дело № 2-20/2020) был 

осужден за убийство с особой жестокостью. Он вывел 

потерпевшего из его квартиры на лестничную площад-

ку, облил дизельным топливом и поджег зажигалкой.  

В результате произошло возгорание одежды, туловища, 

конечностей и головы жертвы, приведшее к ожогам 

пламенем I, II и III степени головы, шеи, туловища, ко-

нечностей – примерно 70 % тела, что вызвало ожого-

вую болезнь (шок III степени). Смерть потерпевшего 

наступила не сразу, а спустя пять дней. Тем не менее 

оснований для квалификации преступления по ч. 4 

ст. 111 УК РФ здесь не имелось, на что обратил внима-

ние суд, указав в подтверждение наличия умысла на 

причинение смерти на характер, локализацию и способ 

причинения потерпевшему телесных повреждений. По-

лагаем, что в данном случае нужно было отметить  

и средство преступления (дизельное топливо), которое 

применялось для сожжения жертвы. 

Прижигание тела потерпевшего фактически свиде-

тельствует об истязании жертвы, которое при отсутст-

вии последствий, предусмотренных ст. 111 и 112 УК 

РФ, должно квалифицироваться по п. «д» ч. 2 ст. 117 

УК РФ, поскольку говорит о причинении особых стра-

даний потерпевшему.  

Большое количество телесных повреждений прису-

ще всем преступлениям против личности с признаком 

особой жестокости, однако характер и степень тяжести 

этих повреждений неравнозначен. При убийстве это, 

как правило, множественные проникающие колюще-

режущие ранения. При совершении преступлений по 

ст. 111, 112 УК РФ – нанесение повреждений ногами  

и руками либо с помощью бытовых приборов и пред-

метов. Например, особая жестокость при причинении 

тяжкого вреда здоровью потерпевшему Б. со стороны 

В.И. Грязева и Е.Е. Гришкина выразились в нанесении 

многочисленных (не менее 50) ударов кулаками и но-

гами по различным частям тела, не менее 6 ударов та-

буреткой по спине и ногам, не менее 30 ударов дере-

вянным бруском (приговор Ленинск-Кузнецкого город-

ского суда Кемеровской области от 07.07.2020 по делу 

№ 1-112/2020). 

3. Признак особой жестокости при совершении 

истязаний 

Специфика истязаний заключается в том, что в дис-

позиции данной нормы изначально заложена «множе-

ственность» актов насилия в виде систематического 

нанесения побоев или иных насильственных действий, 

вплоть до причинения легкого вреда здоровью лично-

сти. Традиционно признак «систематичность» подразу-

мевает нанесение побоев три раза и более [18–20]. Что-

бы говорить об особой жестокости в данном случае, 

полагаем, необходимо учитывать длительность нанесе-

ния побоев и их значительное количество. Примеча-

тельным в этом плане является апелляционное опреде-

ление от 17.10.2022 по делу № 55-477/2022, которым 

было установлено соответствие п. «д» ч. 2 ст. 117 УК 

РФ (в предыдущей редакции) положениям действую-

щей редакции УК РФ. Как указал суд апелляционной 

инстанции, издевательства и мучения, выражавшиеся  

в нанесении множественных ударов кулаками и ногами 

по различным частям тела потерпевшего, связывании, 

применении удушающих приемов, использовании кля-

па для перекрытия доступа кислорода в легкие, нанесе-

нии специально приготовленным предметом множест-

венных ударов по ягодицам, спине и другим частям 

тела, входят в понятие «пытка» и указывают на особую 

жестокость.  

4. Длительное лишение пищи и воды как проявле-

ние особой жестокости 

Длительное лишение пищи и воды также может 

свидетельствовать об особой жестокости во всех соста-

вах преступлений с данным признаком. Общественно 

опасное деяние в таком случае будет выражаться в фор-

ме бездействия – невыполнение виновным лицом воз-

ложенных на него обязанностей по отношению к по-

терпевшему. В силу этого подобное проявление особой 

жестокости, как свидетельствует анализ судебной прак-

тики, зачастую имеет место в отношении малолетних 

детей со стороны их родителей (содеянное квалифици-

руется по п. «в», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ).  

Критерий «длительности» также является оценоч-

ным. Здесь должны учитываться возраст и состояние 

здоровья потерпевшего, а также продолжительность 

оставления потерпевшего без пищи и питья.  

В актах судов по уголовным делам, связанным с ква-

лификацией по ст. 111 УК РФ, при толковании призна-

ка «особая жестокость, издевательство и мучение» так-

же указывается на лишение жертвы тепла, помещение 

ее во вредные для здоровья условия или оставление ее  

в этих условиях (например, апелляционное определе-

ние Верховного Суда Республики Крым от 21.10.2021 

по делу № 22-2612/2021, определение Следственного 

комитета по уголовным делам ВС РФ от 08.06.2005 

№ 37-ДО5-9). Тем самым делается попытка разграничить 

сущность особой жестокости при убийстве и причинении 

вреда здоровью. Примечательно, что в одном акте суда 

пытки, истязания, лишение пищи и воды отнесены  

к «особой жестокости» (определение Следственного ко-

митета по уголовным делам ВС РФ от 08.06.2005 № 37-

ДО5-9), а в другом – к «издевательствам и мучениям» 

(апелляционное определение Верховного Суда Респуб-

лики Крым от 21.10.2021 по делу № 22-2612/2021). Это 

подтверждает неоднозначность сущности «издева-

тельств» и «мучений» и невозможность их четкого от-

граничения от «особой жестокости». 

5. Убийство или совершение преступлений  

против здоровья личности в присутствии близких 

потерпевшему лиц как признак особой жестокости 

К иным объективным обстоятельствам проявления 

особой жестокости следует относить совершение пре-

ступления в присутствии близких лица, в отношении 

которого совершается посягательство. В таком случае, 

если руководствоваться терминологией, используемой 

законодателем в конструкции ст. 106 УК РФ, жертва  
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и ее близкие оказываются в условиях психотравми-

рующей ситуации. При этом близкие фактически тоже 

становятся жертвами посягательства. Они опосредо-

ванно подвергаются психическому насилию, которое 

может привести к преступному результату. Об этом 

красноречиво свидетельствует следующий пример из 

судебной практики: на основании апелляционного при-

говора Следственного комитета по уголовным делам 

ВС РФ от 28.09.2017 по делу № 45-АПУ17-18, 

Ал.Н. Нечкин и Ан.Н. Нечкин были осуждены за ряд 

преступлений, в том числе по п. «д», «ж», «з» ч. 2 

ст. 105, п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ. Данные граждане со-

вершили убийство М. путем нанесения ему множества 

ножевых ранений в присутствии его четырехлетнего 

внука А., который после произошедшего пытался ока-

зать помощь дедушке, а также начал громко кричать  

с целью привлечения внимания посторонних лиц.  

В результате увиденного у мальчика развилось психи-

ческое расстройство в форме острой реакции на стресс 

с аффективно-шоковым состоянием, которое транс-

формировалось в дальнейшем в посттравматическое 

стрессовое расстройство. Таким образом, судом факти-

чески было установлено два потерпевших от действий  

с особой жестокостью: первый потерпевший – от убий-

ства, второй – от умышленного причинения тяжкого 

вреда здоровью. Квалифицирующий признак «особая 

жестокость» обоснованно вменен только в части убий-

ства, исходя из направленности прямого умысла на ли-

шение жизни потерпевшего М. с особой жестокостью. 

По отношению к причинению тяжкого вреда здоровью 

потерпевшему А. следует признать, что вина выража-

лась в форме и виде косвенного умысла.  

Совершение посягательства в присутствии близких 

потерпевшему лиц, безусловно, актуально и для пре-

ступления, предусмотренного ст. 117 УК РФ. Зачастую 

истязания совершаются на семейно-бытовой почве, где 

насилию подвергается один из членов семьи (супруга 

или дети) в присутствии другого члена семьи.  

Квалификация преступлений, связанных с жес-

токим обращением 

В диспозициях четырех уголовно-правовых норм, 

перечисленных выше, употребляется термин «жестокое 

обращение».  

Как и в случае с «особой жестокостью», определение 

«жестокого обращения» в УК РФ отсутствует. В ру-

ководящих разъяснениях ВС РФ толкование данной 

уголовно-правовой категории не дается.  

Этимология «жестокого обращения» на уровне на-

ционального законодательства раскрывается только 

применительно к ст. 245 УК РФ в п. 5 ч. 1 ст. 3 Феде-

рального закона от 27.12.2018 № 498-ФЗ. В свою оче-

редь, из норм международного законодательства выте-

кает сущность «жестокого обращения», касающаяся 

ч. 1 ст. 356 УК РФ. 

Так, к признакам жестокого обращения с животны-

ми, согласно положениям п. 5 ч. 1 ст. 3 Федерального 

закона от 27.12.2018 № 498-ФЗ, относится истязание 

животного, в том числе голодом, жаждой, побоями. 

«Жестокое обращение» с военнопленными и граж-

данским населением, исходя из содержания ст. 130 Же-

невской конвенции об обращении с военнопленными от 

12.08.1949 и ст. 147 Женевской конвенции о защите 

гражданского населения во время войны от 12.08.1949, 

подразумевает, хотя напрямую данный термин в этих 

документах не используется: преднамеренное убийст-

во; пытки; бесчеловечное обращение, включая биоло-

гические эксперименты; преднамеренное причинение 

тяжелых страданий или серьезного увечья. 

При соотнесении этих норм закона с признаками осо-

бой жестокости, рассмотренными выше, напрашивается 

вывод, что «жестокое обращение» – более широкое поня-

тие, которое включает как «обычную» жестокость, так  

и «особую». Дальнейший анализ положений ст. 245 УК 

РФ свидетельствует о том, что в п. «б», «в» ч. 2 данной 

нормы предусмотрена повышенная уголовная ответствен-

ность за жестокое обращение с животными в присутствии 

малолетних и с применением садистских методов.  

Как отмечалось ранее, «садизм» указан в п. «и» ч. 1 

ст. 63 УК РФ наряду с «особой жестокостью», «издева-

тельствами» и «мучениями». В теории его рассматри-

вают как «проявление жестокости, доставляющее удо-

вольствие лицу, осуществляющему насилие» [7]. Сле-

довательно, учитывается не только способ преступле-

ния как признак объективной стороны, но и субъектив-

ное восприятие подобного воздействия. Получение 

удовольствия от причиняемых страданий другому лицу 

или животному свидетельствует о «нездоровой» психи-

ке субъекта преступления.  

В свою очередь, жестокое обращение с животным 

на глазах у малолетнего сравнимо с совершением пре-

ступления против личности в присутствии близких по-

терпевшему лиц. Это такая же психотравмирующая 

ситуация, в которой оказывается гражданин в возрасте 

до 14 лет. В силу повышенной впечатлительности, 

свойственной этому возрасту, неокрепшей психике ре-

бенка может быть нанесен существенный урон, вплоть 

до тяжкого вреда здоровью в виде психического рас-

стройства. Таким образом, применительно к преступ-

лению, предусмотренному ст. 245 УК РФ, законодатель 

фактически провел дифференциацию «жестокости» на 

«обычную» и «особую», выделив последнюю из «про-

стого жестокого обращения».  

Что касается ч. 1 ст. 356 УК РФ, то здесь квалифи-

цирующих признаков, подобных ст. 245 УК РФ, нет. 

Иными словами, жестокое обращение в данном случае 

включает и проявление особой жестокости, что после 

начала специальной военной операции зачастую отме-

чается в материалах уголовных дел. Так, по информа-

ции, размещенной на интернет-сайте ТАСС
1
, в течение 

29 дней с начала марта 2022 г. рядовой одной из воинских 

частей ВС РФ находился в плену у ВСУ. Несмотря на 

то, что военнослужащий нуждался в постоянном меди-

цинском уходе после операции, его перевезли в воин-

скую часть в Полтаве, где подвергали пыткам. В част-

ности, потерпевший допрашивался военными и людьми 

в штатском насильственным способом, а именно: неод-

нократно наносились удары по голове кулаками, кир-

пичом и пистолетом, дергались операционные трубки. 

Если ответы не устраивали, избиение возобновлялось,  

и к виску приставлялся пистолет.  

                                                           
1 СК возбудил дело о бесчеловечном обращении  

с российскими военнопленными на Украине // ТАСС.  

URL: https://tass.ru/proisshestviya/14313921?ysclid=lpxumy 

5h7b699970633. 

30 Вектор науки ТГУ. Серия: Юридические науки. 2023. № 4

https://tass.ru/proisshestviya/14313921?ysclid=lpxumy5h7b699970633
https://tass.ru/proisshestviya/14313921?ysclid=lpxumy5h7b699970633


Савельева О.Ю.   «Уголовная ответственность за преступления, совершаемые с особой жестокостью…» 

 

Анализ санкции ч. 1 ст. 356 УК РФ позволяет сде-

лать следующие выводы. Срок лишения свободы здесь 

фактически варьируется от 2 месяцев до 20 лет, по-

скольку речь идет о санкции только с максимумом на-

казания. При этом в качестве отягчающего вину об-

стоятельства положения п. «и» ч. 1 ст. 63 УК РФ в дан-

ном случае применяться не могут. В свою очередь, мак-

симальный срок лишения свободы в 20 лет позволяет 

сделать вывод, что ч. 1 ст. 356 УК РФ охватывает  

и убийство военнослужащего с особой жестокостью. 

Это также вытекает из рассмотренных выше норм Же-

невских конвенций. Однако, сравнив санкции ч. 1 

ст. 356 и ч. 2 ст. 105 УК РФ, мы увидим, что санкция 

ч. 2 ст. 105 УК РФ строже, так как предусматривает, во-

первых, минимальный срок лишения свободы в размере 

8 лет, во-вторых, еще более строгий вид наказания – 

пожизненное лишение свободы.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Нельзя согласиться с мнением [16], что Федеральным 

законом от 14.07.2022 № 307-ФЗ была декриминализо-

вана ответственность за истязание с применением пытки. 

Мы согласны с автором [15], который пишет о том, что 

пытки, если они применяются лицами, не относящимися 

к категории должностных, являются составляющей ча-

стью особой жестокости. Это, как было установлено 

выше, подтверждается и правоприменителем. 

Ошибочной следует считать позицию, что качест-

венным признаком систематичности нанесения побоев 

при истязаниях является причинение «особых» муче-

ний и страданий [19]. В таком понимании нивелируется 

разница между ч. 1 ст. 117 и п. «д» ч. 2 ст. 117 УК РФ. 

Представляется неправильным суждение [14], что 

только предыдущая редакция п. «д» ч. 2 ст. 117 УК РФ 

допускала квалификацию истязания с применением 

данного квалифицирующего признака при систематич-

ности нанесения побоев. Систематичность являлась  

и является обязательным конструктивным элементом 

объективной стороны (способом преступления) основ-

ного состава ст. 117 УК РФ. В п. «д» ч. 2 ст. 117 УК РФ 

он дополняется другим способом – особой жестоко-

стью. Следовательно, систематическое нанесение побо-

ев, сопряженное с пытками, или в присутствии близких 

потерпевшего должно квалифицироваться как истяза-

ние с особой жестокостью. 

Справедливой является точка зрения [5], что в разъ-

яснениях правоприменительной практики должна ис-

пользоваться только одна оценочная категория страда-

ний – «особые», что требует внесение соответствую-

щих изменений в абз. 2 п. 11 постановления Пленума 

ВС РФ от 04.12.2014 № 16. 

Заслуживают внимание предложения о принятии 

отдельного постановления Пленума ВС РФ, в котором 

бы давалось официальное толкование «особой жесто-

кости», «издевательств» и «мучений» [5; 10; 11]. Целе-

сообразно, чтобы такое постановление было посвящено 

не только разъяснению перечисленных терминов, а в це-

лом обобщало бы судебную практику по делам о пре-

ступлениях против здоровья. 

Необходимо согласиться с тем, что единичные слу-

чаи проявления особой жестокости в отношении воен-

нопленных и гражданского населения должны квали-

фицироваться по соответствующей статье о преступле-

нии против личности [13], в том числе по п. «д» ч. 2 

ст. 105 УК РФ. В свою очередь, если убийство указан-

ных потерпевших происходит в результате массового 

применения пыток, то содеянное в настоящее время 

квалифицируется по ч. 1 ст. 356 УК РФ, при этом ви-

новный несет более мягкое наказание, чем по п. «д» ч. 2 

ст. 105 УК РФ.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

1. Для унификации оценочных критериев степени 

тяжести причиненных страданий как проявления осо-

бой жестокости, в абз. 2 п. 11 постановления Пленума 

ВС РФ от 04.12.2014 № 16 слова «вызывающем тяже-

лые физические либо нравственные страдания» заме-

нить на «вызывающем особые физические либо нравст-

венные страдания». 

2. В связи с тем, что толкование многих терминов, 

прежде всего «особой жестокости», даваемое в поста-

новлении Пленума ВС РФ от 27.01.1999 № 1, нельзя  

в полном объеме распространять на составы преступ-

лений против здоровья (ст. 111, 112, 117 УК РФ), необ-

ходимо принять новое постановление Пленума ВС РФ, 

в котором будет даваться разъяснение относительно 

квалификации преступлений против здоровья с соот-

ветствующими отягчающими признаками.  

3. Для усиления уголовной ответственности за жес-

токое обращение с военнопленными и гражданским 

населением необходимо в ст. 356 УК РФ предусмотреть 

квалифицированный состав данного деяния с указани-

ем на последствия в виде умышленного лишения жиз-

ни. Наказание установить такое же, как в санкции ч. 2 

ст. 105 УК РФ. 
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Abstract: Addressing the issues of classification of crimes committed with extreme brutality and through abusive treat-

ment is caused, firstly, by the amendments to the criminal law provision on torture in 2022 – the introduction of the “extreme 

brutality” qualifying factor and the removal of the note with the concept of torture. The second cause is the trend in criminal 

policy observed in 2022–2023 – strengthening and extension of responsibility for crimes related to the special military 

operation. The paper deals with the analysis of signs of extreme brutality and abusive treatment contained in some articles 

of the Criminal Code of the Russian Federation (the RF Criminal Code). The author lays main emphasis on determining 

the essence of extreme brutality as a novelty of Art. 117 of the RF Criminal Code and abusive treatment in the construction 

of part 1 of Art. 356 of the RF Criminal Code. As a result of studying scientific publications, guiding explanations of 

the resolution of the Plenum of the RF Armed Forces and judicial practice materials, it is concluded that “extreme brutali-

ty” and “torture” are unequal concepts; they are correlated as a whole and a part. In turn, the terms “abusive treatment” and 

“extreme brutality” are not identical. In some crimes (part 1 of Art. 356 of the RF Criminal Code), the first term covers 

the second one, and in others (Art. 245 of the RF Criminal Code), extreme brutality is differentiated from the abusive 

treatment content. To clarify the concept of extreme brutality, the author proposes to amend the existing resolution of 

the Plenum of the RF Armed Forces dated December 4, 2014 No. 16 and adopt a new resolution. The paper justifies the 

need to tighten responsibility for committing a crime under part 1 of Art. 356 of the RF Criminal Code. 

Keywords: part 1 of Art. 356 of the Criminal Code of the Russian Federation; Art. 245 of the Criminal Code of 

the Russian Federation; “extreme brutality” qualifying factor; abusive treatment; paragraph “d” of part 2 of Art. 117; tor-

ment; bullying; torture; special suffering. 
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