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Хачатуров Рудольф Левонович 

Заслуженный работник высшей школы Российской Федерации. 

Доктор юридических наук. Профессор. 

Полковник полиции в отставке 

Область научных интересов: проблемы теории государства и права, истории государства и права, истории 

политических и правовых учений. 

Родился 5 марта 1939 года в г. Тбилиси. 

В 1967 году окончил юридический факультет 

Иркутского университета, в котором затем работал 

до 1975 года в должности старшего преподавателя, до-

цента кафедры теории и истории государства и права. 

В 1970 году защитил в Московском государствен-

ном университете имени М.В. Ломоносова кандидат-

скую диссертацию на тему: «Становление советского 

судебного аппарата в Восточной Сибири», в 1988 году 

в институте государства и права Академии наук Укра-

инской ССР – докторскую диссертацию на тему: «Ста-

новление древнерусского права». 

В 1975–1980 годах – доцент, заместитель декана 

юридического факультета, заведующий кафедрой тео-

рии и истории государства и права в Омском государ-

ственном университете. 

В 1980 году назначен на должность начальника ка-

федры общеюридических дисциплин Тбилисского фа-

культета Московской высшей школы МВД СССР. 

В 1994 году работал профессором в Тольяттинской 

академии бизнеса и банковского дела. 

В 1995–2007 годах заведовал кафедрой теории и ис-

тории государства и права в Волжском университете 

им. В.Н. Татищева, был проректором по научной работе. 

С 2007 года работает в ТГУ, основал юридический 

факультет и руководил им четыре года, в 2011–

2013 годах был директором института права ТГУ, затем – 

заместителем директора по науке, в настоящее время – 

советник при ректорате. 

Стаж научно-педагогической работы в вузах состав-

ляет более 50 лет. 

Является основателем школы права в г. Тольятти. 

Создал научную школу по общей теории юридической 

ответственности. Под его руководством подготовлено 

37 кандидатских диссертаций, являлся научным кон-

сультантом 5 докторских диссертаций.  

Автор свыше 500 научных, учебных, методических, 

энциклопедических и редакторских трудов: 

– 14 монографий, в т. ч. 7 – в соавторстве;

– 5-томная «Юридическая энциклопедия» (Тольят-

ти, 2003–2005); 

– 15-томная «Энциклопедия юридическая» (Екате-

ринбург, 2017–2020); 

– «Юридическая энциклопедия» (Ереван, 2017).

Является руководителем авторского коллектива, ре-

дактором и соавтором 67 многотомных изданий. В на-

стоящее время совместно с президентом Межрегио-

нальной ассоциации теоретиков государства и права, 

доктором юридических наук, профессором С.А. Кома-

ровым осуществляется подготовка и публикация моно-

графий 55-томного «Академического собрания трудов 

по общей теории государства и права». 

Награды 

– медаль «За безупречную службу» III степени

(1987); 

– знак «За отличную службу в МВД» (1989);

– знак «Почетный работник высшего профессио-

нального образования РФ» (2009); 

– почетный знак фонда «Духовное наследие» (2012);

– памятная медаль Министерства диаспоры Респуб-

лики Армения (2014); 
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– премия губернатора Самарской области (2015); 

– памятный знак «Куйбышев – запасная столица» (2016); 

– орден «За вклад в просвещение» Наградной Думы 

Российской геральдической палаты (2016); 

– нагрудный знак и звание «Заслуженный работник 

высшей школы Российской Федерации» (2016); 

– почетный знак Думы «За заслуги перед городским 

округом Тольятти» (2016); 

– лауреат премии «Юрист года в Самарской облас-

ти» (2017); 

– знак самарского губернатора «За успехи в высшем 

образовании и научной деятельности» (2018); 

– почетный знак Самарской губернской думы «За 

служение закону» (2020); 

– почетная грамота ректора ТГУ «За многолетний 

добросовестный труд и в связи с 85-летием» (2024). 

 

 

 

 

Поздравительные приветствия юбиляру 
 

 

5 марта 2024 года юридическая общественность России и Тольяттинский государственный универ-

ситет отметили юбилей одного из ведущих ученых-юристов страны – 85-летие со дня рождения доктора 

юридических наук, профессора, заслуженного работника высшей школы Российской Федерации Ру-

дольфа Левоновича Хачатурова. 

Р.Л. Хачатуров – известный ученый-юрист, специалист в области теории и истории государства  

и права. Юбиляр ведет большую научную и методическую работу, является автором свыше 400 науч-

ных, учебных, методических и редакторских работ общим объемом свыше 1000 печатных листов.  

Р.Л. Хачатуров известен в научном мире как крупный специалист в области юриспруденции.  

Р.Л. Хачатуров как человек и профессионал пользуется заслуженным уважением и авторитетом сре-

ди коллег, студентов и аспирантов. Рудольфу Левоновичу присущи такие качества, как широкая науч-

ная эрудиция, профессиональное, педагогическое и лекторское мастерство, душевное обаяние, тактич-

ность, общительность, стремление оказать помощь. 

Юбиляр полон энергии и творческих планов. О Рудольфе Левоновиче без преувеличения можно ска-

зать – Учитель, Педагог, прекрасный Человек, признанный Мэтр отечественной юриспруденции.  

Коллектив Института права Тольяттинского государственного университета, ученики, студенты  

и все выпускники сердечно, от всей души поздравляют Рудольфа Левоновича с юбилеем и желают ему 

крепкого здоровья, счастья, благополучия и новых творческих свершений! 

 

 

Коллектив Института права 

Тольяттинского государственного университета 

 

 

 

 

Очень рад возможности поздравить Рудольфа Левоновича с 85-летием! Мне повезло работать 

под его руководством, а затем вместе с ним. При этом в работе над каждым новым проектом всегда 

обнаруживалось, чему еще можно научиться у этого замечательного человека. Рудольф Левонович 

сочетает в себе качества настоящего ученого-исследователя, специалиста в разных сферах юриди-

ческой науки и лучшие человеческие качества: умение воспринимать другую точку зрения, терпе-

ние, великодушие, доброту. 

Уверен, что сегодня другие поздравляющие скажут о поистине необъятном вкладе Рудольфа Лево-

новича в развитие методологии юридических исследований, истории и теории государства и права, от-

дельных отраслей юридических наук. Я хорошо знаю о том, какой интерес работы Р.Л. Хачатурова вы-

зывают в профессиональной среде историков. Довольно часто существует разрыв между исторически-

ми и юридическими представлениями, но в случае с работами Рудольфа Левоновича ситуация иная: не 

раз получали высокую оценку его исследования, которые помогают историкам лучше понять формаль-

но-юридические аспекты конкретно-исторических явлений и процессов. 
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Не буду перечислять работы и достижения Рудольфа Левоновича – подчеркну один из аспектов его 

многогранной деятельности, в котором, на мой взгляд, ясно видно соединение его высоких профессио-

нальных и личных качеств. Каждый исследователь на завершающем этапе работы над диссертацией 

сталкивается с психологически наиболее сложным периодом, когда трудности кажутся непреодолимы-

ми и есть ощущение, что сил больше не осталось. Мне в это время очень помог Рудольф Левонович. 

Во многом именно благодаря его энергии и уверенности удалось преодолеть последний рубеж трудно-

стей. И я знаю, что многим другим будущим кандидатам и докторам наук Рудольф Левонович оказал 

такую же неоценимую помощь. 

Спасибо Вам, дорогой Рудольф Левонович! 

Ю.В. Оспенников, 

доктор юридических наук, кандидат исторических наук 

Глубокоуважаемый Рудольф Левонович! 

От имени коллектива Института истории и права Хакасского государственного университета 

им. Н.Ф. Катанова и от меня лично примите самые искренние поздравления с юбилеем!  

С Вашим именем связано не только успешное развитие юридической научной школы Тольяттинско-

го государственного университета – Ваши научные работы являются фундаментом российского юриди-

ческого образования и юридической науки.  

Ваша многогранная научная деятельность, широта научного кругозора, душевная щедрость снискали 

заслуженное признание коллег в России и далеко за ее пределами. Мы знаем Вас как талантливого пе-

дагога и научного руководителя, который подготовил целую плеяду специалистов в области права. 

Ваши ученики составляют неотъемлемую часть юридической элиты России. Мы признательны Вам 

за плодотворное сотрудничество с Хакасским государственным университетом им. Н.Ф. Катанова.  

В день Вашего юбилея искренне желаю Вам неиссякаемых сил и энергии, удачи, благополучия, лич-

ных и профессиональных достижений, счастья на долгие-долгие годы! Пусть Ваша деятельность при-

носит весомые плоды, а уважение и взаимопонимание коллег и друзей продолжают сопутствовать 

и помогать Вам в Вашей плодотворной работе. Здоровья Вам и Вашей семье на много лет вперед, чтобы 

все, за что Вы взялись, приносило только положительные эмоции и веру в будущее! 

С уважением и признательностью, 

В.В. Наумкина, 

доктор юридических наук, 

директор Института истории и права 

Хакасского государственного университета им. Н.Ф. Катанова 

Дорогой Рудольф Левонович! 

От всей души и горячего сердца поздравляю Вас с достойным 85-летним жизненным юбилеем 

и 50-летием научно-педагогической деятельности в вузах!  

Интернационализм Вашего трудового пути вызывает истинное уважение: 

– учеба и работа старшим преподавателем в Иркутском университете;

– защита кандидатской диссертации в Московском государственном университете им. М.В. Ломоносова;

– защита докторской диссертации в Институте государства и права Академии наук Украинской ССР;
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– работа доцентом, заместителем декана юридического факультета, заведующим кафедрой в Омском

государственном университете; 

– работа начальником кафедры общеюридических дисциплин Тбилисского факультета Московской

высшей школы МВД СССР; 

– работа профессором Тольяттинской академии бизнеса и банковского дела;

– заведование кафедрой теории и истории государства и права, работа проректором по научной ра-

боте в Волжском университете им. В.Н. Татищева; 

– работа деканом юридического факультета, директором Института права, заместителем директора

в Тольяттинском государственном университете. 

Основные реперные точки нашей Родины ощутили Ваше конструктивное присутствие и Ваш вклад 

в их становление и развитие. 

Нам посчастливилось ощутить Вашу неповторимую позитивную инициативность и неоднократно 

успешно участвовать с Вами в выпуске многотомных монографий, учебно-научных пособий по теории 

и истории российского права и государства, посвященных развитию земельной, иных природоресурс-

ных, аграрной, природоохранной отраслей права и законодательства. 

Ваша работоспособность и вдохновленность научными проблемами, их теоретико-практическим 

решением, несравненное обилие неординарных публикаций, научно-педагогическое подвижничество 

и неуемность поражают, вызывают восхищение и стремление оказать посильную поддержку. 

Желаем Вам, многоуважаемый Рудольф Левонович, волжского здоровья, взвешенного оптимизма, 

дальнейших успехов, неиссякаемого энтузиазма, сибирской бодрости в выбранных Вами сферах жизни! 

До следующих товарищеских встреч и незаурядного творческого сотрудничества! 

С.А. Боголюбов, 

доктор юридических наук, профессор, 

заслуженный деятель науки Российской Федерации, 

почетный работник агропромышленного комплекса России, 

научный руководитель отдела экологического и аграрного законодательства 

Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, 

профессор Государственного университета по землеустройству 

Коллектив преподавателей, сотрудников и студентов Юридического института Иркутского государ-

ственного университета искренне и сердечно поздравляет глубокоуважаемого доктора юридических 

наук, профессора Рудольфа Левоновича Хачатурова со славным Юбилеем! 

Город Иркутск и Иркутский государственный университет высоко ценит и благодарно вспоминает 

Вас, дорогой Рудольф Левонович! 

Ваша alma mater – юридический факультет Иркутского государственного университета – гордится 

Вашими научными достижениями, бесценным вкладом в развитие юридического образования и науки, 

признанием в юридическом сообществе! 

Ваш вклад в становление и развитие иркутской юридической школы для нас неоценим! 

По Вашим учебным пособиям, монографиям и научным статьям обучаются многие поколения сту-

дентов иркутской правовой школы! 

Искренне желаем Вам здоровья, творческого долголетия, плодотворной научной и исследователь-

ской деятельности! 

Коллектив Юридического института 

Иркутского государственного университета 
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Глубокоуважаемый Рудольф Левонович! 

Позвольте воспользоваться Вашим 85-летним юбилеем как поводом для того, чтобы выразить Вам 

огромное уважение, а также поблагодарить судьбу, которая предоставила мне возможность познако-

миться с Вами в далеком 1989 году, когда Вы проходили службу в должности начальника кафедры об-

щеюридических дисциплин Тбилисского факультета Московской высшей школы МВД СССР. 

Вами нельзя не гордиться. Потеряв отца во время Великой Отечественной войны, Вы пережили го-

лод и лишения, которые сформировали Вас как личность, закалили Ваш характер. Вы не запятнали 

свою честь и совесть, стали достойным человеком и известным на всю страну педагогом, руководите-

лем, наставником и академическим ученым, мастерски владеющим пером. У Ваших многочисленных 

учеников уже есть свои последователи, свои воспитанники, в сердцах которых эстафетно горит за-

жженный Вами огонь неистребимой любви к науке. Именно золотой фонд науки Вы пополнили своими 

фундаментальными работами по истории и теории государства и права.  

Я рад, что Вы сохранили бодрость духа, молодость души и интерес к жизни. Я рад, что Вы не утра-

тили талант и профессионализм, ответственность и целеустремленность, безграничную работоспособ-

ность и самоорганизацию, а главное – удивительное умение сопереживать и помогать тем, кто в этом 

нуждается. Я рад, что исследовательский энтузиазм у Вас не иссяк и что Вы по-прежнему в боевом 

строю, работаете над новыми двумя монографиями, которые обязательно увидят свет.  

Говорят, что детство и юность смотрят в будущее, старость вспоминает прошлое, и только настоя-

щее, в котором мы живем здесь и сейчас, одновременно и видит, и помнит, а значит, позволяет переки-

нуть мост между прошлым и будущим. Вы – одна из фундаментальных опор этого моста, которая обя-

зана держаться как можно дольше во имя нашей науки, на благо нашей страны. 

С искренним уважением и признательностью за долгие годы бескорыстной дружбы, 

Г.Э. Бахтадзе, 

кандидат юридических наук, доцент, 

старший преподаватель 

кафедры уголовного права и процесса 

Санкт-Петербургского юридического института 

5 марта 2024 года исполнилось 85 лет знаменитому ученому, доктору юридических наук, про-

фессору, почетному работнику высшего профессионального образования Российской Федерации 

Рудольфу Левоновичу Хачатурову. 

Деятельность Р.Л. Хачатурова отражает широкий спектр его научных интересов по различным во-

просам истории отечественного государства и права, теории государства и права, международного пра-

ва. Его личной заслугой являются следующие разработанные им важные научные направления и кон-

цептуальные идеи, положения: 

– создание межотраслевой общей теории юридической ответственности как целостного правового

явления; 

– становление древнерусского права в качестве исторического процесса, истоки которого заложены

в VI–IX вв., завершившегося переходом от архаичного казуального к обычному праву, что способство-

вало формированию писаного права на Руси; 

– содержательное предназначение русско-византийских договоров 911, 944/945 и 971 гг. не как тор-

говых, а как мирных договоров, цель которых – разрешение комплекса правовых вопросов в целях ус-

тановления мира и согласия между сторонами. 

Специалисты в области теории и истории отечественного государства и права высоко оценивают на-

учные труды Р.Л. Хачатурова, внесшие существенный вклад в юридическую науку. За долгие годы на-

учных исследований им опубликовано множество научных и научно-методических работ, включенных 

в крупнейшие каталоги и научные библиографические обзоры России, ближнего и дальнего зарубежья. 
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Поэтому не случайно юридическое сообщество признаёт Р.Л. Хачатурова известным специалистом 

в области теории и истории государства и права, международного права. Как человек, профессионал, 

ученый, он пользуется заслуженным уважением и авторитетом среди коллег, студентов, являясь патри-

архом отечественной юриспруденции. 

Безусловно и то, что уважаемый Рудольф Левонович является образцом высокой нравственности, 

примером исключительно добросовестного и ответственного отношения к делу, инициативным, 

не боящимся взять на себя ответственность ученым, дело которого продолжают его ученики. 

Коллектив кафедры государственно-правовых дисциплин и цифрового права сердечно поздравляет 

уважаемого Рудольфа Левоновича со знаменательным юбилеем и желает ему крепкого здоровья, твор-

ческой активности, долголетия, бодрости, отличного настроения и научных свершений во благо родно-

го Отечества! Ждем от Вас новых достижений как от корифея отечественной юридической науки! 

С уважением, 

Р.М. Ахмедов, 

кандидат юридических наук, доцент, 

член Ассоциации историков права, 

заведующий кафедрой государственно-правовых дисциплин и цифрового права 

Московского финансово-промышленного университета «Синергия» 

Уважаемый Рудольф Левонович! 

Сердечно поздравляем Вас со знаменательной датой – 85-летием!  

Мы знаем Вас как глубокого и основательного ученого-юриста, внесшего значительный вклад в раз-

витие теоретической и практической юриспруденции, особенно в сфере теории и истории государства 

и права; как одного из крупнейших специалистов в области русско-византийских отношений в эпоху 

Средневековья.  

Вы являетесь замечательным педагогом и организатором юридического высшего образования Рос-

сийской Федерации, под руководством которого целый ряд талантливых молодых людей подготовили 

и успешно защитили кандидатские и докторские диссертации.  

Желаем Вам крепкого здоровья, счастья в личной жизни и успешной реализации конструктивных 

идей и начинаний в многосторонней научной, педагогической, организаторской и общественной дея-

тельности! 

С уважением, 

А.Ю. Терехов, 

полковник полиции, 

заместитель начальника 

Уфимского юридического института МВД России 
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веческой цивилизации практику мести, основанную на иррациональных свойствах эмоциональной сферы че-

ловека. Эти свойства наказания неизбежно проникают за пределы пенитенциарной сферы и отражаются на 

всем обществе. Сегодня отечественная уголовная политика не способствует сокращению преступности; на-

оборот, увеличивая количество преступлений и осужденных за них (через криминализацию деяний) и ухуд- 

шая качественные показатели преступности (через широкое применение лишения свободы, способствующее 

дегуманизации общества и профессионализации криминальной сферы), она осложняет криминальную ситуа- 

цию. Гуманизация «тюремных» отношений могла бы стать существенным фактором общепревентивного воз-

действия на преступность. Автор считает, что усилия правоохранительной системы государства должны быть 

направлены не на месть, пусть и получающую в терминах «возмездие», «воздаяние» облагороженные конно-

тации, а на возмещение вреда, причиненного преступлением, и на изоляцию индивида, представляющего, 

в силу совершенного им деяния, общественную опасность. Этот подход неизбежно связан с гуманизацией 

уголовно-правовых отношений и рационализацией наказания, которые нужны обществу не менее, чем индивидам, 
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ВВЕДЕНИЕ 

Наказание (кара, возмездие, воздаяние) всегда со-

вершается путем причинения неблагоприятных по-

следствий преступнику. Государство выполняет эту 

задачу, пользуясь монополией на насилие, закреп-

ленной в праве. Актуальность исследования уголов-

ного наказания определяется обоснованными сомне-

ниями в его эффективности и способности достигать 

целей, указанных в уголовном законе, выполнять 

задачу контроля над преступностью. Проблема нака-

зания, как одного из базовых институтов уголовного 

права, обусловлена противоречием, требующим раз-

решения: почему, несмотря на тысячелетнюю исто-

рию наказаний, в том числе разнообразных и жесто-

ких, состояние преступности в обществе остается 

в целом неизменным? 

Наказание как возмездие преступнику и одновре-

менно превентивное устрашение других людей рас-

сматривалось еще в работах древних философов Плато-

на и Аристотеля
1
. Принцип талиона получил свое обос-

нование в теистических воззрениях на человека и его 

связь с обществом: «око за око, зуб за зуб». Со светских 

позиций учение о возмездии в своих трудах развивают 

Г. Гроций и Т. Гоббс
2
. Ч. Беккариа в работе «О пре-

ступлениях и наказаниях» (1784 г.) доказывает, что 

соответствия между тяжестью преступления и наказа-

нием за него требует общественная нравственность
3
. 

В Европе XIX в. особую значимость в области уголов-

ной политики и наказания приобрели труды немецко-

го социолога-криминалиста Ф. Листа, скептически 

1 Асмус В.Ф. Платон. М.: УРСС, 2005. 158 с. 

Аристотель. Политика. Метафизика. Аналитика. М.: 

Эксмо, 2008. 958 с. 
2 Мележик И.Н. Правовые и политические учения 

в Голландии и Англии периода ранних буржуазных революций: 

(Г. Гроций, Б. Спиноза, Т. Гоббс, Дж. Локк). М.: Дружба  

народов, 2003. 46 с. 
3 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М.: 

Инфра-М, 2011. 182 с. 
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относившегося к возможностям наказания и полагавшего 

лучшей уголовной политикой политику социальную
4
. 

В России проблемы уголовного наказания освеща-

лись в работах Л.С. Белогриц-Котляревского, С.В. Поз-

нышева, Д.Н. Сергеевского, В.Д. Спасовича, Н.С. Та-

ганцева и других видных ученых-юристов конца XIX – 

начала XX вв., стоявших на позициях абсолютного рет-

рибутивизма (воздаяния и кары как функции наказания) 

либо относительного утилитаризма (исправление пре-

ступника, предотвращение совершения новых преступ-

лений). После 1917 г. наказание понималось как «мера 

социальной защиты» (Основные начала уголовного 

законодательства СССР 1924 г.), что послужило идео-

логическим обоснованием превентивного, т. е. необос-

нованного (в том числе и внесудебного) применения 

репрессивных мер к лицам, не совершавшим преступ-

лений, но признанным общественно опасными. В этот 

период работы исследователей данной сферы (А.А. Пи-

онтковский, Л.М. Саврасов, Н.В. Крыленко и др.) носи-

ли исключительно идеологизированный характер. В 50–

60-х гг. прошлого века преодоление тяжелого наследия 

культа личности И. Сталина и связанных с ним мас-

совых нарушений законности потребовало от ученых 

разработки новой теории наказания: его понятия, 

содержания, целей и принципов, а также видов  

и системы. Эти вопросы освещались в работах Н.А. Бе-

ляева, И.М. Гальперина, А.А. Герцензона, И.И. Карпе-

ца, М.И. Ковалева, А.Н. Трайнина, Б.С. Утевского, 

М.Д. Шаргородского и др. Проблемы уголовного нака-

зания, его содержания, криминологической обуслов-

ленности и эффективности получили отражение в тру-

дах Г.А. Аванесова [1], С.В. Бородина [2], Я.И. Гилинс-

кого
5
, Ю.В. Голика [3], А.Э. Жалинского [4], В.С. Ко-

миссарова с соавторами [5] и других ученых, внесших 

неоценимый вклад в исследование данной сферы. Ана-

лиз научных работ, законодательства и правопримени-

тельной практики позволяет выявить реальную инте-

гративную цель всякого наказания, которая сочетает  

в себе элементы теорий устрашения, исправления, пре-

дупреждения, а также утилитарной теории и теории 

заглаживания вреда. 

Несмотря на большое количество научно-теорети-

ческих работ в этой сфере, современное знание о нака-

зании нельзя назвать достаточным. Достоверные дан-

ные о том, что карательные меры государства и широ-

кое применение уголовных наказаний положительно 

влияют на состояние преступности, сегодня, как и сто-

летия назад, отсутствуют. Это требует существенной 

ревизии знания о наказании для достижения им более 

развитой формы.  

Цель исследования – анализ существа наказания, его 

свойств в рамках культурной практики, а также совре-

менных результатов в сфере противодействия преступ-

ности; выявление рациональных свойств наказания, не 

подверженных влиянию культурно-исторических за-

блуждений, препятствующих целям правоохранения. 

                                                           
4 Лист Ф. Наказание и его цели. СПб.: И. Юровский, 1895. 

72 с. 
5 Уголовное право. Общая часть. Наказание: в 10 т. Т. 1. 

Понятие, цели уголовного наказания. Система уголовного 

наказания / под. ред. Н.А. Лопашенко. М.: Юрлитинформ, 

2020. 679 с. 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалами настоящего исследования послужили 

правовые идеи и концепции, ставшие фундаментом 

юридической науки и правовых систем цивилизован-

ных стран (Г. Гроция, Т. Гоббса, Ч. Беккариа, Ф. Листа 

и др.), творческое наследие отечественных ученых-

юристов, много сделавших для становления правовой 

системы России (А.Ф. Кистяковского, И.Я. Фойницко-

го, Н.С. Таганцева и пр.), труды авторитетных ученых  

в области криминологии, уголовного права и теории на- 

казания (А.Э. Жилинского, Я.И. Гилинского, Н.А. Ло-

пашенко и др.), а также обширный эмпирический опыт 

автора, полученный им при прохождении службы  

в правоохранительных органах. 

Культурно-исторический контекст обусловливает 

разнообразные подходы к пониманию наказания, а реля-

тивизм представлений о морали, нравственности и праве 

оказывает непосредственное влияние на природу права  

и существо государственного принуждения. Взгляды на 

концепцию наказания подвержены влиянию различных 

доктрин теории права и философии права. Используя 

интегративный подход к правопониманию, основанный 

на представлениях о праве как единстве правовых идей, 

норм и отношений, автор обращается к диалектическому 

и аксиологическому методам исследования.  

Для фиксации и интерпретации правовых явлений 

прошлого, помогающих пониманию современной пра-

вовой ситуации, автор использует историко-правовой 

метод исследования конкретно-исторического материа-

ла. Особую роль в исследовании существа наказания 

играет также психологический анализ правовой дея-

тельности, позволяющий адекватно оценить его смысл 

и содержание и заставляющий автора использовать 

межотраслевой подход. 

Логика проведения исследования обусловила выде-

ление следующих этапов работы: 

1. Выявление путем историко-семантического ана-

лиза понятия, смысла и значения феномена наказания 

как публично-властного воздействия государства на 

нарушителя установленных законом предписаний. 

2. Краткий анализ психоэмоционального воздейст-

вия: а) преступного деяния на потерпевших и общест-

во; б) наказания на потерпевших и общество; в) наказа-

ния на правонарушителя. 

3. Оценка наказания как иррациональной антицен-

ности, затратного и опасного средства воздействия на 

общественные отношения, увеличивающего социаль-

ную энтропию. 

4. Обоснование тезиса о необходимости сокращения 

вреда от наказания через изменение его цели, которой 

должно стать максимально возможное восстановление 

нарушенной преступлением ценности (блага). 

5. Актуализация вопроса о гуманизации уголовной 

политики, наказания и всей уголовно-правовой сферы. 

Предложение мер по совершенствованию применения 

наказаний, связанных с изоляцией человека от общест-

ва, и их исполнения. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

У понятия «наказание» существует множество си-

нонимов, которые придают ему разного рода оттенки  

и смысловые коннотации: о суровости наказания («кара»), 
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о равных для преступника последствиях («талион»), 

о справедливости («возмездие»), об участии в деле 

высших сил («воздаяние») и т. д. Уголовное наказание 

является мерой принуждения, оно имеет определенные 

количественные пределы и является наиболее репрессив-

ной мерой государственного принуждения [6]. Институт 

наказания, тесно связанный с эмоциональной сферой, от-

ражает субъективное отношение к наказанию как следст-

вию преступления для всех участников, вовлеченных 

в уголовно-правовые и пенитенциарные отношения. Ука-

занные выше термины и обозначаемые ими явления отно-

сятся к преступнику, который должен претерпеть для себя 

неблагоприятные последствия самого широкого спектра: 

от негативных эмоций и чувств (стыд), помещения в по-

ложение, вызывающее презрение (позор), до материаль-

ных утрат, причинения физической боли и даже смерти. 

И.Я. Фойницкий считал, что наказание заключается 

в причинении или обещании причинить наказываемому 

какое-нибудь лишение или страдание и направлено 

против какого-нибудь блага, принадлежащего наказы-

ваемому – его имущества, свободы, чести, правоспо-

собности, телесной неприкосновенности, а иногда даже 

против жизни
6
. В данном контексте наказание совер-

шенно не влияет на положение потерпевшего – не вос-

станавливает нарушенную ценность и не компенсирует 

причиненный вред.  

Н.С. Таганцев, выявив, что в уголовном процессе 

потерпевший находится на «заднем плане», задавался 

вопросом о том, что если правоохранительная система 

не учитывает его интересов, то где основания для воз-

даяния и нравственности? Может ли их заменить поль-

за и целесообразность и в чем она: в лишениях и стра-

даниях преступника? На чем основывается право ка-

рать нарушителей и чего государство желает достиг-

нуть, наказывая таким образом
7
? 

Вместе с тем потерпевшему небезразлична судьба 

преступника. Отрицательные эмоции, всегда возни-

кающие при столкновении людей с преступлением 

(гнев, печаль, злость, страх и др.), требуют своего удов-

летворения. Нередко потерпевшая сторона требует для 

виновного наиболее сурового из возможных наказаний. 

Эмоции встраиваются в культурные практики; благода-

ря продуктам культуры формируется общий эмоцио-

нальный язык, общий опыт эмоциональных пережива-

ний, который гораздо шире и разнообразнее индивиду-

ального опыта человека [7]. В случае причинения тяж-

ких преступлений против личности сурового наказания 

(кары, возмездия и т. п.) для преступника требуют, как 

правило, и посторонние лица. Проявляется этот фено-

мен при ознакомлении общества с ужасающими под-

робностями совершения жестоких преступлений (мас-

совых убийств, насилия над детьми и женщинами 

и т. п.). Психологическое воздействие картин жестоких 

преступлений на эмоциональную сферу человека поро-

ждает желание симметричного (жестокого) ответа пре-

ступнику; ответа, который, однако, уже не в состоянии 

ничего исправить или компенсировать. 

6 Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмо-

ведением. СПб.: типография Министерства путей сообщения 

(А. Бенке), 1889. 503 с. 
7 Таганцев Н.С. Смертная казнь: сборник статей. СПб.: 

Государственная Типография, 1913. 335 с. 

Гнев граждан и всего общества в отношении пре-

ступников, особенно в случае совершения резонансных 

преступлений против жизни, в большинстве случаев 

обоснован. Мучения преступника, видимо, способны 

удовлетворить жажду справедливости людей, постра-

давших от преступления, их родных и близких, а также 

всякого, кто сопереживает их страданиям. Поиск спра-

ведливости как универсальной ценности приводит че-

ловека и общество к поиску виновника своих бед – то-

го, кто должен понести заслуженную кару. 

Н. Кристи приводит пример: даже в случае, когда 

виновника несчастий не существует, людям необходи-

мо в них кого-то обвинить. Например, пишет он, не-

сколько веков тому назад в случае тяжелой болезни, 

считающейся результатом сглаза или колдовства, 

«…я мог бы пуститься на поиски ведьмы или развер-

нуть охоту на человека, который сглазил мою бедную 

сестру. А если бы такой виновник был найден, я мог бы 

убить злодея»
8
. Таким образом, социально-психологи-

ческий феномен, выражающийся в вере в то, что мир 

устроен справедливо и люди получают то, что заслужи-

вают, в соответствии со своими личными качествами 

и поступками (хорошие люди награждаются, а плохие – 

наказываются), тесно связан с чувством мести. Это чув-

ство, по всей видимости, и является причиной распро-

страненности публичных казней в прошлые века. 

М.Дж. Лернер, изучавший данный феномен, говорит 

о нем как о когнитивном искажении [8]. Репрессив-

ность общественного сознания основывается не только 

на страхе перед преступностью (Я.И. Гилинский выде-

ляет репрессивность сознания среднего класса, испы-

тывающего страх утраты своих ценностей, и репрес-

сивность сознания женщин с их страхами за детей 

и семью)
9
, но и на осознании неэффективности право-

охранения и беспомощности правоохранительных ор-

ганов. Использование государством репрессивного соз-

нания масс для усиления репрессивной практики за-

ключает данную проблему в порочный круг, усили-

вающий производимый наказанием контрпродуктив-

ный негативный эффект. 

Психология наказания так или иначе преследует 

цель мести преступнику. Эта цель реально существует 

в индивидуальном и в общественном правосознании 

(«возмездие», «воздаяние»), а также в законодательст-

ве, где скрывается за термином «восстановление соци-

альной справедливости». Ничем иным не объяснить, 

например, существование смертной казни в некоторых 

странах и условия содержания в местах лишения сво-

боды, далекие от задач исправления, перевоспитания 

и т. п. Данная цель наказания, как уже было указано, 

понятна с точки зрения психологии, но, будучи ирра-

циональной, не может лежать в основе правоохрани-

тельной работы. Другой целью наказания является пре-

дупреждение совершения новых преступлений (частная 

и общая превенция) через устрашение преступников 

(в том числе потенциальных), их изоляцию и надежду 

8 Кристи Н. Движение жертв на распутье // Индекс. 

Досье на цензуру. 2009. № 30. С. 15–20. 
9 Гилинский Я.И. Интолерантность в современной России // 

Толерантность и интолерантность в современном обществе: 

сборник материалов конференции СПб.: СПбГУ, 2009. 

С. 177–182. 
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на их исправление. Однако, несмотря на огромный мас-

сив научно-практического базиса, лежащего в основе 

уголовно-правовой и пенитенциарной политики, широ-

кий спектр предусмотренных применяемых (и приме-

нявшихся ранее) наказаний, преступность продолжает 

сопровождать существование общества. Более того, 

наблюдается устойчивый рост числа рецидивных пре-

ступлений
10

. 

До конца XVIII в. психически нездоровых людей 

держали в цепях и в клетках. Нужно было появиться 

Ф. Пинелю и его реформе содержания и лечения таких 

больных, чтобы на них перестали смотреть как на диких 

животных. Добившись снятия с душевнобольных цепей, 

введения больничного режима и лечебных процедур, 

свободы передвижения больных по больничной терри-

тории и замены темниц светлыми палатами, он произвел 

революцию в психиатрии, открыв новую «эпоху Пине-

ля», в которой доктрина гуманной и эффективной помо-

щи пришла на смену варварской и контрпродуктивной 

практике [9]. Подобная необходимость пересмотра фун-

даментальных основ отношения публичной власти к пре-

ступнику и преступности складывается сегодня в уго-

ловно-правовой и пенитенциарной сферах. 

Необходимо отметить, что немалую роль в формиро-

вании характера карательной политики государства и ее 

трансформации, оказывающих воздействие на общест-

венное сознание, нередко играли политические и эконо-

мические факторы, не имеющие отношения к противо-

действию преступности и охране правопорядка. Глобаль-

ные экономические и политические проекты (строитель-

ство городов, создание промышленности, армии и флота, 

расширение границ государства) требовали значительных 

людских ресурсов, которые государство черпало в пени-

тенциарной сфере, будучи, таким образом, заинтересо-

ванным в ее расширении
11

 [10]. Автор полагает излишним 

подробно останавливаться на том, что подобные цели  

и задачи наказания, как и в целом «правоохранение» тако-

го рода, несовместимы с деятельностью современного 

демократического правового государства. 

Врожденные «социальные чувства» нуждаются в вос-

питании; следует признать, что с развитием человече-

ской цивилизации бессознательные и биологические 

побуждения уступают место сознанию человека и соци-

альным мотивам. Люди как личности не являются бес-

помощными носителями своего прошлого опыта, они 

активны и могут выбирать рациональные, наиболее бла-

гоприятные для себя и социума варианты поведения. 

Важную роль в этом процессе играют интеллект и осоз-

нание человеком собственных ценностей и идеалов
12

. 

Так или иначе, в процессе развития государства и права 

исчезают обычные и повсеместные в прошлом практики 

кровной мести, публичных казней и калечащих наказа-

ний, удовлетворявшие эмоции и чувство мести потер-

певших от преступлений и их родственников. 

                                                           
10 Жарких Е.А. Институт рецидива преступлений:  

генезис понятия и трансформация системно-структурного  

и функционально-ролевого содержания : дис. … канд. юрид. 

наук. Краснодар, 2019. 189 с. 
11 Кистяковский А.Ф. Исследование о смертной казни.  

Тула: Автограф, 2000. 272 с. 
12 Адлер А. Практика и теория индивидуальной психологии. 

2-е изд. М.: Питер, 2003. 248 с. 

Даже справедливое (опять же – с чьей точки зре-

ния?) наказание не является благом. С позиции мораль-

но-нравственного и психологического подходов любое 

наказание представляется антиценностью, связанной  

с поражением, позором, зависимостью, бессилием, бед-

ностью, опасностью и бедой. Иными словами, любое 

наказание является злом. То, что это зло меньше, чем 

зло преступления, и направлено на преступника,  

не меняет его онтологическую сущность. 

Уголовное наказание, влекущее за собой судимость, 

присваивает человеку в глазах общества отрицательные 

качественные характеристики, в значительной степени 

отторгая его от возможностей позитивного социального 

взаимодействия. Причинение вреда человеку с целью 

удовлетворения эмоций, даже вполне объяснимых  

и обоснованных, не является рациональным; любая,  

а особенно законная жестокость, всегда выходит за 

границы пенитенциарной сферы в широкое обществен-

ное поле. По мнению А.Э. Жалинского, наказание явля-

ется чрезвычайно затратным и весьма опасным средст-

вом воздействия на общественные отношения [11].  

О задаче сокращения вреда от наказаний много и обос-

нованно говорит Я.И. Гилинский. Он считает, что нака-

зание не выполняет ни одной из возложенных на него 

функций [12]. 

Государство, системно применяя наказание, особен-

но связанное с изоляцией людей от общества, к боль-

шому, измеряемому десятками и сотнями тысяч коли-

честву своих граждан неизбежно достигает эффекта 

популяризации криминальной сферы и соответствую-

щей ей модели поведения. Отсюда увлечение людей 

(особенно не обладающих устойчивым мировоззрени-

ем, убеждением и сформированной ценностно-ориен-

тационной сферой, прежде всего молодежи) тюремной 

субкультурой: «блатной» романтикой, воровской «эти-

кой», «понятиями» и «кодексом», перенесением тю-

ремного сленга, ценностей и правил тюрьмы в жизнь 

«на воле». Публичная власть, проводя необоснованно 

жесткую уголовную политику, неизбежно увеличивает 

сообщество лиц, занимающих позицию непримиримого 

противостояния государству и обществу. Широкое 

влияние криминальной субкультуры на общество неиз-

бежно охватывает людей, которые относятся к власт-

ным, в том числе правоохранительным, органам, что 

делает данный порочный круг по сути неразрывным. 

Современная действительность изобилует подобными 

примерами [13; 14]. 

В связи с изложенным неизбежно актуализируется 

вопрос о гуманизации наказания, прежде всего о со-

кращении применения лишения свободы и о приведе-

нии условий содержания в местах лишения свободы  

в соответствие с современными требованиями. Общее 

влияет на частное так же, как и частное на общее: гума-

низация отношений в пределах пенитенциарной систе-

мы – это лишь частный случай гуманизации всех соци-

альных отношений. Государство, создающее через пра-

во стандарты поведения, должно задавать определен-

ный эталон отношения к человеку, который распростра-

няется на все сферы социальной жизни. И тюрьма здесь 

не исключение. Любое нарушение стандарта гуманного 

отношения к человеку неизбежно размывает границы 

запрета: если принципы рациональности и гуманизма 

могут быть редуцированы в силу обстоятельств или 
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чьих-либо интересов, значит, они являются фикцией. 

Жестокость «тюрьмы» в стране, где в пенитенциарных 

учреждениях постоянно находится несколько сотен 

человек, неизбежно выплескивается за их пределы  

и является существенным криминогенным фактором, 

одной из детерминант жестокости «на воле». На этом 

подходе, а не на «любви» к преступникам основана 

идея гуманизации наказаний, в частности отказа от 

квалифицированных видов смертной казни и все ши-

рящийся в мире полный запрет на ее применение. Гу-

манизация – это многофакторный и многосторонний 

процесс, в котором все стороны диалектически связаны 

между собой, взаимовлияют друг на друга и взаимо-

обуславливают то или иное взаимоотношение элемен-

тов социума между собой. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ  

Существуют и, видимо, всегда будут существовать 

особо тяжкие (на языке публицистики – чудовищные) 

преступления, совершенные людьми в отношении дру-

гих людей, и хорошо понятны чувства потерпевших от 

них. Жажда отмщения, свойственная человеку, столк-

нувшемуся с преступлением и ищущему справедли-

вость, понятна. Однако государство и право не может 

руководствоваться эмоциями, мотивированными 

стремлением увидеть страдания преступника. Эмоцио-

нальная сфера – плохой помощник в регуляции обще-

ственных отношений. Разумный наказывает не потому, 

что был совершен проступок, а для того, чтобы он не 

совершался впредь
13

. 

Общество, государство и публичная власть не мо-

гут мстить – следование данной аксиоме права и по-

рождает указанное выше разнообразие формулиро-

вок (а также научных работ, доказывающих, что 

«восстановление социальной справедливости» не 

имеет отношения к отмщению), наделяющих фено-

мен наказания возвышенными мотивами и человеко-

любивыми целями. 

Миссия государства и права по отношению к нака-

занию – не в поиске в наказании пользы и не в совер-

шенствовании этого неизбежного зла, от которого ни 

одно общество сегодня не в состоянии отказаться,  

а в его уменьшении, минимизации негативных послед-

ствий от него. Основной целью наказания должно стать 

реальное возмещение причиненного вреда, максималь-

но возможное восстановление нарушенной ценности. 

Ценности, даже духовные и морально-нравственные, 

всегда объективны, они не только выражают значимость 

предмета или явления для человека; они (для цивилизо-

ванной части человечества) всегда положительны, свя-

заны с социальным прогрессом и развитием человече-

ской личности [15]. 

Государство должно делать все возможное для воз-

мещения вреда, причиненного любым преступным дея-

нием – в этом, как представляется, должна заключаться 

главная цель уголовного права и уголовного процесса. 

Само по себе лишение или ограничение прав и свобод 

лица, виновного в совершении преступления (ст. 43 УК 

                                                           
13 Платон. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 3 / под общ. ред. 

А.Ф. Лосева, В.Ф. Асмуса, А.А. Тахо-Годи. М.: Мысль, 1994. 

654 с. 

РФ)
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, не достигает этой цели и не является эффектив-

ной превенцией; наоборот, оно способно умножать 

преступность через передачу криминального опыта  

и связей в местах лишения свободы. Это обстоятельст-

во требует минимизации количества лиц, находящихся 

в этих местах. Изоляции от общества должны подле-

жать лица, совершившие преступления против жизни  

и здоровья, прежде всего насильственные и тяжкие. 

Кардинальное переосмысление должно получить 

само понятие тюрьмы, которая должна перестать быть 

нерациональным инструментом возмездия, где пре-

ступник должен страдать в «воздаяние» страданий его 

жертв. По мнению Я.И. Гилинского, лишение свободы 

(доля которого в количестве наказаний сегодня превы-

шает 50 %), должно быть сведено к минимуму и при-

меняться, как правило, лишь за насильственные пре-

ступления против личности и только в отношении со-

вершеннолетних. Сроки лишения свободы не должны 

превышать 2–3 лет; более длительные сроки лишения 

свободы должны применяться не с целью собственно 

наказания, поскольку в этом случае оно не исправляет, 

а, наоборот, ожесточает индивида, а с целью его изоля-

ции, если он представляет опасность для общества. 

Тюрьма вряд ли может быть местом, где преступник 

может исправиться, поскольку эта цель в лучшем слу-

чае недостижима, а в худшем – тюрьма в ее нынешнем 

виде способствует приобретению и совершенствова-

нию криминальных навыков [16]. Само лишение сво-

боды не должно носить репрессивный характер,  

а должно быть направлено на ресоциализацию осуж-

денных, повышение их образовательного и профес-

сионального уровня [17].  

Изоляция индивидов, которые в силу совершенных 

ими деяний представляют опасность для общества, мо-

жет отличаться от применяемой ныне изоляции прежде 

всего своей целью: не за совершение преступления,  

а для несовершения преступления в будущем. Отсюда 

меняется круг лиц, которые должны подвергаться изо-

ляции: прежде всего это лица, совершившие насильст-

венные преступления против личности, половой непри-

косновенности и общественной безопасности. Изоля-

ция лиц, виновных в совершении иных преступлений  

(в сфере экономики, экологии, порядка управления  

и т. п.), нерациональна и поэтому вряд ли необходима. 

Действительно, какую опасность для общества пред-

ставляет, например, изобличенный коррупционер, от-

страненный от прежнего доступа к коррупциогенным 

возможностям, кратно возместивший причиненный 

ущерб и находящийся под надзором правоохранитель-

ных органов? Лишение свободы по отношению к нему 

бессмысленно, задача его исправления не только труд-

нодостижима, но и неактуальна, поскольку впредь та-

кое лицо уже не может быть допущено к работе, свя-

занной с коррупционными рисками. 

Наконец, новый подход к изоляции преступников, 

отрицающий элементы мести (в том числе в формулиров-

ке «восстановление социальной справедливости»), позво-

лит говорить о новых, соответствующих современным 

                                                           
14 Уголовный кодекс Российской Федерации. Федеральный 

закон от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (в ред. Федерального закона 

от 6.04.2024 г. № 79-ФЗ) // Собрание законодательства  

Российской Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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условиях содержания осужденных лиц. Сегодня небла-

гоприятные условия в местах лишения свободы являют-

ся законодательно установленной режимной мерой. Ав-

тор, проходивший в свое время службу в должности на-

чальника кафедры уголовно-исполнительного права, 

пенитенциарной педагогики и пенитенциарной психо-

логии в учебном заведении ФСИН России, не пона-

слышке знает, что неудовлетворительность бытовых 

условий, сознательно отягчаемая нерациональными 

ограничениями (в использовании денег на счету, полу-

чении посылок, передач, свиданий с родственниками  

и т. д.), способствует не исправлению и ресоциализации 

преступника, а, наоборот, озлоблению и формированию 

устойчивой криминальной модели поведения. 

Наказание должно значительно поменять свою сущ-

ность. Нерационально и бессмысленно создавать лицу, 

в исправлении которого общество нуждается, неблаго-

приятные условия в виде физического и психического 

воздействия, лишения его свободы, разрыве социаль-

ных (прежде всего семейных) связей, создании быто-

вых неудобств, ограничения в питании и т. п. – т. е. 

всех тех мер, которые сегодня составляют существо 

режима в пенитенциарных учреждениях. Крайне доро-

гостоящие усилия государства по воплощению в соци-

альную практику идеи уголовной репрессии должны 

уступить место действиям, направленным на: а) вос-

становление нарушенного права (ценности, блага), 

б) устранение условий, повышающих вероятность ре-

цидива подобного деяния, в том числе путем изоляции 

от общества индивидов, представляющих опасность, 

если иные способы не являются эффективными.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Наказание, пройдя свои исторические интерпрета-

ции в виде мести, талиона, кары, возмездия, воздаяния, 

восстановления социальной справедливости, меняло 

лишь внешнюю форму своей иррациональной сущно-

сти. Современная система уголовного правосудия 

должна наконец развернуться от преступника и причи-

нения ему вреда к потерпевшему, к наиболее полной 

защите его интересов и восстановлению его прав. Кон-

цепция восстановительного правосудия, долгое время 

находящаяся на периферии уголовного права (а то  

и отрицавшаяся его теорией), должна занять в данной 

сфере центральное место. Этот разворот законодатель-

ства и правоприменения от мифологизации уголовно-

правовой сферы в сторону ее рационализации должен 

начинаться с изменения философии и идеологии нака-

зания, трансформации сознания общества, в первую 

очередь его передовой (в данной сфере) части: законо-

дателей, прокурорских работников, судей и других 

представителей правоохранительных органов. На пути 

рационализации и гуманизации наказания общество, 

прежде всего его властные элиты, должны руково-

дствоваться не эмоциями и тем более не политически-

ми и экономическими соображениями, а строгим ра-

циональным расчетом. Возмездие и воздаяние, которые 

являются, по существу, понятиями, используемыми для 

семантической маскировки мести, наносят обществу 

вреда не меньше, чем осужденному. Над предложения-

ми по минимизации этого эффекта и практики, опи-

рающейся на эмоции и благие намерения («исправле-

ние», «частная и общая превенция» и пр.), должны ра-

ботать юристы, криминологи, социологи, психологи. 

Законодатель же обязан учитывать новейшие достиже-

ния правовой мысли и юридической науки в процессе 

законотворчества. 

Современное понимание назначения и функций 

публичной власти связано с гармонизацией обществен-

ных отношений, а значит, деятельность государства 

должна быть направлена на сокращение зла не только 

от совершаемых преступлений, но и от применения 

наказаний. Неэффективные, нерациональные наказа-

ния, не направленные на возмещение вреда, служащие 

цели удовлетворения эмоций и древних инстинктов 

мести, должны быть исключены из арсенала уголовно-

правовых средств. Сила легального принуждения, ос-

вобожденная от догматики прошлого и направленная 

на достижение рациональной цели, должна быть разум-

ной, обоснованной и экономичной. Это актуализирует 

задачу дальнейшего исследования криминологического 

предупреждения преступлений в определенных соци-

альных группах и сферах общественной жизни, а также 

индивидуальной профилактики, в том числе уголовно-

исполнительными, пенитенциарными и постпенитенци-

арными средствами. 
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Abstract: The relevance of the study is caused by the necessity for further increment of scientific knowledge on the is-

sues of fighting crime by means of criminal law, as well as by the importance of understanding the essence of criminal 

punishment, which has a complex and contradictory nature manifested in the deprivation or restriction of the rights and 

freedoms of a person found guilty of committing a crime. The purpose of the work is to search for the most rational pro-

perties of punishment that can have a positive impact on quantitative and qualitative indicators of criminality. Causing 

adverse consequences to an offender is based on the practice of revenge, which has historically developed throughout  

the existence of human civilization, based on the irrational properties of the emotional sphere of a person. These properties 

of punishment inevitably penetrate beyond the penitentiary sphere and affect the entire society. Today, domestic criminal 

policy does not help reduce crime; on the contrary, by increasing the number of crimes and convicted for them (through 

the criminalization of acts) and worsening the quality indicators of criminality (through the widespread use of imprisonment  
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contributing to the society dehumanization and the criminal sphere professionalization), it complicates the criminal situa-

tion. The humanization of “prison” relations could become a significant factor in the general preventive impact on crimi-

nality. The author believes that the efforts of the law enforcement system of the state should not be aimed at revenge, even 

if it receives ennobled connotations in the terms “retaliation”, “retribution”, but at compensating for the harm caused by 

the crime and at isolating an individual who, by virtue of the committed act, brings a public danger. This approach is inevi-

tably associated with the humanization of criminal legal relations and the rationalization of punishment, which are neces-

sary for society no less than for individuals punished for committing crimes. 

Keywords: criminal punishment; restorative justice; criminal law; retaliation; crime; compensation for harm; punish-

ment humanization.  
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Аннотация: Интерес к предмету исследования обусловлен относительной новизной межотраслевого – уго-

ловного и уголовно-процессуального правового института судебного штрафа, конкурирующего с другими форма-

ми освобождения от уголовной ответственности как по основанию, так и по процедуре, активно востребованного 

в практике, но неоднозначно воспринятого в теории вследствие противоречивого и непоследовательного правово-

го регулирования. Цель исследования – на основе максимально полного выявления и систематизации дефектов 

правового регулирования процедуры прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа определить 

перспективные направления ее развития. В статье детально рассматриваются основания и условия прекращения 

уголовного дела с назначением судебного штрафа как сложного межотраслевого правового института. Отмечают-

ся недостатки противоречивого и непоследовательного правового регулирования, разрушающие целостность  

и системность уголовно-процессуального права, затрудняющие понимание и снижающие эффективность его при-

менения. Результаты исследования подтвердили гипотезу о крайней нелогичности правового регулирования про-

цедуры прекращения уголовного дела с назначением судебного штрафа, о несовершенстве используемых в ст. 25
1
, 

гл. 51
1
 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (УПК РФ) формулировок, из-за чего затрудня-

ется понимание и снижается эффективность применения норм права. Автор предлагает более четко обозначить  

в ст. 25
1
 УПК РФ основание прекращения уголовного дела, отграничив его от основания прекращения уголовного 

дела в связи с примирением сторон, устранить дефектность правовых формулировок, исключить саму возмож-

ность прекращения неоконченного производства по уголовному делу несвойственным органу предварительного 

расследования адресованным суду ходатайством, а также не определенную законом, но рекомендованную Вер-

ховным судом РФ процедуру его рассмотрения по правилам ст. 108 УПК РФ. 

Ключевые слова: судебный штраф; уголовно-процессуальное право; проблемы правового регулирования; ос-

вобождение от уголовной ответственности; прекращение уголовного дела; основание процессуального решения; 

гл. 51
1
 УПК РФ; ст. 76

2
 УК РФ; ст. 25

1
 УПК РФ. 

Для цитирования: Лазарева В.А. Судебный штраф как проблемный институт уголовно-процессуального права // 

Jus strictum. 2024. № 2. С. 19–25. DOI: 10.18323/3034-2945-2024-2-19-25.  

 

ВВЕДЕНИЕ  

Судебный штраф в качестве альтернативы уголов-

ному наказанию за преступления небольшой и средней 

тяжести был позитивно воспринят как наукой, так  

и практикой вследствие явной гуманистической приро-

ды нового правового института. По сведениям Судеб-

ного департамента при Верховном суде Российской 

Федерации, количество лиц, освобожденных от уголов-

ной ответственности с применением судебного штрафа, 

к 2020 г. резко возросло, однако в 2021 г. рост замед-

лился. В качестве одной из вероятных причин измене-

ния динамики применения судебного штрафа можно 

назвать немалое количество возникших в практике во-

просов
1
, анализу которых посвящена масса научных 

                                                           
1 Обзор судебной практики освобождения от уголовной 

ответственности с назначением судебного штрафа (статья 762 

УК РФ). Утвержден Президиумом Верховного Суда РФ  

10 июля 2019 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 12. 

С. 25–30. 

исследований [1–3] и которые, как отмечается, пока не 

нашли разрешения [4]. Немало претензий к вновь соз-

данному институту и у специалистов в области уголов-

ного права [5–7]. 

В публикациях, в частности, обращается внима-

ние на неясность в вопросе о возможности примене-

ния судебного штрафа при отсутствии реального 

ущерба, причиненного преступлением (преступлени-

ем с так называемым формальным составом), что 

исключает возможность заглаживания этого ущерба 

[8]; обсуждаются вопросы о праве стороны защиты 

инициировать прекращение уголовного дела с назна-

чением судебного штрафа [9–12], а также о наличии 

или отсутствии необходимости предварительного 

получения согласия на это потерпевшего и, если речь 

идет о преступлениях, расследуемых в форме пред-

варительного следствия, прокурора [13]. В научных 

исследованиях справедливо обращается внимание на 

связь проблем правоприменения с дефектами закона 

[14; 15], в т. ч. в вопросах выбора основания освобо-

ждения от уголовной ответственности при наличии 
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конкурирующего условия – примирения с потерпев-

шим [16], правомерности назначения судебного 

штрафа при отсутствии у обвиняемого финансовой 

возможности его уплаты, а также праве должностно-

го лица отказать в применении ст. 76
2
 Уголовного 

кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ). 

Среди обсуждаемых в теории – недостаточная яс-

ность в вопросах о субъекте, принимающем решение 

о прекращении уголовного преследования в отноше-

нии конкретного лица, о моменте и стадии принятия 

этого решения, об основаниях и условиях освобож-

дения от уголовной ответственности и прекращения 

уголовного преследования и достаточности гарантий 

прав лиц, которых это решение касается. Огромное 

количество не имеющих четкого ответа вопросов 

дает основание утверждать, что теоретическая про-

работанность воплотившегося в закон проекта оказа-

лась недостаточна, вследствие чего вновь созданная 

правовая (уголовно-процессуальная) конструкция 

несовершенна.  

Отдельное внимание автора привлекла также неоп-

равданная сложность созданных законодателем процес-

суальных форм принятия достаточно простого по своей 

сути решения об освобождении от уголовной ответст-

венности с назначением судебного штрафа, явная избы-

точность и крайняя нелогичность правового регулиро-

вания посредством введения в Уголовно-процессуаль-

ный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) 

под видом отдельного производства специальной 

гл. 51
1
 при отсутствии к тому оснований, невысокий 

уровень законодательной техники. 

Цель исследования – на основе максимально полно-

го выявления и систематизации дефектов правового ре-

гулирования процедуры прекращения уголовного дела 

с назначением судебного штрафа определить перспек-

тивные направления ее развития. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Для достижения поставленной цели нормы уго-

ловно-процессуального права, образующие институт 

прекращения уголовного дела с назначением судеб-

ного штрафа, проанализированы с позиций, отра-

жающих общие теоретические представления о пре-

кращении уголовного дела как процессуальной форме 

освобождения от уголовной ответственности, разно-

видностью которого, судя по всему, новый институт 

и является [17; 18]. Автор сопоставляет основания 

прекращения уголовного дела как института уголов-

но-процессуального права с основаниями освобож-

дения от уголовной ответственности как института 

уголовного права, критически разбирает предложен-

ный законодателем уголовно-процессуальный меха-

низм реализации положений ст. 76
2
 УК РФ, обращает 

особое внимание на недостатки законодательной 

техники, примененной в ст. 25
1
 и гл. 51

1
 УПК РФ. 

Нормы гл. 51
1
 УПК РФ подвергнуты критическому 

анализу с позиций системного подхода к правовому 

регулированию уголовно-процессуальной деятель-

ности и необходимости учета общих условий пред-

варительного расследования и судебного разбира-

тельства.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБ-

СУЖДЕНИЕ 

Основание прекращения уголовного дела с на-

значением судебного штрафа  

О прекращении уголовного дела и/или уголовного 

преследования с назначением судебного штрафа УПК 

РФ упоминает в ст. 25
1
 гл. 4, в которой аккумулирова-

ны основания отказа в возбуждении уголовного дела  

и прекращения уголовного дела или уголовного пре-

следования. В то же время в УПК РФ была включена 

гл. 51
1
 «Производство о назначении меры уголовно-

правового характера при освобождении от уголовной 

ответственности», в ст. 446
2
 и 446

3
 которой дважды 

повторяется содержание ст. 25
1
 в более, можно даже 

сказать, излишне подробной форме. Многословие этих 

статей, усиленное общей нелогичностью правового 

регулирования, не только не выглядит оправданным, но 

и не способствует пониманию сути правовых предпи-

саний, чем, в частности, и стимулируется обсуждение 

вопроса о том, что является основанием прекращения 

уголовного дела или уголовного преследования и как 

оно соотносится с основанием освобождения от уго-

ловной ответственности.  

Согласно ст. 25
1
 УПК РФ, суд по собственной ини-

циативе или по результатам рассмотрения ходатайства 

органа расследования в случаях, предусмотренных 

ст. 76
2
 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или 

уголовное преследование в отношении лица, впервые 

совершившего (1) преступление небольшой или сред-

ней тяжести (2) и возместившего ущерб или иным спо-

собом загладившего причиненный преступлением вред 

(3). Ч. 2 ст. 27 УПК РФ указанные в ст. 25
1
 обстоятель-

ства называет основанием прекращения уголовного 

преследования, но поскольку в этой статье дана ссылка 

на ст. 76
2
 УК РФ, где эти же обстоятельства названы 

основанием освобождения от уголовной ответственно-

сти, возникает вопрос о тождественности основания 

прекращения уголовного дела основанию освобожде-

ния лица от уголовной ответственности. При очевидно 

положительном, на первый взгляд, ответе на этот во-

прос логично возникает следующий – зачем в таком 

случае в ст. 25
1
 УПК РФ основание процессуального 

решения приведено дважды – вначале путем непосред-

ственного перечисления образующих его обстоя-

тельств, а затем еще раз путем отсылки к норме Уго-

ловного кодекса?  

Известная взаимосвязь уголовного права и уголов-

ного процесса позволяет утверждать, что основанием 

прекращения уголовного дела (ст. 25
1
 УПК РФ) являет-

ся наличие подтвержденных в ходе уголовного судо-

производства оснований освобождения от уголовной 

ответственности (ст. 76
2
 УК РФ). С этих позиций пра-

вовое регулирование, примененное в ст. 25
1
 УПК РФ, 

следует признать избыточным. В то же время систем-

ное толкование норм уголовно-процессуального права 

позволяет говорить и о недостаточности правового ре-

гулирования, поскольку обязательное условие приме-

нения ст. 25
1
 УПК – согласие подозреваемого, обви-

няемого – закреплено почему-то не в этой статье,  

а в ч. 2 ст. 27 УПК РФ как обязательное условие 

применения этого и других оснований освобождения  
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от уголовной ответственности. Вопрос о логичности 

такого регулирования, когда вместо соединения в од-

ной норме основания и условия прекращения уголовно-

го дела дублируются основания, можно было бы счи-

тать риторическим, если бы не общая нелогичность 

содержания гл. 4 УПК РФ, анализ которой не входит  

в предмет настоящего исследования. 

Далее необходимо коснуться вопроса о соотноше-

нии понятий «освобождение от уголовной ответствен-

ности» и «прекращение уголовного дела», коль скоро 

для их применения в анализируемых статьях УК РФ  

и УПК РФ предусматривается одинаковое основание. 

Не смущаясь очевидностью ответа, констатируем: пре-

кращение уголовного дела как процессуальная форма 

освобождения от уголовной ответственности возможно 

лишь при доказанности обстоятельств, указанных  

в ст. 76
2
 УК РФ. Перечень этих обстоятельств принято 

считать (материально) правовым основанием освобож-

дения от уголовной ответственности, но будучи дока-

занными, эти обстоятельства служат (фактическим) 

основанием решения о прекращении уголовного дела. 

Однако ответ на поставленный вопрос не будет пол-

ным, если мы не учтем известную сложность процеду-

ры принятия решения о прекращении уголовного дела: 

она имеет две процессуальные формы, существенно 

отличающиеся, во-первых, друг от друга и, во-вторых, 

что не менее важно, от других известных нашему зако-

нодательству форм освобождения от уголовной ответ-

ственности путем прекращения уголовного дела (ст. 75 

и 76
1
 УК РФ; ст. 25, 28 и 28

1
 УПК РФ). 

Основная особенность рассматриваемого вида осво-

бождения от уголовной ответственности посредством 

прекращения уголовного дела заключается в том, что 

его применение не только обусловлено, как отмечается, 

положительным посткриминальным поведением подоз-

реваемого, обвиняемого (возмещение вреда, заглажива-

ние причиненного ущерба) [17], но и сопряжено с воз-

ложением на освобождаемое от ответственности лицо 

иной меры уголовно-правового характера, а именно 

обязанности уплатить судебный штраф. В связи с этим 

в научных публикациях можно встретить упоминание  

о судебном штрафе как об основании освобождения от 

уголовной ответственности
2
, виде освобождения от уго-

ловной ответственности [19] или даже основании пре-

кращения уголовного дела [20], поскольку при неупла-

те судебного штрафа решение о прекращении уголов-

ного дела отменяется, а значит, производство по уго-

ловному делу продолжается в общем порядке (ст. 446
5
 

УПК РФ) в целях привлечения лица к уголовной ответ-

ственности.  

Надо сказать, для такой постановки вопроса и закон 

дает определенные основания. Достаточно, к примеру, 

указать на название ст. 25
1
 УПК РФ: «Прекращение 

                                                           
2 Михайлов Д.О. Судебный штраф в уголовном праве  

России : дис. … канд. юрид. наук. М., 2021. 246 с.  

Шеншина С.Л. Судебный штраф как основание  

прекращения уголовного дела (на примере преступлений  

против личности) // Наука и новация: современные проблемы 

теории и практики уголовного судопроизводства и уголовного 

права: сборник научных статей по материалам  

межвузовской научно-практической конференции. М.:  

Московский государственный областной университет, 2018. 

С. 89–93. EDN: UVHCTE. 

уголовного дела или уголовного преследования в связи 

(здесь и далее курсив наш. – В. Л.) с назначением меры 

уголовно-правового характера в виде судебного штра-

фа», из которого следует, что назначение судебного 

штрафа как бы предшествует прекращению уголовного 

дела, т. е. обуславливает принятие решения об освобо-

ждении от уголовной ответственности. В то же время  

в названиях ст. 446
2
 и 446

3
 УПК РФ используется со-

единительный союз «и» – «Порядок прекращения уго-

ловного дела или уголовного преследования и назначе-

ния судебного штрафа…», что говорит о самостоятель-

ности каждого из двух одновременно или последова-

тельно принимаемых и одним документом оформляе-

мых решений – 1) о прекращении уголовного дела (уго-

ловного преследования), а следовательно, и об освобо-

ждении от уголовной ответственности и 2) о назначе-

нии судебного штрафа. Поэтому логично думать, что 

именно прекращение уголовного дела является основа-

нием назначения судебного штрафа, применяемого  

в качестве альтернативы уголовной ответственности 

[21], а не наоборот.  

Наконец, третий вариант наименования рассматри-

ваемого института уголовно-процессуального права, 

который предлагает гл. 51
1
 УПК РФ, – «Производство  

о назначении меры уголовно-правового характера при  

освобождении от уголовной ответственности», позво-

ляет рассматривать назначение судебного штрафа как 

следствие решения об освобождении от уголовной от-

ветственности, придавая рядовому в общем-то реше-

нию о прекращении уголовного дела значение процес-

суального института о применении судебного штрафа, 

хотя для этого нет никаких оснований.  

Дефекты законодательной техники, затрудняющие 

понимание рассматриваемого правового института  

Для полноты картины привлечем внимание и к фор-

мулировкам, используемым законодателем при обо-

значении рассматриваемого правового явления. В на-

звании гл. 51
1
 УПК РФ использован язык, характерный 

для уголовного закона – «Производство о примене-

нии меры уголовно-правового характера при освобо-

ждении от уголовной ответственности», в остальных 

случаях – в названиях ст. 446
1
, 446

2
, 446

3
 УПК РФ 

используется процессуальная терминология – «Поря-

док прекращения уголовного дела или уголовного пре-

следования с назначением меры уголовно-правового 

характера в виде судебного штрафа». Вновь всплыва-

ет вопрос о том, что именно регулирует гл. 51
1
 УПК 

РФ – порядок применения судебного штрафа или 

порядок прекращения уголовного дела, влекущего, 

как следствие, освобождение от уголовной ответст-

венности (1) и назначение судебного штрафа (2)? 

Что, так сказать, первично, что есть причина, а что 

следствие? 

Объяснить расхождения в формулировании рассмат-

риваемого юридического понятия можно не только не-

пониманием авторами законопроекта сущности их соб-

ственного творения, но и его большей сложностью по 

сравнению с привычными, т. е. давно апробированными, 

видами освобождения от уголовной ответственности 

посредством прекращения уголовного дела. Рассматри-

ваемый вид освобождения от уголовной ответственности 

включает в себя два, хотя и неудачно, как показано 
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выше, объединенных процессуальных решения, одно из 

которых, а именно назначение штрафа, является ис-

ключительной прерогативой суда. Именно это обстоя-

тельство, усложняющее принятие решения о прекраще-

нии уголовного дела, отличает данную процедуру пре-

кращения уголовного дела от процедуры его прекраще-

ния по другим нереабилитирующим основаниям. Оно 

же имеет своим следствием и отмеченную выше пута-

ницу и непоследовательность в использовании юриди-

ческой терминологии. 

Дополнительным усложняющим фактором является 

созданная законодателем альтернатива в выборе про-

цессуальной формы принятия решения, которое воз-

можно не только в ходе рассмотрения уголовного дела, 

поступившего с обвинительным заключением или об-

винительным актом, но и в ходе досудебного производ-

ства по ходатайству, заявленному органом предвари-

тельного расследования. Последнее, очевидно, должно 

рассматриваться в качестве формального повода или 

процессуально-правового основания к рассмотрению 

судом вопроса о прекращении уголовного дела и уго-

ловного преследования.  

Изложенное обуславливает необходимость разли-

чать уголовно-правовые, уголовно-процессуальные, 

фактические и формально-юридические основания ос-

вобождения от уголовной ответственности с назначе-

нием судебного штрафа и аналогичные характеристики 

процессуального решения о прекращении уголовного 

дела или уголовного преследования. Материально (уго-

ловно)-правовое основание освобождения от уголовной 

ответственности с назначением судебного штрафа со-

держится в ст. 76
2
 УК РФ, процессуально-правовое ос-

нование прекращения уголовного дела – в ст. 25
1
 УПК 

РФ. Фактическим же основанием процессуального ре-

шения следует считать конкретные обстоятельства, 

подтвержденные собранными и проверенными доказа-

тельствами, в т. ч. показаниями потерпевшего, обви-

няемого, свидетелей, документами, подтверждающими 

уголовно-правовую квалификацию и категорию пре-

ступления, совершение преступления впервые, возме-

щение ущерба или заглаживание причиненного вреда 

иным способом. Формально-юридическим основанием 

освобождения от уголовной ответственности выступает 

постановление суда о прекращении уголовного дела,  

а при принятии судом решения по ходатайству органа 

предварительного расследования это ходатайство мож-

но рассматривать в качестве формально-юридического, 

т. е. процессуального, основания судебного акта о пре-

кращении уголовного дела.  

Прекращение уголовного дела и его соотношение 

с принятием решения об освобождении от уголовной 

ответственности 

Анализ понятий «прекращение уголовного дела или 

уголовного преследования» и «освобождение от уго-

ловной ответственности» приводит к выводу о том, что 

прекращение уголовного дела не совпадает по времени 

с освобождением лица от уголовной ответственности. 

Аналогия с приговором, вступление которого в закон-

ную силу придает лицу статус виновного или невинов-

ного, здесь неуместна, поскольку при неуплате назна-

ченного штрафа в установленный судом срок постанов-

ление о прекращении уголовного дела отменяется, при-

чем вне зависимости от истечения срока его обжалова-

ния, поскольку срок уплаты штрафа определяется не 

законом, а судом. Обусловленная действующими пра-

вилами правового регулирования возможность отмены 

вступившего в законную силу судебного акта по моти-

вам неоплаты судебного штрафа противоречит общей 

логике, в которой выстроена система пересмотра су-

дебных решений в уголовном процессе.  

При таких обстоятельствах логичным представляет-

ся совмещение момента вступления в законную силу 

постановления о прекращении уголовного дела с назна-

чением судебного штрафа с фактической уплатой 

штрафа, а последнего – с моментом освобождения лица 

от уголовной ответственности. Иное решение могло бы 

быть обусловлено лишь возможностью принудительно-

го взыскания судебного штрафа, что, однако, несовмес-

тимо с представлением о нем как о мере уголовно-

правового характера, основанной на позитивном по-

сткриминальном поведении лица.  

Порядок отмены судебного акта ввиду его неиспол-

нения, предусмотренный ст. 446
5
 УПК РФ, следует 

признать крайне неудачным. УПК РФ предлагает при 

отмене постановления суда о прекращении уголовного 

дела и/или уголовного преследования и назначении 

судебного штрафа направлять материалы уголовного 

дела в зависимости от подследственности преступления 

руководителю следственного органа или прокурору для 

«дальнейшего производства в общем порядке». Однако 

указанное правовое регулирование не учитывает двой-

ственность созданного законодателем механизма при-

нятия судом решения о прекращении уголовного дела. 

Описанный в ст. 446
5
 УПК РФ порядок отмены судеб-

ного акта применим лишь в том случае, когда поста-

новление о прекращении уголовного дела было приня-

то судом по ходатайству органа предварительного рас-

следования. Если постановление было принято судом  

в порядке, предусмотренном ст. 446
3
 УПК РФ, т. е.  

в ходе обычного судебного разбирательства уголовного 

дела, поступившего в суд с обвинительным заключени-

ем или обвинительным актом, обвинительным поста-

новлением, то направление уголовного дела органу 

предварительного расследования лишено смысла ввиду 

завершенности предварительного расследования по делу, 

направленному в суд с обвинительным заключением, 

актом, постановлением.  

Верховный суд РФ, конечно, должен был принять 

меры для нейтрализации невнимательности законода-

теля. Поэтому в п. 25.9 Постановления Пленума от 

29.11.2016 № 56 «О внесении изменений в некоторые 

постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации по вопросам совершенствования оснований 

и порядка освобождения от уголовной ответственно-

сти»
3
 разъяснено, что положения ст. 446

5
 УПК РФ под-

лежат применению только в том случае, когда судом 

отменяется постановление, вынесенное в порядке ч. 5 

ст. 446
2
 УПК РФ. Логика такого подхода ясна, она  

продиктована невозможностью принятия судом иного 

                                                           
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ  

от 29.11.2016 № 56 «О внесении изменений в некоторые  

постановления Пленума Верховного Суда Российской  

Федерации по вопросам совершенствования оснований  

и порядка освобождения от уголовной ответственности». 
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решения при отмене постановления о прекращении 

уголовного дела ввиду незавершенности предваритель-

ного расследования по уголовному делу, по которому 

следователь или дознаватель обратились в суд с хода-

тайством о применении ст. 76
2
 УК РФ и ст. 25

1
 УПК 

РФ, однако вопрос о правомерности создания такой 

формы окончания предварительного расследования 

требует отдельного серьезного внимания.  

Дефекты процедуры прекращения уголовного 

дела (гл. 51
1
 УПК РФ) 

Формулировки, содержащиеся в ст. 446
1
 УПК РФ,

 

наглядно демонстрируют отсутствие у их автора сис-

темного понимания уголовного процесса. Из содержа-

ния ч. 1 ст. 446
1
 следует, что «требования настоящей 

главы применяются в случае прекращения уголовного 

дела», а ч. 2 ст. 446
1
, так же как и название гл. 51

1
 

УПК РФ, говорит о том, что «производство о прекра-

щении уголовного дела или уголовного преследования 

и назначении меры уголовно-правового характера  

в виде судебного штрафа осуществляется по прави-

лам, установленным настоящим кодексом с особенно-

стями, предусмотренными настоящей главой». О ка-

ких правилах, по которым осуществляется производ-

ство о прекращении уголовного дела, идет речь, из 

содержания приведенной нормы понять невозможно, 

поскольку таких правил, как и собственно производ-

ства о прекращении уголовного дела, законодательст-

во не содержит. По общему же правилу, на которое 

ориентирует ч. 2 ст. 446
1
 УПК РФ, прекращению уго-

ловного дела всегда предшествует предварительное 

расследование, в ходе которого выявлено наличие ос-

нований для его прекращения, а в случае прекращения 

дела по нереабилитирующим, как в рассматриваемой 

ситуации, основаниям, установлены и основания уго-

ловной ответственности, ибо нельзя освободить от 

ответственности лицо, которое этой ответственности 

не подлежит [23]. 

Таким образом, прекращение уголовного дела воз-

можно лишь по окончании предварительного следствия 

или дознания составлением обвинительного заключе-

ния или обвинительного акта (постановления), рас-

смотренного судом в обычной процедуре судебного 

разбирательства. Указание законодателя об окончании 

расследования постановлением о возбуждении перед 

судом ходатайства о прекращении уголовного дела (ч. 2 

ст. 446
2
 УПК РФ) и обусловленная им рекомендация 

Пленума Верховного суда РФ (п. 25.4 вышеуказанного 

Постановления) о рассмотрении этого ходатайства, а по 

сути самого уголовного дела, в порядке ч. 6 ст. 108 

УПК РФ, лишены как логики, так и здравого смысла. 

Эти указания и рекомендации создают ущербную с юри-

дической точки зрения и бессмысленную с точки зре-

ния логики правового регулирования процедуру, хотя 

вновь созданный правовой институт вполне мог быть 

«вписан» в действовавшую до его введения систему 

уголовно-процессуальных отношений с нормальным  

окончанием расследования, при котором обвиняемому 

разъяснялось бы право ходатайствовать о прекращении 

уголовного дела с назначением судебного штрафа,  

в т. ч. с использованием возможностей предварительно-

го слушания (ст. 239 УПК РФ). При таком подходе из-

быточной является и ст. 446
3
 УПК РФ, поскольку ничто 

в УПК РФ не может быть истолковано как запрещаю-

щее суду принимать решение о прекращении уголовного 

дела по любому законному основанию в ходе судебного 

разбирательства. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Попытка критически осмыслить институт уголовно-

процессуального права путем анализа оснований пре-

кращения уголовного дела с назначением судебного 

штрафа подтвердила предположение о недостаточной 

теоретической проработанности и поспешности приня-

тия законопроекта. Образующие институт нормы уго-

ловно-процессуального права с учетом его сложносо-

ставного характера (прекращение уголовного дела + 

назначение штрафа) не дают ясного ответа на вопрос  

о юридической сущности этого института, выхолащи-

вают ее, позволяя рассматривать исключительно как 

возможность элементарно «откупиться от правосудия», 

даже не раскаиваясь в содеянном. В то же время оче-

видная гуманистическая природа «судебного штрафа» 

позволяет видеть перспективы его развития при усло-

вии тщательной технической проработки составляю-

щих его правил, уточнения и унификации формулиро-

вок, устранения неоправданных повторений. 

В этих целях, как минимум, необходимо более четко 

обозначить в законе основание прекращения уголовно-

го дела, отграничив его от основания прекращения уго-

ловного дела в связи с примирением сторон, устранить 

дефектность правовых формулировок, исключить саму 

возможность прекращения неоконченного производст-

ва по уголовному делу несвойственным органу предва-

рительного расследования адресованным суду ходатай-

ством, а также не определенную законом, но рекомен-

дованную Верховным судом РФ процедуру его рас-

смотрения.  

Действовавшие до 3 июля 2016 г., т. е. до принятия 

Федерального закона № 323-ФЗ, относящиеся к уголов-

ному процессу правила, достаточные для эффективного 

применения ст. 76
2
 УК РФ, нуждались лишь в незначи-

тельных поправках, учитывающих особенности нового 

основания освобождения от уголовной ответственно-

сти. Впрочем, исправить допущенную законодателем 

ошибку никогда не поздно.  
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Abstract: Interest in the subject of the study is caused by the relative novelty of the intersectoral – criminal and crimi-
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Аннотация: В статье проанализирована проблема преодоления объективно существующего противоречия меж-

ду институтом возвращения уголовного дела на дополнительное расследование и принципом состязательности. 
Несмотря на закрепление в ст. 15 УПК РФ принципа состязательности и равноправия сторон, ликвидированный 
первоначально институт дополнительного расследования вскоре был восстановлен в прежнем виде, что позволяет 
суду вместо вынесения оправдательного приговора предоставить следователю дополнительную возможность для 
продолжения деятельности по собиранию обвинительных доказательств. Цель работы – поиск альтернативных 
способов обеспечения эффективности уголовного судопроизводства, соответствующих принципам российского 
уголовного процесса, в том числе апробированных в Республике Беларусь, где в качестве такого способа приме-
няется техника изменения обвинения на более тяжкое непосредственно в ходе судебного разбирательства и устра-
нения неполноты предварительного расследования путем приостановления судебного разбирательства для соби-
рания дополнительных доказательств. Учитывая динамику юридических явлений и правовых средств, используя 
методы исторического и сравнительного анализа, автор статьи изучает истоки института дополнительного рассле-
дования в Российской Федерации и Республике Беларусь, анализирует его развитие, сравнивает средства уголов-
но-процессуального реагирования на недостатки предварительного расследования, выявляемые в ходе судебного 
разбирательства. Продемонстрирована неудачность опыта обеих стран, не сумевших освободить суд от несвойст-
венной ему обязанности восполнять недостатки и устранять ошибки предварительного расследования. Сделан 
вывод о необходимости поиска принципиально иных средств повышения качества предварительного расследова-
ния непосредственно в ходе досудебного производства. 

Ключевые слова: институт дополнительного расследования; Российская Федерация; Республика Беларусь; 
возвращение уголовного дела прокурору; дополнительное расследование; пределы судебного разбирательства; 
принцип состязательности.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Дополнительное расследование, возникшее в усло-

виях розыскного типа уголовного процесса, формиро-

валось как правовой институт под влиянием комплекса 

факторов, в т. ч. политических и идеологических.  

В частности, ст. 1 утвержденных Постановлением ЦИК 

СССР от 29 октября 1924 г. «Основ судопроизводства 

Союза ССР и союзных республик» в качестве первой из 

задач суда закрепляла ограждение завоеваний проле-

тарской революции, рабоче-крестьянской власти и пра-

вопорядка, ею установленного. Такая формулировка 

исключала споры о задачах суда как органа, призванно-

го ограждать социальный правопорядок от покушений 

со стороны отдельных лиц
1
, т. е. бороться с преступно-

стью. Позднее в этих же целях УПК РСФСР ставил пе-

ред судом, прокурором, следователем, органом дозна-

                                                           
1 Крыленко Н.В. Суд и право в СССР: теоретический  

и практический комментарий к основам судоустройства, 

судопроизводства и материального уголовного права СССР. 

М.: Государственное издательство, 1927. 164 с. 

ния задачу быстрого и полного раскрытия преступле-

ний, изобличения виновных (ст. 2). Естественным для 

того времени образом на суд возлагалась обязанность 

восполнять пробелы предварительного расследования 

за счет самостоятельного поиска доказательств, а при 

невозможности восполнить в суде выявленную непол-

ноту уголовное дело должно было направляться на до-

полнительное расследование. Односторонность и не-

полнота предварительного расследования, не воспол-

ненная в судебном заседании, служили основанием для 

отмены приговора (ст. 342, 343 УПК РСФСР). Таким 

образом, на суд фактически возлагалась ответствен-

ность за работу органов предварительного расследова-

ния, а оправдательный приговор оценивался выше-

стоящим судом не только как результат некачественной 

работы следствия, прокурора, но и как свидетельство 

неспособности суда устранить недостатки расследова-

ния. Институт дополнительного расследования не только 

не противоречил духу того времени, но и отражал со-

вокупность взглядов, идей, характеризующих уровень 

правового развития государства. Посредством инсти-

тута дополнительного расследования: 1) восполнялись 
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пробелы расследования и исправлялись следственные 

ошибки, которые суд не мог устранить самостоятель-

но; 2) устранялись существенные нарушения уголов-

но-процессуального закона, препятствующие назначе-

нию и (или) проведению судебного разбирательства; 

3) расширялись пределы производства по уголовному 

делу по кругу фактов и лиц; 4) обеспечивалось изме-

нение обвинения на более тяжкое или существенно 

отличающееся от первоначального, что было обуслов-

лено жестким подходом к пределам судебного разби-

рательства. Формировавшееся в таких условиях пра-

вовое самосознание судей влияло на практику: приме-

нение института дополнительного расследования спо-

собствовало обвинению, вело к отказу от вынесения 

оправдательных приговоров, затягиванию сроков рас-

смотрения дела. 

В процессе эволюции российской правовой систе-

мы, повышения правовой культуры и правосознания 

граждан происходило утверждение общечеловеческих, 

общедемократических правовых ценностей, проявилась 

тенденция к модернизации системы правовых принци-

пов, отвечающих человеческим представлениям о спра-

ведливости. Концепция судебной реформы в РСФСР 

(далее – Концепция), утвержденная 24 октября 1991 г. 

Верховным Советом РСФСР, обращала внимание на 

проблемы уголовной юстиции, которые возможно уст-

ранить, только лишив суд активной обвинительной ро-

ли посредством разграничения функций обвинения, 

защиты и разрешения уголовных дел. К рудиментам 

обвинительной деятельности, в частности, Концепция 

относила обязанность суда восполнять пробелы пред-

варительного расследования за счет самостоятельного 

поиска доказательств и направлять уголовные дела на 

дополнительное расследование в случае невозможности 

их восполнения. Вслед за Концепцией свою позицию 

высказал Конституционный суд РФ, разъяснив, что 

возложение на суд обязанности в той или иной форме 

подменять деятельность органов и лиц по осуществле-

нию обвинения не согласуется с принципом состяза-

тельности
2
. Направляя уголовное дело в случае его не-

полноты для дополнительного расследования, а при 

наличии оснований для изменения обвинения на более 

тяжкое или существенно отличающееся по фактиче-

ским обстоятельствам от обвинения, содержащегося  

в обвинительном заключении, – для предъявления дру-

гого обвинения, суд инициирует продолжение следст-

венной деятельности по обоснованию обвинения и вы-

полняет несвойственную ему обвинительную функцию. 

В дальнейшем эта правовая позиция была распростра-

нена на полномочие суда по собственной инициативе 

возвращать уголовное дело для дополнительного рас-

следования при наличии оснований для привлечения  

к уголовной ответственности других лиц
3
, а также  

                                                           
2 Постановление Конституционного Суда РФ «По делу  

о проверке конституционности положений пунктов 1  

и 3 части первой статьи 232, части четвертой статьи 248 

и части первой статьи 258 Уголовно-процессуального  

кодекса РСФСР в связи с запросами Иркутского районного 

суда Иркутской области и Советского районного суда города 

Нижний Новгород» от 20 апреля 1999 г. № 7-П // Российская 

газета. 1999. № 80. 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 ян-

варя 2000 г. № 1-П по делу о проверке конституционности 

в случаях признания доказательств недопустимыми  

и невозможности устранения в судебном заседании 

обусловленных этим пробелов в доказательственном 

материале
4
. Положения п. 1, 3, 4 ч. 1 ст. 232 и ч. 1 

ст. 258 УПК РСФСР были признаны не соответствую-

щими Конституции Российской Федерации. Не проти-

воречащими Конституции Российской Федерации при-

знавались лишь положения, которые допускали воз-

вращение уголовного дела с целью восстановления на-

рушенных прав участников уголовного судопроизводства 

и устранения существенных нарушений уголовно-про-

цессуального закона, не касающихся доказанности вины, 

квалификации, фактических обстоятельств дела, если та-

кое устранение не предполагает дополнения ранее предъ-

явленного обвинения, т. е. если это не было связано с вос-

полнением неполноты предварительного следствия
5
. 

С учетом этих принципиальных решений россий-

ский законодатель предпринял попытку упразднить 

институт дополнительного расследования, заменив его 

в УПК РФ институтом возвращения уголовного дела 

прокурору. Последний должен был выполнять единст-

венную задачу – устранять обозначенные в ст. 237 УПК 

РФ процессуальные препятствия к постановлению су-

дом приговора (обвиняемому не вручена копия обвини-

тельного заключения, не разъяснены права при озна-

комлении с материалами дела, обвинительное заключе-

ние не соответствует требованиям УПК РФ). Однако  

в нормах УПК РФ не предусматривалось механизма 

реагирования на ситуации, когда в ходе судебного засе-

дания: 1) будут установлены существенные или несу-

щественные процессуальные нарушения, допущенные  

в ходе предварительного расследования, не предусмот-

ренные ст. 237 УПК РФ (например, обвиняемый и за-

щитник не ознакомлены с материалами дела в полном 

объеме или частично, следователь не принял решения 

по заявленным обвиняемым ходатайствам, обвиняемый 

не был обеспечен защитником); 2) будут установлены 

обстоятельства, свидетельствующие о совершении под-

судимым иного преступления, о наличии соучастников 

преступления и оснований для изменения обвинения на 

более тяжкое или существенно отличающееся от пер-

воначального; 3) стороной инициирован вопрос о необ-

ходимости восполнения пробелов доказывания, кото-

рые не могут быть устранены в ходе судебного следст-

вия. Несовершенство юридической техники вскоре об-

наружилось благодаря возникновению ситуаций, когда 

                                                                                                 
отдельных положений Уголовно-процессуального кодекса 

РСФСР, регулирующих полномочия суда по возбуждению 

уголовного дела, в связи с жалобой гр. И.П. Смирновой  

и запросом Верховного Суда Российской Федерации //  

Собрание законодательства РФ. 2000. № 5. Ст. 611. 
4 Определение Конституционного Суда РФ от 03 февраля 

2000 г. № 9-О «По жалобе гражданки Берзиной Людмилы 

Юрьевны на нарушение ее конституционных прав пунктом 2 

части первой статьи 232 УПК РСФСР» // Собрание законо-

дательства Российской Федерации. 2000. № 13. Ст. 1428. 
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 4 мар-

та 2003 г. «По делу о проверке конституционности положе-

ний пункта 2 части первой и части третьей статьи 232 

УПК РСФСР в связи с жалобами граждан Л.И. Батищева, 

Ю.А. Ефграфова, О.В. Фролова, А.В. Шмелева» //  

Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. 

№ 12. Ст. 1176. 

Jus strictum. 2024. № 2 27



Леонова Е.В.   «Институт дополнительного расследования в законодательстве Российской Федерации и Республики Беларусь…» 

 

суды полагали невозможным рассматривать дело по 

существу, но не имели законных оснований для воз-

вращения его прокурору: необеспечение обвиняемому 

прав на получение квалифицированной юридической 

помощи и на ознакомление с материалами дела, отсут-

ствие подписи следователя под текстом постановления 

о привлечении в качестве обвиняемого, неознакомле-

ние потерпевшего с материалами дела, наличие основа-

ний для предъявления обвинения в более тяжком пре-

ступлении. В Конституционный суд Российской Феде-

рации стали поступать жалобы потерпевших и запросы 

судов о проверке конституционности положений 

ст. 237 УПК РФ, в связи с чем им было дано расшири-

тельное толкование п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. Основа-

нием для возвращения дела прокурору во всяком слу-

чае было предложено считать существенные наруше-

ния уголовно-процессуального закона, так как при на-

личии таких нарушений обвинительное заключение, 

обвинительный акт не могут считаться составленными 

в соответствии с требованиями УПК РФ
6
.  

Наметился рост количества возвращенных прокуро-

ру уголовных дел с применением п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК 

РФ, предоставлявшего возможность со ссылкой на су-

щественные нарушения уголовно-процессуального за-

кона толковать закон в том правовом значении, которое 

позволяло исправлять следственные ошибки, избегая 

вынесения оправдательного приговора. Исследователи 

и практики стали высказываться о недостаточности 

пятисуточного срока для устранения выявленных не-

достатков расследования [1–3].  

Вследствие изложенного ст. 237 УПК РФ подвер-

глась многочисленным изменениям. Ученые пришли  

к выводу, что эти изменения привели к перерождению 

института возвращения уголовного дела прокурору для 

устранения препятствий к его рассмотрению судом  

в институт дополнительного расследования в том виде, 

в каком он был до начала судебной реформы по УПК 

РСФСР, который базировался на иной системе принци-

пов [4; 5]. Эту позицию мы полностью поддерживаем 

[6]. Автор [7], анализируя нормы уголовно-процес-

суального закона, формулирует вывод о наличии «вос-

становительного расследования», не являющегося до-

полнительным расследованием. Неудачность попытки 

отказа от института дополнительного расследования, 

по мнению ученых, связана с недооценкой его техниче-

ской составляющей, «в силу чего составители УПК РФ 

не создали никаких иных процессуальных механизмов, 

на которые можно было бы возложить решение соответ-

ствующих процессуально-технических задач» [8, с. 55]. 

Автор [9–11], оценивая содержание и реализацию прин-

ципа состязательности в уголовном процессе с позиции 

межотраслевой аналогии, показывает несостязательный 

характер института возвращения уголовного дела су-

дом прокурору и предлагает применять межотраслевые 

аналогии для решения существующих проблем возвра-

щения уголовного дела прокурору. 

                                                           
6 Постановление Конституционного Суда РФ от 8 де-

кабря 2003 г. № 18-П по делу о проверке конституционности 

положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 

271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК РФ в связи  

с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан // 

Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 1. С. 3. 

Поддерживая данную позицию, считаем необходи-

мым решить проблему преодоления объективно суще-

ствующего противоречия между институтом возвраще-

ния уголовного дела на дополнительное расследование 

и принципом состязательности, в т. ч. путем поиска 

альтернативных способов обеспечения эффективности 

уголовного судопроизводства.  

Цель работы – поиск альтернативных способов 

обеспечения эффективности уголовного судопроизвод-

ства, соответствующих принципам российского уго-

ловного процесса, в т. ч. апробированных в близкой 

России своими традициями и менталитетом Республике 

Беларусь, применяющей в качестве такого способа тех-

нику изменения обвинения на более тяжкое непосред-

ственно в ходе судебного разбирательства.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

При проведении исследования использованы исто-

рический, формально-юридический, сравнительно-пра-

вовой методы, что обусловлено необходимостью изу-

чения юридических явлений и процессуально-правовых 

средств в их динамике с учетом изменений во времени. 

Применение обозначенных методов дает возможность 

прогнозировать тенденции института дополнительного 

расследования и определить процессуальные механиз-

мы, альтернативные возвращению дела на дополни-

тельное расследование.  

Описываемое в статье исследование проходило  

в несколько этапов: 

1) методом исторического анализа показаны истоки 

института дополнительного расследования в Россий-

ской Федерации и Республике Беларусь; 

2) проведен сравнительно-правовой анализ средств 

уголовно-процессуального регулирования, применен-

ных Российской Федерацией и Республикой Бела-

русь с целью отказа от института дополнительного 

расследования.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Истоки дополнительного расследования 

Российская Федерация и Республика Беларусь име-

ют общие корни, а следовательно, и единые истоки до-

полнительного расследования. Рядом указов Екатери-

ны II (1772–1774 гг.) земли современной Белоруссии 

присоединились к Российской Империи
7
. Как отмечают 

исследователи, дополнительное расследование в рос-

сийский уголовный процесс также было введено в эпо-

ху Екатерины II. Предположительно, обусловившей его 

возникновение причиной стало отделение следствия  

от суда [12]. Согласно указу от 29 октября 1800 г.  

«О производстве следствия по уголовным делам без 

наималейших упущений», полиция производит следст-

вия, а уездные суды и магистраты, «буде при рассмот-

рении найдут недостатки, дополняли бы их оконча-

тельно (курсив наш. – Е. Л.), не допуская поправлять 

                                                           
7 Именной указ от 13 апреля 1793 г., данный Сенату  

«О присоединении к России от Польши некоторых Областей 

и об учреждении из оных Губерний: Минской, Изъяславской  

и Бряцлавской». 
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палатам»
8
. По мнению ученых, данное положение обя-

зывало суд дополнить материалы полиции
9
 [13], т. е. 

восполнять недостатки следствия в полной мере (окон-

чательно). Этим же указом закреплена ответственность 

судов за неустранение неполноты следствия в виде на-

ложения на них пени
10

. Если же суд не мог восполнить 

неполноту, т. е. «когда, по рассмотрении дела, окажется 

учиненное следствие вовсе недостаточным, то обра-

щать оное к переследованию»
11

. 

Устав уголовного судопроизводства 1864 г. (далее – 

УУС), основой для разработки которого послужил Уго-

ловно-процессуальный кодекс Франции 1808 г. (Code 

d’instruction criminelle – CIC), предусматривал возвра-

щение дела на доследование с целью устранения не-

полноты следствия или по причине «нарушения суще-

ственных форм и обрядов судопроизводства» только со 

стадии предания суду, предшествовавшей судебному 

разбирательству, судебным органом, не осуществляю-

щим правосудие (ст. 534 УУС). Неполнота следствия не 

служила основанием для отмены приговора. Дело об-

ращалось «вновь к предварительному следствию», 

только если обнаруживалась причастность подсудимо-

го к деянию, которое влечет более строгое наказание 

(ст. 752, 753 УУС), что было обусловлено невозможно-

стью постановления приговора «о преступном деянии, 

не предусмотренном в обвинительном акте, но обнару-

женном при судебном следствии» (ст. 751 УУС). 

Н.Н. Розин отмечал, что ст. 751 УУС свидетельствует  

о том, что судебное разбирательство «не покоится на 

начале неизменности обвинения», открывает возмож-

ность для самых серьезных изменений первоначального 

обвинения
12

. Иными словами, суд не был связан преде-

лами судебного разбирательства.  

В УПК РСФСР 1922 г., в отличие от УУС, была вве-

дена норма, регламентирующая пределы судебного 

разбирательства, что повлекло увеличение количества 

                                                           
8 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 

1-е. С 1649 по 12 дек. 1825 г. Т. 26. 1800–1801 гг. СПб.:  

Типография Второго Отделения Собственной Его  

Императорского Величества Канцелярии, 1830. 880 с. С. 357.  

URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_003821615? 

page=355&rotate=0&theme=white. 
9 Линовский В.А. Опыт исторических разысканий  

о следственном уголовном судопроизводстве в России.  

Одесса: Типография Л. Нитче, 1849. 262 с. 
10 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 

1-е. С 1649 по 12 дек. 1825 г. Т. 26. 1800–1801 гг. СПб.:  

Типография Второго Отделения Собственной Его  

Императорского Величества Канцелярии, 1830. 880 с. С. 358. 

URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_003821615? 

page=356&rotate=0&theme=white. 
11 Книга II. Законы о Судопроизводстве по делам  

о преступлениях и проступках. Раздел V. О ревизии дел  

уголовных во второй степени суда. Глава вторая.  

О производстве уголовных дел, поступивших на ревизию – 

Ст. 379 // Свод законов Российской империи, повелением  

государя императора Николая Первого составленный. Т. 15. 

Законы уголовные. СПб.: типография Второго Отделения 

Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 

1857. С. 679–680. 
12 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство: пособие  

по лекциям Н.Н. Розина, ординарного профессора Импера-

торского Санкт-Петербургского университета. 2-е изд., 

изм. и доп. СПб.: издание Юридического книжного склада 

«Право», 1914. 547 с. 

оснований возвращения дела для дополнительного рас-

следования. Рассмотрение дела в судебном заседании 

стало возможным лишь в отношении предъявленного 

обвинения (ст. 315), его изменение допускалось только 

в случае, если это не влекло за собой более тяжкое на-

казание (ст. 317). В качестве механизма реагирования 

на случаи обнаружения обстоятельств, свидетельст-

вующих о совершении подсудимым еще и иного пре-

ступления независимо от его тяжести и о совершении 

иного преступления другим лицом при условии тесной 

связи с первоначальным обвинением и невозможности 

отдельного рассмотрения этих обвинений, законодате-

лем вновь был применен институт дополнительного 

расследования. На суд, как и в екатерининскую эпоху, 

была возложена ответственность за неполноту предва-

рительного расследования в виде отмены приговора, 

что обуславливало полномочие суда направлять дело на 

доследование в ходе судебного разбирательства.  

Окончательно институт дополнительного расследо-

вания сформировался в УПК РСФСР 1960 г. Кроме от-

ветственности за односторонность и неполноту предва-

рительного расследования в форме отмены приговора, 

на суд была возложена ответственность за существен-

ные нарушения уголовно-процессуального закона 

(ст. 342), допущенные в ходе предварительного рассле-

дования. Таким образом, наличие существенных нару-

шений уголовно-процессуального закона при производ-

стве дознания или предварительного расследования 

стало еще одним основанием направления дела для до-

полнительного расследования (ст. 232). Идентичные 

нормы содержал и УПК Белорусской ССР 1960 г. 

(ст. 228, 234, 310). Общность правил в республиках 

достигалась посредством общесоюзного закона. Осно-

вы уголовного судопроизводства Союза ССР и союз-

ных республик от 25 декабря 1958 г. предусматривали 

применение судом механизма направления уголовного 

дела на дополнительное расследование для устранения 

препятствий к постановлению законного приговора. 

Такое решение суд мог принять как в распорядитель-

ном судебном заседании, так и во время судебного раз-

бирательства, даже по итогам обсуждения в совеща-

тельной комнате. 

Изложенное означает, что первоначально доследо-

вание было обусловлено: 1) неполнотой и иными не-

достатками предварительного следствия, неустрани-

мыми в суде, и возложением на суд ответственности за 

эти недостатки в виде отмены приговора; 2) пределами 

судебного разбирательства, ограничение которых влек-

ло возникновение новых препятствий для постановле-

ния приговора и требовало применения какого-либо 

механизма их преодоления.  

Сравнительно-правовой анализ средств уголов-

но-процессуального регулирования 

26 декабря 1991 г. была принята Концепция судеб-

ной реформы в РСФСР, чуть позже, 23 апреля 1992 г., – 

Концепция судебно-правовой реформы Республики 

Беларусь. Обе Концепции указывали на проблему вы-

полнения судом несвойственных ему функций, в т. ч. 

посредством возложения на суд обязанности воспол-

нять пробелы предварительного следствия за счет са-

мостоятельного поиска доказательств и возвращать 

уголовные дела на дополнительное расследование.  
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В Концепции судебной реформы в РСФСР указыва-

лось, что «суд, стремясь изобличить преступника  

и привести в движение механизм уголовного преследо-

вания, теряет качество объективности, оказывается  

"в одной упряжке" с прокурором, следователем и орга-

ном дознания»
13

. В Концепции судебно-правовой ре-

формы Республики Беларусь отмечалось: «Принцип 

состязательности не стал реальностью в судебном раз-

бирательстве. Суд не занимает положения независимо-

го арбитра в споре равноправных сторон»
14

. 

В числе ключевых направлений судебной реформы 

обозначалось лишение правосудия обвинительных черт. 

И в Российской Федерации, и в Республике Беларусь 

стали разрабатываться проекты уголовно-процессуаль-

ных кодексов, которые бы следовали Концепциям ре-

формы и Конституциям. 

Как было указано выше, российский законодатель 

предпринял попытку упразднить институт дополни-

тельного расследования, заменив его институтом воз-

вращения уголовного дела прокурору только для уст-

ранения процессуальных препятствий к постановлению 

законного приговора или иного решения. К таким пре-

пятствиям были отнесены случаи, когда обвинительное 

заключение (акт) составлено с нарушением требований 

УПК РФ, копия обвинительного заключения (акта) не 

вручена обвиняемому, есть необходимость составления 

обвинительного заключения (акта) по уголовному делу, 

очевидно ошибочно направленному в суд с постанов-

лением о применении принудительной меры медицин-

ского характера. 

В свою очередь, белорусский законодатель, стре-

мясь ликвидировать институт возвращения уголовного 

дела для дополнительного расследования, сформировал 

нормы: 1) допускающие непосредственно в суде воз-

можность изменения обвинения на более тяжкое, 

предъявления нового обвинения, ухудшающего поло-

жение обвиняемого или существенно отличающегося 

по своему содержанию от ранее предъявленного обви-

нения (ч. 2 ст. 301 УПК РБ); 2) предусматривающие 

возможность устранения неполноты предварительного 

расследования (ч. 5 ст. 302 УПК РБ).  

В соответствии с ч. 2 ст. 301 УПК РБ (пределы 

судебного разбирательства) для изменения обвине-

ния или предъявления нового государственный обви-

нитель заявляет ходатайство о перерыве в судебном 

заседании на срок до десяти суток, в течение которо-

го составляет новое постановление о привлечении  

в качестве обвиняемого. Суд вручает копию этого 

постановления обвиняемому, законному представи-

телю, защитнику и предоставляет им время, необхо-

димое для подготовки к защите (ч. 2 ст. 301 УПК РБ). 

Данная норма, по мнению отдельных белорусских 

ученых, подтвердила свою эффективность в практи-

ческой деятельности [14].  

Согласно ч. 5 ст. 302 УПК РБ, если в ходе судебного 

разбирательства государственный обвинитель придет  

                                                           
13 Концепция судебной реформы РСФСР: утв. постанов-

лением Верховного Совета РСФСР от 24 окт. 1991 г. 

№ 11801-1. М., 1992. 44 с. 
14 Концепция судебно-правовой реформы в Республике  

Беларусь от 23 апреля 1992 года // Ведомости Верховного 

Совета Республики Беларусь. 1992. № 16. 

к выводу о необходимости устранения процессуаль-

ных препятствий для предъявления нового обвине-

ния, а также о том, что предъявленных доказательств 

недостаточно для постановления приговора, он мо-

жет заявить ходатайство о приостановлении судебно-

го производства на срок до одного месяца. После 

удовлетворения этого ходатайства государственный 

обвинитель организует проведение дополнительных 

следственных и иных процессуальных действий для 

получения новых доказательств, подтверждающих 

либо опровергающих предъявленное обвинение,  

а также для устранения процессуальных препятствий 

к оформлению и предъявлению нового обвинения. 

По выполнении этих действий, срок для чего может 

быть продлен судом до двух месяцев, суд знакомит  

с новыми материалами обвиняемого, его защитника, 

потерпевшего, гражданского истца, гражданского 

ответчика, представителей, после чего продолжает 

судебное заседание в обычном порядке. Фактически 

эта процедура, как и российский институт возвраще-

ния дела прокурору, мало чем отличается от класси-

ческого дополнительного расследования, хотя фор-

мально само уголовное дело из суда не уходит.  

Белорусский опыт приостановления судебного 

разбирательства для собирания дополнительных до-

казательств, который, по замыслу разработчиков ко-

декса, должен был заменить дополнительное рассле-

дование, себя не оправдал. Дополнительные доказа-

тельства представляются прокурором крайне редко, 

судебное разбирательство затягивается, а решение 

принимается на основе уже имевшихся и исследо-

ванных материалов. В практической деятельности 

стали встречаться случаи, когда после приостановле-

ния судебного разбирательства принималось решение  

о приостановлении или прекращении производства 

по делу в целом, а также о возбуждении в рамках 

данного производства уголовного дела в отношении 

нового лица. Последние в соответствии с п. 19 по-

становления Пленума Верховного суда Республики 

Беларусь от 26 сентября 2002 г. № 6 признавались не 

имеющими юридической силы.  

Применение Российской Федерацией и Республи-

кой Беларусь разных процессуальных механизмов от-

каза от дополнительного расследования повлекло воз-

никновение одинаковых для обеих стран негативных 

последствий: недостаточный уровень качества под-

держания государственного обвинения, чрезмерная 

активность суда в собирании доказательств, превра-

щающая состязательный судебный процесс в обвини-

тельный, где бремя доказывания виновности обвиняе-

мого возложено на суд [15]. Недостатками обеих про-

цедур стало отсутствие механизма устранения нару-

шений, которые мешали суду всесторонне, полно  

и объективно исследовать обстоятельства уголовного 

дела и влияли или могли повлиять на постановление 

законного и обоснованного приговора (ст. 392 УПК 

РФ). Белорусские ученые, ссылаясь на невозможность 

устранения ошибок предварительного расследования 

до назначения дела к судебному разбирательству, так 

как в УПК РБ отсутствует процедура предварительно-

го слушания [16], пришли к выводу, что «ликвидация 

дополнительного расследования пока не дала желае-

мого результата» [15, с. 62]. 
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Законом Республики Беларусь от 05 января 2015 г. 

№ 241-З
15

 УПК РБ был дополнен нормами, регламенти-

рующими ранее не предусмотренное предварительное 

судебное заседание (аналог российского предваритель-

ного слушания), по результатам которого суд может 

принять решение о возвращении уголовного дела про-

курору (ст. 277
1
, 280

1
, 280

2
, 280

4
 УПК РБ). Нормы, до-

пускающие изменение обвинения на более тяжкое  

и устранение неполноты предварительного расследова-

ния в суде, не изменялись.  

Новая ст. 280
1
 УПК РБ так же, как и ст. 237 УПК РФ 

в первоначальной редакции, регламентирует возвраще-

ние уголовного дела прокурору для устранения процес-

суальных препятствий к его рассмотрению. К таким 

препятствиям УПК РБ относит случаи, когда: 1) пред-

варительное расследование по уголовному делу произ-

ведено лицом при наличии оснований для отвода или 

не разрешен отвод, заявленный следователю, лицу, 

производящему дознание, прокурору; 2) в деле отсутст-

вуют постановления о возбуждении уголовного дела, 

либо выделении рассматриваемого уголовного дела  

в отдельное производство, либо возобновлении приос-

тановленного предварительного расследования, либо 

принятии уголовного дела к производству, либо про-

длении срока предварительного следствия, либо соеди-

нении уголовных дел, либо производстве предвари-

тельного следствия следственной группой, либо пере-

даче уголовного дела прокурору для направления в суд 

или постановление прокурора о направлении уголовно-

го дела в суд, а также если обвиняемый в нарушение 

требований ст. 45 УПК РБ при предъявлении обвине-

ния не был обеспечен защитником; 3) в постановлении 

о привлечении в качестве обвиняемого не указан уго-

ловный закон (пункт, часть, статья), предусматриваю-

щий ответственность за преступление, в совершении 

которого лицо обвиняется; 4) не соблюдены условия, 

предусмотренные ч. 2 или 3 ст. 468
25

, регламентирую-

щими специальное производство (порядок досудебного 

производства и судебного рассмотрения уголовных дел 

в отношении обвиняемого, находящегося вне пределов 

Республики Беларусь). По этим же основаниям суд мо-

жет возвращать уголовное дело прокурору по собст-

венной инициативе или по ходатайству сторон и в су-

дебном заседании при рассмотрении дела по существу 

(ст. 303
1
 УПК РБ).  

Расширительное толкование Конституционным су-

дом РФ п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ также обусловлено 

поиском механизма устранения препятствий к поста-

новлению законного приговора. Согласно позиции 

Конституционного суда, «…основанием для возвраще-

ния дела прокурору во всяком случае являются совер-

шенные дознавателем, следователем или прокурором, 

существенные нарушения уголовно-процессуального 

закона, в силу которых исключается возможность по-

становления приговора или иного решения. Подобные 

                                                           
15 Закон Республики Беларусь от 05 января 2015 г. № 241-З 

«О внесении дополнений и изменений в Уголовный, Уголовно-

процессуальный, Уголовно-исполнительный кодексы Респуб-

лики Беларусь, Кодекс Республики Беларусь об администра-

тивных правонарушениях и Процессуально-исполнительный 

кодекс Республики Беларусь об административных правона-

рушениях». 

нарушения в досудебном производстве требований 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-

рации, которые не могут быть устранены в судебном 

заседании и исключают принятие по делу судебного 

решения, отвечающего требованиям справедливости, 

всегда свидетельствуют в том числе о несоответствии 

обвинительного заключения или обвинительного акта 

требованиям данного Кодекса»
16

. Такая позиция Кон-

ституционного суда оправдывает возвращение уголов-

ного дела прокурору при любом нарушении уголовно-

процессуального закона, которое суд посчитает суще-

ственным, в т. ч. в случаях, когда фактические обстоя-

тельства, изложенные в обвинительном заключении 

(акте, постановлении), свидетельствуют о наличии  

в действиях обвиняемого признаков более тяжкого пре-

ступления либо когда в ходе предварительного слуша-

ния или судебного разбирательства установлены фак-

тические обстоятельства, являющиеся основанием для 

квалификации деяния как более тяжкого преступления.  

Таким образом, несмотря на предпринятые усилия, 

ни Российская Федерация, ни Республика Беларусь не 

смогли отказаться от дополнительного расследования.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Исследование показало, что истоком института до-

полнительного расследования со времен Екатерины II 

является возложение на суд ответственности за непол-

ноту и иные недостатки предварительного расследова-

ния. При отсутствии разделения процессуальных функ-

ций между участниками уголовного судопроизводства 

такое положение и в советский период истории вполне 

соответствовало официально провозглашенным целям 

и задачам уголовного процесса, ответственность за дос-

тижение которых в равной мере возлагалась на органы 

следствия и суд. Однако закрепив на конституционном 

уровне принцип состязательности и равноправия сто-

рон, Российская Федерация и Республика Беларусь 

столкнулись с проблемой преодоления объективно су-

ществующего противоречия между институтом воз-

вращения уголовного дела на дополнительное рассле-

дование и состязательностью, исключающей суд из 

числа субъектов, обязанных доказать обвинение. Отка-

завшись от института дополнительного расследования, 

страны применили разные способы преодоления пре-

пятствий к вынесению законного приговора. 

Ссылаясь на законодательство государств, относя-

щихся к романо-германской правовой семье, в т. ч. Рес-

публики Беларусь, и практическую потребность в ис-

правлении следственных ошибок, российские ученые 

сформулировали вывод о том, что процедура изменения 

обвинения прокурором в судебном разбирательстве на 

более тяжкое является эффективной альтернативой на-

правления дела на дополнительное расследование [16; 

19]. По их мнению, предлагаемые изменения позволят 

сократить сроки производства по делу, так как движение 

                                                           
16 Постановление Конституционного Суда РФ от 4 марта 

2003 г. «По делу о проверке конституционности положений 

пункта 2 части первой и части третьей статьи 232 УПК 

РСФСР в связи с жалобами граждан Л.И. Батищева, 

Ю.А. Ефграфова, О.В. Фролова, А.В. Шмелева» //  

Собрание законодательства РФ. 2003. № 12. Ст. 1176. 
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дела сохранит поступательный характер, в большей 

степени будет обеспечена объективность и беспристра-

стность суда, который не будет втягиваться в осущест-

вление обвинительной функции, не будет нарушаться 

принцип состязательности, исключится возможность 

разрешения дела несудебными органами (имеется  

в виду вынесение следователем, дознавателем поста-

новления о прекращении уголовного дела по возвра-

щенному уголовному делу). Предлагают отказаться от 

жесткого подхода к пределам судебного разбирательст-

ва, как это имеет место в Республике Беларусь, и дру-

гие российские ученые [17; 18; 20]. Однако такие выво-

ды и предложения сформулированы без учета дополне-

ния УПК РБ нормами о возвращении уголовного дела 

прокурору. Поскольку именно Республика Беларусь 

пошла по российскому пути, а не наоборот, можно ут-

верждать, что апробированные ею процедуры преодо-

ления недостатков предварительного расследования не 

заменят дополнительное расследование. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

Отказавшись в начале судебной реформы от инсти-

тута дополнительного расследования, Российская Фе-

дерация и Республика Беларусь применили разные спо-

собы преодоления препятствий к вынесению законного 

приговора, однако не смогли отказаться от дополни-

тельного расследования, восстановив его фактически  

в прежнем виде и в полном объеме. Однако проанали-

зированный в статье опыт Российской Федерации  

и Республики Беларусь свидетельствует не о невозмож-

ности решения проблемы обеспечения законности, все-

сторонности и полноты предварительного расследования 

без вовлечения в ее решение суда, но о необходимости 

поиска комплекса эффективных процессуальных средств 

внутри досудебной части уголовного процесса. 
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Abstract: The paper analyzes the problem of overcoming the objectively existing contradiction between the institution 

of returning a criminal case for additional investigation and the adversarial principle. Despite the enshrinement of the prin-

ciple of adversarial proceedings and equality of parties in Art. 15 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Fede-

ration, the initially eliminated institution of additional investigation was soon restored in its previous form. This allows  

the court, instead of pronouncing an acquittal, to provide the investigator with an additional possibility to continue collecting 
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accusatory evidence. The purpose of the work is to search for alternative ways to ensure the effectiveness of criminal pro-

ceedings complying with the principles of the Russian criminal procedure, including those tested in the Republic of Bela-

rus. In the Republic of Belarus, the technique of changing the charge to a more serious one directly during the trial and 

eliminating the incompleteness of the preliminary investigation by suspending the trial proceedings to collect additional 

evidence is used as such method. Taking into account the dynamics of legal phenomena and legal means, using methods of 

historical and comparative analysis, the author of the paper studies the origins of the institution of additional investigation 

in the Russian Federation and the Republic of Belarus, analyzes its development, and compares the means of criminal pro-

cedural response to the errors of the preliminary investigation revealed during the trial. The study demonstrates the failure 

of the experience of both countries, as they have failed to free the court from its unusual duty to make up for shortcomings 

and eliminate errors in the preliminary investigation. The author concludes that it is necessary to search for fundamentally 

different means of improving the quality of the preliminary investigation directly during pre-trial proceedings. 

Keywords: institution of additional investigation; the Russian Federation; the Republic of Belarus; return of a criminal 

case to a prosecutor; additional investigation; limits of judicial proceedings; adversarial principle. 
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Аннотация: Статья посвящена вопросам приобретения и прекращения статуса защитника в уголовном деле  

в период действия Устава уголовного судопроизводства 1864 года (далее – Устав) и в действующем Уголовно-

процессуальном кодексе Российской Федерации. Поскольку Устав был и остается выдающимся памятником оте-

чественного уголовно-процессуального законодательства, обращение к его положениям в свете их сопоставления 

с действующим законодательством представляется имеющим высокую теоретическую значимость и актуальность. 

Помимо этого, анализ собственно законодательной регламентации тех или иных положений Устава в статье сущест-

венно расширен за счет обращения к правоприменительной практике Правительствующего Сената, которая не 

только выступала механизмом формирования единообразной судебной практики, но и нередко восполняла пробе-

лы законодательного регулирования. В статье представлен анализ оснований и условий приобретения и прекра-

щения защитником своего процессуального статуса в историко-сравнительном аспекте с целью определения воз-

можностей совершенствования указанного процессуального института в современном законодательстве. В рамках 

поставленной цели в целом выявлена тенденция к более развернутой и проработанной процессуальной регламен-

тации приобретения и прекращения защитником своего статуса в современном уголовно-процессуальном законо-

дательстве в сравнении с положениями Устава. Вместе с тем есть примеры и обратного – Устав гораздо более 

гибко и взвешенно регламентировал возможность участия защитника в деле в условиях коллизионной защиты;  

в отличие от действующего законодательства, Устав надлежащим образом регламентировал институт замены за-

щитника по инициативе подзащитного; Устав допускал возможность отказа защитника от принятой на себя защи-

ты при наличии веских на то оснований, что категорически не допускается действующим законодательством во-

преки логике должного обеспечения права на защиту. В этих и иных аспектах видятся подсказанные положениями 

Устава направления совершенствования современной процессуальной регламентации приобретения и прекраще-

ния статуса защитника. 

Ключевые слова: приобретение и прекращение статуса защитника; Устав уголовного судопроизводства 1864 го-

да; статус адвоката; статус защитника; присяжный поверенный; уголовное судопроизводство; приглашение за-

щитника; назначение защитника; замена защитника; отказ от защитника.  

Для цитирования: Юношев С.В. Приобретение и прекращение статуса защитника: сравнительный анализ Устава 

уголовного судопроизводства 1864 года и современного законодательства // Jus strictum. 2024. № 2. С. 35–45.  

DOI: 10.18323/3034-2945-2024-2-35-45. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Несмотря на развернутую процессуальную регла-

ментацию статуса адвоката (в более узком смысле – 

защитника) в действующем законодательстве, в литера-

туре постоянно и настойчиво звучат требования даль-

нейшего совершенствования процессуального статуса 

защитника как через расширение его процессуальных 

возможностей [1–3], так и за счет снятия неоправдан-

ных ограничений [4–6].  

В свете этого представляется оправданным обраще-

ние к опыту процессуальной регламентации статуса 

защитника в Уставе уголовного судопроизводства 

1864 года (далее – Устав), который был и до сих пор 

остается «замечательнейшим памятником нашего зако-

нодательства, одним из самых ценных украшений ве-

ликого освободительного царствования, памятником, 

утвердившим в нашей жизни драгоценные ростки за-

конности и правды»
1
.  

Начиная со второй половины XIX века и по на-

стоящее время процессуальное положение защитника 

в уголовном судопроизводстве оставалось предметом 

пристального внимания ученых-процессуалистов. Ни 

один известный процессуалист пореформенного пе-

риода не обошел этот вопрос в своих трудах
2
. В этом 

                                                           
1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. I. 

Изд. 4-е. СПб.: Типография т-ва «Общественная Польза», 

1912. 567 с. С. 45.  
2 См., например: Тимановский А. Судебные Уставы  

императора Александра Второго с толкованиями, извлечен-

ными из отечественной юридической литературы. М.: тип. 

А.И. Мамонтова и Ко, 1885. 820 с.  

ряду выделяются исследования выдающихся теоретиков- 
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процессуалистов того времени С.И. Викторского
3
  

и И.Я. Фойницкого
4
, в работах которых был дан подроб-

ный анализ процессуального положения защитника, осно-

ваний и условий его допуска в дело, обосновывались 

предложения по серьезному расширению возможностей 

его участия в уголовном деле, в том числе за счет его до-

пуска в досудебное производство. При этом правовые 

позиции и аргументация ученых того времени в значи-

тельной степени сохраняют свою научную и практиче-

скую актуальность по настоящее время, чем определяется 

несомненная теоретическая значимость обращения к их 

исследованиям.  

С другой стороны, не менее интересным представ-

ляется обращение к источникам, в которых системати-

зировалась и анализировалась «живая» судебная прак-

тика. Это относится, прежде всего, к решениям Общего 

собрания Правительствующего Сената и Уголовного 

кассационного департамента Сената по конкретным 

делам, которые выступали эталоном правоприменения 

для нижестоящих судов и, таким образом, являлись 

механизмом формирования единообразной судебной 

практики
5
. Более того, в таких решениях зачастую со-

держались положения, отсутствующие в самом Уставе 

или прямо из него никак не следовавшие, т. е. они вос-

полняли пробелы в законодательном регулировании. 

Нельзя не упомянуть и такой специфический ис-

точник формирования правоприменительной практики  

в дореволюционный период, как разъяснения оснований 

содержания тех или иных процессуальных норм, да-

ваемые авторами Устава, которые официально публи-

ковались и в спорных или неясных ситуациях служили 

ориентиром для выработки процессуальных позиций, 

отвечающих духу и букве Устава
6
.  

                                                                                                 
Чебышев-Дмитриев А.П. Русское уголовное судопроизвод-

ство по Судебным уставам 20 ноября 1864 г. СПб.: Издание 

В.П. Печаткина, 1875. 22 с.  

Пальховский А.М. О праве представительства на суде:  

исследование. М.: Тип. Ф. Иогансон, 1876 255 с.  
3 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М.:  

А.А. Карцев, 1912. 443 с. 
4 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. II. 

Изд. 3-е. СПб.: Сенатская типография, 1910. 572 с. 
5 См., например: Щегловитов С.Г. Судебные уставы  

императора Александра Второго с законодательными  

мотивами и разъяснениями. Устав уголовного судопроизвод-

ства. 11-е изд., перераб. и доп. СПб.: тип. М.М. Стасюлеви-

ча, 1913. 1143 с. 

Нестеров В.П. Судебные Уставы 20 ноября 1864 года  

со всеми узаконениями и распоряжениями Правительства  

и кассационными решениями департаментов Правительст-

вующего Сената. Устав уголовного судопроизводства. М.: 

тип. Грачева и Ко, 1878. 605 с. 

Пальховский А.М. Судебные уставы 20 ноября 1864 года  

с прибавлением: 1. Дополнений и примечаний по Продолжени-

ям 1868 и 1869 годов. 2. Решений кассационных департамен-

тов Правительствующего сената с 1866 по 1870 год. 

3. Узаконений, изданных в дополнение к Уставам по июль 

1870 года [и др.]. М.: Типография В. Готье, 1870. 982 с. 
6 Объяснительная записка к проекту Устава уголовного 

судопроизводства, составленному комиссией, Высочайше 

учрежденною для начертания проектов законоположений  

о преобразовании судебной части вообще. СПб.: Сенатская 

типография, 1900. 26 с.  

Судебные Уставы 20 ноября 1864 года с изложением  

рассуждений, на коих они основаны, изданные Государственной 

Наконец, были проанализированы труды современ-

ных ученых-процессуалистов, указывающих на про-

блемные аспекты процессуального регулирования при-

обретения и прекращения статуса защитника в уголов-

ном деле согласно положениям действующего Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – УПК РФ). Так, анализируя обеспечение права 

на защиту в реализации принципов уголовного процес-

са, автор [7] справедливо констатирует, что «уголовный 

процесс должен формировать условия для непрерывно-

го получения уголовно преследуемым лицом квалифи-

цированной юридической помощи адвоката-защитника 

в случаях, когда лицо, подвергнутое уголовному пре-

следованию, пригласило защитника, выразило желание 

воспользоваться помощью защитника, приглашенного 

другим лицом, а равно и при наличии процессуальных 

оснований для обязательного участия защитника» [7, 

с. 125], что в условиях действующей процессуальной 

регламентации так и остается не решенной в полной 

мере задачей. В свою очередь, в исследовании, посвя-

щенном правовой сущности и процессуальному поряд-

ку назначения защитника, указывается на «необходи-

мость законодательного закрепления двух способов 

осуществления защиты: по назначению и по соглаше-

нию, поскольку в настоящий момент в УПК РФ пере-

числены только отдельные признаки указанных понятий, 

а их сущность не раскрыта» [8, с. 129]. С этим предло-

жением необходимо согласиться. Или, например, рас-

сматривая гарантии обеспечения права на защиту в кон-

кретном аспекте замены защитника, автор [9] убедительно 

показывает, что в силу отсутствия должной процессу-

альной регламентации в современной правопримени-

тельной практике институт замены защитника как тако-

вой отсутствует и фактически подменяется приглаше-

нием (назначением) другого защитника, в связи с чем 

возникают неразрешимые проблемы непрерывного 

обеспечения права подозреваемого, обвиняемого на 

защиту. Данная констатация представляется точным 

отражением существующих процессуальных реалий.  

Все вышеизложенное в конечном счете позволило 

вычленить те проблемные аспекты процессуальной 

регламентации современного статуса защитника, кото-

рые нуждаются в совершенствовании на современном 

этапе развития уголовно-процессуального законода-

тельства, в том числе с привлечением опыта аналогич-

ной регламентации в Уставе. 

Цель исследования – определение возможностей со-

вершенствования процессуального института приобре-

тения и прекращения статуса защитника на основе 

сравнительного анализа норм Устава уголовного судо-

производства 1864 года и действующего Уголовно-

процессуального кодекса РФ. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Логика исследования строилась на вычленении из 

института приобретения и прекращения статуса защит-

ника отдельных его подинститутов (приглашения за-

щитника, назначения защитника, замены защитника  

                                                                                                 
Канцелярией. Ч. 2. Устав уголовного судопроизводства. 

СПб.: в типографии 2 отделения Собственной Е.И.В. Канце-

лярии, 1867. 523 с. 
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и отказа от защитника, отказа защитника от защиты)  

и, в свою очередь, выделения структурных компонен-

тов этих подинститутов (например, в рамках подинсти-

тута приглашения защитника для анализа выделены 

такие его компоненты, как право подсудимого на выбор 

защитника; лица, имеющие право быть защитниками; 

допуск защитника в уголовное дело). Каждый подин-

ститут или его компонент анализировался с точки зре-

ния его регламентации в Уставе с учетом положений  

и разъяснений, выработанных правоприменительной 

практикой Правительствующего Сената. Затем в срав-

нительно-правовом аспекте рассматривалась регламен-

тация этих положений в современном уголовно-

процессуальном законодательстве Российской Федерации 

с целью определения положений, современная регла-

ментация которых либо вовсе отсутствует, либо суще-

ственно уступает аналогичной регламентации Устава. 

Наконец, были определены направления совершенство-

вания современного института приобретения и прекра-

щения статуса защитника в уголовном деле и вырабо-

таны конкретные предложения.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБ-

СУЖДЕНИЕ 

Пореформенное законодательство и адвокатура 

Великая судебная реформа 1864 года утвердила со-

вершенно новые для России принципы судоустройства  

и судопроизводства. Сердцевину реформы составили, с од-

ной стороны, учреждение суда присяжных взамен преж-

них сословных судов, а с другой – создание отделенной от 

государства свободной адвокатуры [10]. Профессиональ-

ная адвокатура явилась для России принципиально новым 

учреждением. Вместо прежних полуграмотных, невеже-

ственных и недобросовестных ходатаев по делам (стряп-

чих) в суд пришли высокообразованные юристы с высо-

чайшим профессиональным и социальным статусом [11]. 

В период действия Устава защитник в досудебном 

производстве участия принимать не мог
7,8

. Отметим 

тем не менее, что вся логика развития научной мысли  

и, что не менее важно, позиция правоприменителей того 

времени позволяют с высокой долей уверенности ут-

верждать, что при нормальном ходе исторического раз-

вития страны такое право закономерно нашло бы свое 

воплощение в последующем законодательстве
9
 [12]. 

Однако в тот период указанные законоположения так  

и не были реализованы.  

Приглашение защитника 

Право подсудимого на выбор защитника. Соглас-

но нормам Устава момент вступления защитника в уго-

ловное дело относился именно к судебному производ-

ству, а точнее к так называемым распорядительным 

                                                           
7 См. 3. 

8
 Щегловитов С.Г. Судебные уставы императора Александ-

ра Второго с законодательными мотивами и разъяснениями. 

Устав уголовного судопроизводства. 11-е изд., перераб. и доп. 

СПб.: тим. М.М. Стасюлевича, 1913. 1143 с. 
9 Объяснительная записка к проекту новой редакции  

Устава уголовного судопроизводства. СПб.: Сенатская тип., 

1900. 496 с. 

действиям председателя суда (по современной терми-

нологии – председательствующего судьи), производи-

мым до начала собственно судебного разбирательства. 

Закон устанавливал, что при передаче подсудимому 

копии обвинительного акта и списка лиц, которых 

предполагается вызвать в суд, ему объявлялось, поми-

мо прочего, что он в семидневный срок обязан довести 

до сведения суда об избрании кого-либо себе защитни-

ком (ст. 556, 557 Устава). Законодатель исходил из об-

щего предположения, что защитник должен быть из-

бран самим подсудимым, с которым последний должен 

был заключить соглашение. Небезынтересно отметить, 

что Правительствующий Сенат, как высшая судебная 

инстанция Российской империи наделенный в том чис-

ле правом толкования законоположений для всех иных 

правоприменителей, разъяснил, что в случае избрания 

защитника самим подсудимым суд не имел права вхо-

дить в обсуждение условий такого соглашения и кан-

дидатуры защитника даже по просьбе самого подсуди-

мого (решение Уголовного кассационного департамен-

та Сената № 441 от 1867 года)
10

. 

Лица, имеющие право быть защитниками. В со-

ответствии с положениями ст. 565 Устава (в редакции 

1874 года) подсудимые имели право избирать защитни-

ков как из присяжных и частных поверенных, так и из 

других лиц, которым закон не запрещал представитель-

ство в суде. Круг лиц, которые не могли быть предста-

вителями в суде, устанавливался, однако, не уголовно-

процессуальным, а гражданским процессуальным зако-

нодательством (ст. 246 Устава гражданского судопроиз-

водства). К ним относились, например, неграмотные, 

несовершеннолетние, признанные несостоятельными, 

состоящие под опекой, чины судебного или прокурор-

ского ведомств, лица, лишенные прав состояния, лишен-

ные права ходатайства по делам на основании приговора 

суда
11

. Помимо этого, Сенат в многочисленных решени-

ях по конкретным делам весьма существенно расширил 

круг лиц, которые не могли быть защитниками в суде. 

Например, к таковым были отнесены нотариусы (реше-

ние Общего собрания Сената № 46 от 1884 года)
12

, лица, 

исключенные из числа присяжных поверенных (решение 

Общего собрания Сената № 6 от 1899 года)
13

 или част-

ных поверенных (решение Уголовного кассационного 

департамента Сената № 41 от 1895 года)
14

.  

Интересно отметить, что женщины могли быть 

защитниками только в одном случае – если они нахо-

дились в близких семейных отношениях с подсуди-

мым (решение Соединенного присутствия Сената  

от 13 ноября 1909 года)
15

. Признавалось, что защитни-

ком может быть лицо, допрошенное в ходе предвари-

тельного следствия в качестве свидетеля, при условии, 

что сторона обвинения не вызывала его в суд для 

                                                           
10 Пальховский А.М. Судебные уставы 20 ноября 

1864 года с прибавлением: 1. Дополнений и примечаний  

по Продолжениям 1868 и 1869 годов. 2. Решений кассацион-

ных департаментов Правительствующего сената с 1866  

по 1870 год. 3. Узаконений, изданных в дополнение к Уставам 

по июль 1870 года [и др.]. М.: Типография В. Готье, 1870. 982 с. 
11 См. 3. 
12 См. 8. 
13 См. 8. 
14 См. 8. 
15 См. 8. 
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дачи показаний (решение Уголовного кассационного 

департамента Сената № 575 от 1868 года по делу 

Салтыкова)
16

. Однако защитник не мог быть одно-

временно и переводчиком (решение Уголовного кас-

сационного департамента Сената № 7612 от 1870 го-

да по делу Винеке)
17

. 

Как видим, в целом Устав предоставлял подсудимо-

му большую свободу выбора при приглашении защит-

ника. Фактически это могло быть любое лицо, за ис-

ключением определенных должностных лиц, лиц, не-

способных осуществлять защиту в силу своих физиче-

ских или психических особенностей и «опороченных» 

лиц. Авторы Устава при этом исходили из предпосыл-

ки, что во главе угла должны стоять доверительные 

отношения между подсудимым и защитником, а не 

формальный статус последнего
18,19

. 

Действующий УПК РФ в этом отношении следует 

совершенно иной концепции и отдает приоритет не 

доверию между подозреваемым, обвиняемым и его за-

щитником, а обеспечению его квалифицированной 

юридической помощью [13–15]. Поэтому, за двумя ис-

ключениями, защитниками сегодня выступают ис-

ключительно адвокаты (ч. 2 ст. 49 УПК РФ). Подход 

современного законодателя нам представляется 

вполне обоснованным, поскольку современное уго-

ловное судопроизводство настолько сложно, что пра-

воприменение для неспециалиста во многих случаях 

будет непосильной задачей. Однако и доверительные 

отношения между защитником и подзащитным оче-

видно несут высокую социальную и процессуальную 

ценность, поэтому дальнейшее развитие законода-

тельства нам видится в сочетании этих двух подхо-

дов, которые никоим образом друг друга не исклю-

чают. По нашему мнению, законодателю следует 

продумать возможность расширения участия лиц, не 

имеющих адвокатского статуса, в качестве защитни-

ков, в том числе допустив участие таких лиц в досу-

дебном производстве.  

Допуск защитника в уголовное дело. Сенат после-

довательно занимал позицию, что недопущение к уча-

стию в деле в качестве защитника лица, не лишенного 

такого права, во всяком случае являлось основанием 

для отмены состоявшегося по делу решения (решение 

Уголовного кассационного департамента Сената № 282 

от 1873 года по делу Скрыпниковой)
20

. Исходя из этого, 

судебная практика выработала подход, в дальнейшем 

получивший также официальное одобрение Сената, 

который заключался в том, что суд может не допустить 

лицо в качестве защитника лишь при положительной 

доказанности одного из условий, препятствовавших 

этому. Если у суда таких доказательств на момент при-

нятия решения не было, суд обязан был решить вопрос 

                                                           
16 Щегловитов С.Г. Судебные уставы императора  

Александра Второго с законодательными мотивами  

и разъяснениями. Устав уголовного судопроизводства. 11-е 

изд., перераб. и доп. СПб.: тим. М.М. Стасюлевича, 1913.  

1143 с. 
17 См. 16. 
18 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М.:  

А.А. Карцев, 1912. 443 с.  
19

 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства.  

Т. II. Изд. 3-е. СПб.: Сенатская типография, 1910. 572 с. 
20 См. 16. 

о допуске положительно, ограничившись лишь получе-

нием от такого лица сведений о его личности и завере-

ния, что оно не лишено правоспособности быть защит-

ником, с предупреждением данного лица о возможной 

ответственности за дачу суду ложных показаний (ре-

шение Уголовного кассационного департамента Сената 

№ 39 от 1876 года по делу Малкина)
21

. По этому же 

делу Сенат даже указал, что «устранение защитника от 

его обязанностей не может оправдываться неизвестно-

стью его личности»
22

. 

Если подсудимый желал иметь защитника не из 

числа присяжных поверенных, то на суд не возлага-

лось каких-либо обязанностей контактировать с дан-

ным лицом на предмет выяснения его желания или 

возможности быть защитником. Данные вопросы 

оставались исключительно в сфере ответственности 

подсудимого или близких ему лиц (решения Уголов-

ного кассационного департамента Сената № 311  

от 1867 года по делу Павлова, № 522 от 1871 года по 

делу Ксенофонтова и др.)
23

. 

В случае отказа избранного подсудимым защитника 

принять на себя данные обязанности и неизбрания под-

судимым иного защитника отсутствие защитника не 

являлось основанием к отмене приговора (решение 

Уголовного кассационного департамента Сената № 16 

от 1868 года по делу Осокина)
24

. 

Подсудимый мог избрать защитниками одновре-

менно несколько лиц, причем количество защитни-

ков для одного подсудимого никак не ограничива-

лось, а также пригласить нового защитника в помощь 

к избранному ранее. Однако на уровне решений Се-

ната были установлены некоторые ограничения реа-

лизации данных прав с целью противодействия воз-

можному злоупотреблению ими со стороны подсу-

димых во избежание неоправданного затягивания 

рассмотрения дел в суде (решения Уголовного касса-

ционного департамента Сената № 371 от 1872 года 

по делу Арсеньева, № 6 от 1872 года по делу Воробь-

ева и др.)
25

. 

Назначение защитника 

Основания назначения защитника. Назначению 

защитника как авторами Устава, так и последующей 

судебной практикой придавалось особое значение. Не-

случайно в официально опубликованных материалах 

разработки Устава мы находим следующую оценку 

этого института: «В тех случаях, когда защитники под-

судимых назначаются от суда, избрание их должно 

представлять надлежащие гарантии в том, что они ис-

полнят свои обязанности добросовестно и с знанием 

дела, так как эти гарантии должны служить заменой 

того личного доверия, которое подсудимые имеют  

к защитникам, избранным ими самими. При назначении 

защитников от самого суда, правительство принимает 

                                                           
21 См. 16. 
22 Цит. по: Щегловитов С.Г. Судебные уставы импера-

тора Александра Второго с законодательными мотивами  

и разъяснениями. Устав уголовного судопроизводства.  

11-е изд., перераб. и доп. СПб.: тип. М.М. Стасюлевича, 1913. 

1143 с. С. 376.  
23 См. 16. 
24 См. 16. 
25 См. 16. 
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некоторым образом на себя нравственную ответствен-

ность за избранные судом лица»
26

. 

В ст. 566 Устава закреплялось, что по просьбе под-

судимого председатель суда назначает ему защитника 

из состоящих при суде присяжных поверенных, а за 

недостатком таких лиц – из кандидатов на судебные 

должности, известных председателю по своей благона-

дежности. Обращает на себя внимание следующее об-

стоятельство: вопреки точно выраженной позиции за-

конодателя, что назначение защитника возможно лишь 

по просьбе подсудимого, Сенат все же не исключал 

категорически возможность назначения защитника 

председателем суда без такой просьбы (решение Уго-

ловного кассационного департамента Сената № 1471  

от 1871 года по делу Сологубовского)
27

. Следует, од-

нако, признать, что такая позиция Сената в большей 

степени так и оставалась процессуальной возможно-

стью, не являясь нормой правоприменения
28

. Судебная 

практика в целом руководствовалась буквальным по-

ниманием положения закона о назначении защитника 

судом исключительно по просьбе подсудимого. При 

отсутствии с его стороны подобного обращения уча-

стие защитника вообще не предполагалось, а право на 

защиту не считалось нарушенным, ярким примером 

чему выступает упомянутое выше решение Уголовного 

кассационного департамента Сената № 16 от 1868 года 

по делу Осокина.  

Единственное исключение из этого правила законом 

было установлено только для несовершеннолетних. 

Законом от 2 июня 1897 года «Об изменении форм  

и обрядов судопроизводства по делам о преступных 

деяниях малолетних и несовершеннолетних, а также 

законоположений о их наказуемости» Устав был до-

полнен новой ст. 566.1, установившей обязательное 

участие защитника в делах с участием несовершен-

нолетних подсудимых в возрасте от 10 до 17 лет.  

В данном случае защитник должен был назначаться 

председателем суда без всякой на то просьбы самого 

подсудимого, его родителей, опекунов и т. д. В даль-

нейшем Сенатом было разъяснено, что положения 

ст. 566.1 Устава должны применяться и в тех случа-

ях, когда подсудимый достиг возраста 17 лет, однако 

само преступление было совершенно им до достиже-

ния этого возраста (решение Уголовного кассацион-

ного департамента Сената от 2 мая 1900 года по делу 

Егорова)
29

. Отметим также, что в суде апелляцион-

ной инстанции (в Судебных палатах) участие защит-

ника было обязательным во всех случаях. Если за-

щитник здесь не был приглашен подсудимым, он 

подлежал назначению независимо от просьбы подсу-

димого (ст. 882 Устава).  

                                                           
26 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года с изложением 

рассуждений, на коих они основаны, изданные Государствен-

ной Канцелярией. Ч. 2. Устав уголовного судопроизводства. 

СПб.: в типографии 2 отделения Собственной Е.И.В. Канце-

лярии, 1867. 523 с. С. 216. 
27 См. 16. 
28 Чебышев-Дмитриев А.П. Русское уголовное судопроиз-

водство по Судебным уставам 20 ноября 1864 г. СПб.: Изда-

ние В.П. Печаткина, 1875. 22 с.  

Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М.: 

 А.А. Карцев, 1912. 443 с. 
29 См. 16. 

Распоряжение о назначении защитника принима-

лось единолично председателем суда (председатель-

ствующим). Данное распоряжение было обязатель-

ным для лиц, назначенных защитниками, за исклю-

чением единичных случаев. Например, присяжный 

поверенный имел право отказаться от принятия на 

себя защиты по назначению, если дело слушалось 

вне места его постоянного жительства на выездной 

сессии суда; председатель суда в таком случае дол-

жен был найти иной способ обеспечения права под-

судимого на защиту (решение Общего собрания Се-

ната № 11 от 1887 года)
30

.  

Отказ в назначении защитника. Председатель су-

да мог отказать в удовлетворении просьбы подсудимо-

го о назначении защитника только в одном случае – 

случае отсутствия при суде присяжных поверенных или 

иных лиц, на которых могла бы быть возложена защита 

(решение III отделения Уголовного кассационного де-

партамента Сената от 18 октября 1897 года по делу Бе-

локоня)
31

. Весьма значительное количество решений 

Сената по данному конкретному вопросу, а также ана-

лиз научных источников
32

 позволяет обоснованно ут-

верждать, что подобные отказы в назначении защитни-

ка не носили исключительный характер, а, наоборот, 

были достаточно распространены. Данная практика 

потребовала от Сената разъяснений, как следует посту-

пать судам в таких случаях, чтобы не нарушить право 

подсудимого на защиту. В результате принятия Сена-

том целого ряда решений по конкретным делам им бы-

ли выработаны гарантии для подсудимого, чья просьба 

о назначении защитника была отклонена. Впрочем, га-

рантии эти носили столь скромный характер, что и га-

рантиями их назвать трудно, поскольку в случае невоз-

можности назначения защитника председатель суда 

был обязан лишь заблаговременно известить об этом 

подсудимого с тем, чтобы «дать ему возможность при-

искать защитника или самому подготовиться к защите, 

не оставляя обвиняемого в ложном убеждении, что 

просьба его удовлетворена» (решение Уголовного кас-

сационного департамента Сената № 86 от 1870 года по 

делу Коренюгина и др.)
33

. Как можно видеть, Сенат 

здесь занял позицию, что вся ответственность за неис-

полнение требований закона со стороны суда возлага-

лась исключительно на самого подсудимого. Именно 

ему в конечном счете необходимо было озадачиться 

приглашением защитника в подобной ситуации или 

защищать себя самому.  

Логика высшей судебной инстанции в данном слу-

чае остается для нас совершенно непонятной – ведь 

если бы у подсудимого изначально была возможность 

приглашения защитника по своему выбору, зачем бы 

ему обращаться с просьбой о его назначении, понимая, 

что назначено будет любое неизвестное ему лицо,  

и выбор такого лица от него никак не зависит? Дело  

                                                           
30 См. 16. 
31 См. 16. 
32 См. 19. 
33 Цит. по: Щегловитов С.Г. Судебные уставы импера-

тора Александра Второго с законодательными мотивами  

и разъяснениями. Устав уголовного судопроизводства.  

11-е изд., перераб. и доп. СПб.: тип. М.М. Стасюлевича, 1913. 

1143 с. С. 378. 
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в том, что определение кандидатуры защитника при 

его назначении оставалось исключительно на усмот-

рение председателя суда; подсудимый не имел права 

требовать, чтобы ему назначили определенного  

защитника (решение Уголовного кассационного департа-

мента Сената № 395 от 1868 года по делу Грамматина)
34

.  

Вторая возможность из предлагаемых Сенатом – 

самостоятельное осуществление защиты подсудимым – 

еще более интересна с точки зрения ее сравнения  

с действующими сегодня принципами уголовного 

судопроизводства. Как уже было показано выше, по-

реформенное уголовное судопроизводство России не 

знало принципа квалифицированной юридической 

помощи – защитником могло быть практически лю-

бое «неопороченное» лицо за некоторыми исключе-

ниями, причем даже без наличия какого-либо образо-

вания или опыта представительства в судах. Однако 

право на защиту законом признавалось и гарантиро-

валось, в том числе и через рассматриваемый инсти-

тут назначения защитника. Нет необходимости оста-

навливаться на обосновании того факта, что право на 

защиту и право на квалифицированную юридиче-

скую помощь не только тесно взаимосвязаны, но  

и взаимообусловлены – второе выступает одним из 

важнейших средств обеспечения, гарантией реализа-

ции первого [7; 16; 17]. В свете этого, как представ-

ляется, пореформенная судебная практика, руково-

дствуясь выработанной Сенатом позицией, серьезно 

отклонялась от должного или даже минимально не-

обходимого уровня реализации права на защиту. До-

бавим, что в условиях практически нулевой правовой 

грамотности населения России в тот период говорить 

о фактической реализации для подсудимого права на 

защиту, оставляя ему для этого, по сути, единствен-

ную возможность в форме самозащиты, – чистой во-

ды иллюзия.  

Современное уголовно-процессуальное законода-

тельство Российской Федерации в этой части содержит 

реальные гарантии обеспечения права на помощь за-

щитника. Во-первых, закон содержит достаточно об-

ширный перечень оснований, когда участие защитника 

является обязательным (ч. 1 ст. 51 УПК РФ), в том чис-

ле во всех случаях, когда любой подозреваемый, обви-

няемый не отказался от защитника (п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК 

РФ). Если в каждой подобной ситуации защитник не 

был приглашен, он должен быть назначен. Ни дейст-

вующее законодательство, ни правоприменительная 

практика не знают такого понятия, как «невозможность 

назначения защитника». Защитник должен быть назна-

чен во всех указанных выше случаях, защитником по 

назначению выступает исключительно лицо, имеющее 

статус адвоката. Во-вторых, рассмотрение дела без уча-

стия защитника, если его участие было обязательным, 

либо с любым иным нарушением права пользоваться 

помощью защитника признается законом безусловным 

основанием к отмене приговора суда (п. 4 ч. 2 ст. 389.17 

УПК РФ).  

                                                           
34 Щегловитов С.Г. Судебные уставы императора  

Александра Второго с законодательными мотивами и разъ-

яснениями. Устав уголовного судопроизводства. 11-е изд., 

перераб. и доп. СПб.: тим. М.М. Стасюлевича, 1913. 1143 с. 

Вернемся к анализу положений Устава. Если пред-

седатель суда по получении просьбы подсудимого  

о назначении защитника не предпринял никаких мер  

к ее реализации, этот факт сам по себе влек отмену 

приговора (решения Уголовного кассационного депар-

тамента Сената № 48 от 1870 года по делу Федорова, 

№ 797 от 1872 года по делу Татаринова)
35

. Согласно 

позиции Сената, председатель в таком случае был обя-

зан сообщить подсудимому о неназначении защитника 

при открытии судебного заседания и выяснить его мне-

ние, возможно ли продолжение судебного заседания  

в отсутствие защитника или необходимо его отсрочить 

до назначения защитника (решения Уголовного касса-

ционного департамента Сената № 652 от 1870 года по 

делу Савинова, № 319 от 1872 года по делу Земских)
36

. 

Однако Сенат не всегда был последователен в этой час-

ти, и практике были известны случаи серьезного от нее 

отклонения. Так, по одному из дел Сенат указал совер-

шенно иное, а именно, что «неразрешение судом до дня 

открытия судебного заседания просьбы подсудимого  

о назначении ему защитника не может служить пово-

дом к отмене приговора, если подсудимый при откры-

тии судебного заседания не просил об удовлетворении 

его ходатайства и об отсрочке заседания для прииска-

ния себе защитника» (решение Уголовного кассаци-

онного департамента Сената № 4575 от 1871 года по 

делу Павлова)
37

.  

Назначение одного защитника нескольким под-

судимым. Подсудимому мог быть назначен только 

один защитник, назначение двух или более защитников 

не допускалось (решение Уголовного кассационного 

департамента Сената № 178 от 1867 года по делу Дани-

лова)
38

. При этом назначение нескольким подсудимым 

одного защитника прямо допускалось законом (ст. 567 

Устава) при условии, что защита одного из подсудимых 

не противоречила защите остальных; в таких случаях 

должны были назначаться отдельные защитники каж-

дому подсудимому. Необходимо обратить внимание, 

что подобное требование в точном соответствии со 

смыслом закона распространялось только на назначе-

ние защитников, но не на их приглашение (решение 

Уголовного кассационного департамента Сената № 369 

от 1867 года по делу Баловневых и др.)
39

. Как уже бы-

ло показано выше, подсудимый мог избрать защитни-

ком практически любое лицо, не лишенное права на 

представление интересов в суде, без каких-либо огра-

ничений со стороны закона даже в том случае, если 

данное лицо уже представляло интересы иных подза-

                                                           
35 См. 34. 
36 См. 34. 
37 Цит. по: Щегловитов С.Г. Судебные уставы импера-

тора Александра Второго с законодательными мотивами  

и разъяснениями. Устав уголовного судопроизводства.  

11-е изд., перераб. и доп. СПб.: тип. М.М. Стасюлевича, 1913. 

1143 с. С. 378. 
38 Пальховский А.М. Судебные уставы 20 ноября  

1864 года с прибавлением: 1. Дополнений и примечаний  

по Продолжениям 1868 и 1869 годов. 2. Решений кассацион-

ных департаментов Правительствующего сената с 1866  

по 1870 год. 3. Узаконений, изданных в дополнение к Уставам 

по июль 1870 года [и др.]. М.: Типография В. Готье, 1870. 

982 с. 
39 См. 34. 
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щитных по этому же делу и защита таких лиц могла 

носить коллизионный характер. Здесь опять же четко 

прослеживается позиция законодателя и Сената, что 

приглашение защитника определяется лишь одним 

условием – доверием к нему со стороны подсудимого; 

все иные условия, как, например, отсутствие профес-

сиональных навыков или возможность коллизии в за-

щите нескольких лиц, полностью уступали этому ос-

новному требованию
40,41

.  

Современное законодательство в этом отношении 

придерживается совершенно иного подхода. В соот-

ветствии с п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ защитник не впра-

ве участвовать в производстве по уголовному делу, 

если он оказывает или ранее оказывал юридическую 

помощь лицу, интересы которого противоречат инте-

ресам защищаемого им подозреваемого, обвиняемого 

либо представляемого им потерпевшего, гражданско-

го истца, гражданского ответчика. Представляется, 

что, как и во многих иных случаях, в данной ситуа-

ции современное государство принимает на себя из-

лишнюю и ненужную «заботу» о своих гражданах  

в том свете, как исключительно оно само (государство)  

их благополучие понимает. Мнение же и позиция 

самих граждан во внимание не принимаются в прин-

ципе, поскольку установленные запреты носят импе-

ративный характер, как и в рассматриваемом нами 

вопросе. Считаем, что позиция дореволюционного 

законодателя в данном случае была гораздо более 

взвешенной и человекоориентированной, поскольку 

оставляла на усмотрение самого подсудимого реше-

ние вопроса о возможности его защиты лицом, пред-

ставляющим одновременно интересы других лиц,  

а также оценку характера такой защиты и ее возмож-

ного противоречия его интересам и вытекающие из 

этого риски. И если, принимая во внимание все по-

добные обстоятельства в их совокупности, подозре-

ваемый или обвиняемый все же настаивает на своем 

выборе защитника, государство, по нашему убежде-

нию, не может и не должно препятствовать ему  

в реализации права на защиту, как это право понима-

ет конкретный подзащитный в конкретно сложив-

шейся ситуации, а не законодатель абстрактно раз  

и навсегда и на все случаи жизни.  

Круг лиц, назначаемых защитниками. Как уже 

указывалось выше, в соответствии с положениями 

ст. 566 Устава защитник назначался либо из состоящих 

при суде присяжных поверенных, либо, при их отсутст-

вии, из кандидатов на судебные должности, известных 

председателю по своей благонадежности. При этом 

целым рядом решений Сената был определен круг лиц, 

которые не могли быть назначены защитниками. К та-

ковым относились, например, чиновники канцелярии 

суда (помощник секретаря суда и т. п.) (решение Уго-

ловного кассационного департамента Сената № 997  

от 1869 года по делу Афанасьева)
42

 или помощники 

присяжных поверенных (решение Общего собрания 
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Сената № 29 от 1881 года)
43

. Однако в этой части Сенат 

был не вполне последователен, так как в ряде иных 

своих решений признавал, что если, вопреки установ-

ленному запрету, данные лица были назначены защит-

никами, но подсудимый был на это согласен либо же 

просто не заявил возражений против этих кандидатур, 

то подобные нарушения не могли повлечь отмену при-

говора (решения Уголовного кассационного департа-

мента Сената № 446 от 1871 года по делу Нобелевой, 

№ 703 от 1872 года по делу Ирзы-Куля и др.)
44

. С высо-

ты сегодняшних представлений об обеспечении подоз-

реваемому, обвиняемому права на защиту подобный 

подход представляется совершенно неприемлемым, 

подрывающим самые основы права на квалифициро-

ванную юридическую помощь. Кроме того, нельзя не 

принимать во внимание и очень высокий уровень об-

щей неграмотности населения Российской империи 

того периода, что делало нереализуемой с практиче-

ской точки зрения саму идею заявления подсудимыми 

каких-либо возражений как по рассматриваемому, так  

и по многим иным вопросам, относящимся к тонкостям 

уголовного судопроизводства. 

Еще более странной с точки зрения современных 

представлений являлась возможность назначения за-

щитником кандидата на судебную должность, который 

производил предварительное следствие по этому же 

делу, при условии, что подсудимый не просил о замене 

такого защитника на иное лицо (решение Уголовного 

кассационного департамента Сената № 5 от 1881 года 

по делу Кильнякова)
45

. Современное уголовно-

процессуальное законодательство совершенно обосно-

ванно содержит категорический запрет на подобное 

совмещение разных процессуальных функций в одном 

лице (п. 1 ч. 1 ст. 72 УПК РФ).  

Замена защитника и отказ от защитника 

В соответствии со ст. 568 Устава подсудимые имели 

право заменить избранных ими защитников по пригла-

шению, а также просить о замене назначенных им за-

щитников. Сенат, в свою очередь, давал разъяснения, 

какие обстоятельства не могут признаваться основа-

ниями для замены назначенного судом защитника по 

просьбе подсудимого. К таковым, например, Сенат от-

нес указание на недостаточное знание назначенным 

защитником материалов дела (решение Уголовного 

кассационного департамента Сената № 111 от 1870 го-

да по делу Петрова)
46

 или же выражение неудоволь-

ствия защитником без четко выраженной просьбы  

о его замене (решение Уголовного кассационного 

департамента Сената № 1042 от 1871 года по делу 

Мораря)
47

. Сенат указал, что право на замену защит-

ника может быть реализовано не только до начала 

судебного заседания, но и в ходе него, например во 

время судебного следствия, «если защитник окажет-

ся настолько несведущим, что не в состоянии будет 

высказать тех оправдывающих доказательств, кото-

рый будут ему сообщены подсудимым» (решение  

                                                           
43 См. 34. 
44 См. 34. 
45 См. 34. 
46 См. 34. 
47 См. 34. 

Jus strictum. 2024. № 2 41



Юношев С.В.   «Приобретение и прекращение статуса защитника…» 

 

Уголовного кассационного департамента Сената 

№ 346 от 1867 года по делу Донского)
48

. 

Обращаясь в этой части к современному отечест-

венному уголовно-процессуальному законодательству, 

обратим внимание, что, хотя институт замены защит-

ника хорошо известен, понимается он иначе, нежели  

в нормах Устава, а его законодательная регламентация 

оставляет желать лучшего. Право подозреваемого или 

обвиняемого на замену выбранного им защитника, ра-

зумеется, не ставится под сомнение, однако прямо  

в законе даже не декларируется. И хотя ст. 50 УПК РФ 

именуется «Приглашение, назначение и замена защит-

ника, оплата его труда», собственно о замене защитни-

ка в ней даже не упоминается – ч. 3 и 4 указанной нор-

мы лишь описывают ситуации, при которых может по-

требоваться замена приглашенного защитника, но –  

и это главное – по инициативе дознавателя или следо-

вателя, а не по желанию самого подзащитного, и лишь 

в силу вынужденности сложившейся ситуации [9; 18]. 

Например, согласно ч. 3 ст. 50 УПК РФ в случае неявки 

приглашенного защитника в течение 5 суток дознава-

тель, следователь или суд вправе предложить подозре-

ваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, 

а в случае его отказа принять меры по назначению за-

щитника. В случае же невозможности приглашенного 

защитника принять участие в производстве конкрет-

ного процессуального действия, перед подозревае-

мым, обвиняемым встает вынужденная необходимость 

приглашения или заявления ходатайства о назначении 

другого защитника, в противном случае производство 

процессуального действия возможно без участия за-

щитника (за некоторыми исключениями). Думается, что 

полное отсутствие в действующем уголовно-процессу-

альном законе как упоминания, так и процессуальной 

регламентации замены защитника по инициативе по-

дозреваемого, обвиняемого составляет значимый про-

бел правового регулирования хотя бы применительно  

к вопросу о сроках такой замены и процессуальных 

последствиях несоблюдения данного срока.  

В части отказа от защитника мы видим противопо-

ложную картину. Действующий УПК РФ посвящает 

этому институту отдельную норму (ст. 52) с вполне 

достаточной процессуальной регламентацией [19]. Ус-

тав же такого института не знал вовсе. И хотя трудно 

предполагать, что судебная практика не знала случаев 

отказа от защитника, несмотря на значительный массив 

изученной нами правоприменительной практики, по-

добных примеров мы не обнаружили. Можно лишь 

предположить, что либо подобные случаи были доста-

точно редки, либо при их применении суды не сталки-

вались с такими затруднениями, которые могли бы 

стать предметом рассмотрения Сената как кассацион-

ной инстанции.  

Отказ защитника от защиты  

Пореформенное законодательство знало институт, 

который совершенно неизвестен законодательству со-

временному – право отказа защитника от принятой на 

себя защиты. Закон (ст. 394 Учреждений судебных ус-

                                                           
48 Цит. по: Чебышев-Дмитриев А.П. Русское уголовное 

судопроизводство по Судебным уставам 20 ноября 1864 г. 

СПб.: Издание В.П. Печаткина, 1875. 22 с. С. 491.  

тановлений) закреплял положение, что присяжный по-

веренный, назначенный защитником, не мог отказаться 

от исполнения этого поручения, не представив доста-

точных для этого причин. Причины невозможности 

осуществления защиты присяжный поверенный должен 

был изложить либо перед Советом присяжных пове-

ренных, либо перед председателем суда в зависимости 

от того, кто из них произвел назначение
49

. Следует об-

ратить внимание, что данное ограничение в соответст-

вии с точным смыслом закона распространялось ис-

ключительно на назначенных защитников, но не на за-

щитников по приглашению, которые могли отказаться 

от защиты без всяких ограничений
50

.  

Не признавались основаниями к освобождению 

присяжного поверенного от защиты такие обстоятель-

ства, как, например, занятость присяжного поверенного 

ведением иных судебных дел, жалоба подзащитного на 

присяжного поверенного или «полная неоснователь-

ность или даже юридическая невозможность требова-

ний или оправданий, которые присяжному поверенно-

му… приходится поддерживать»
51

. Во всех остальных 

случаях Совет присяжных поверенных или председа-

тель суда разрешали ходатайство защитника об отказе 

от защиты по существу, исходя из представленных им 

доводов, в том числе нравственного или религиозного 

характера
52

.  

Современное уголовно-процессуальное законода-

тельство в этом отношении предельно категорично.  

В соответствии с п. 6 ч. 4 ст. 6 Федерального закона «Об  

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и ч. 7 ст. 49 УПК РФ адвокат не вправе 

отказаться от принятой на себя защиты подозреваемо-

го, обвиняемого. Этот запрет объясняется необходимо-

стью гарантирования права на защиту и квалифициро-

ванную юридическую помощь [20], и с этим не прихо-

дится спорить. И все же однозначность запрета вызыва-

ет серьезные вопросы. Как быть, если дальнейшая за-

щита адвокатом конкретного лица входит в непреодо-

лимое противоречие с его убеждениями? Как быть, ес-

ли после принятия на себя защиты адвокат выяснит 

обстоятельства, делающие невозможной защиту с его 

стороны, например, если потерпевшими по делу ока-

жутся его родные или близкие? Все эти и многие по-

добные вопросы на сегодняшний день не могут быть 

разрешены в парадигме абсолютного запрета отказа от 

защиты. С точки зрения закона в случае отказа от защи-

ты неизбежно привлечение адвоката к дисциплинарной 

ответственности вплоть до лишения статуса [20].  

Представляется, что и в данном случае установлен-

ный законодателем абсолютный запрет на отказ защит-

ника от защиты неоснователен, а главное – не способен 

достичь поставленной перед ним цели. Действительно, 

о каком качестве защиты в подобных ситуациях можно 

говорить? Разве способен адвокат в подобных ситуаци-

ях оказывать эффективную юридическую помощь?  

                                                           
49 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М.:  

А.А. Карцев, 1912. 443 с. 
50 Арсеньев К.К. Заметки о русской адвокатуре. СПб.:  

тип. В. Демакова, 1875. 294 с. 
51 Цит. по: Арсеньев К.К. Заметки о русской адвокатуре. 

СПб.: тип. В. Демакова, 1875. 294 с. С. 202. 
52 См. 50. 
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Ответы на эти вопросы очевидны. Под угрозой воз-

можного лишения статуса адвокат вынужден просто 

«тянуть гуж», чтобы не дать оснований для предъявле-

ния к нему претензий в нарушении закона [20].  

Механизм отказа защитника от защиты, сущест-

вовавший в пореформенный период, представляется  

оптимальным. Адвокат должен иметь возможность из-

ложить перед судом (возможно, на закрытом судебном 

заседании без участия подзащитного) или перед Палатой 

адвокатов свои доводы о невозможности ведения даль-

нейшей защиты в конкретном случае. Окончательное 

решение по этому вопросу, во всяком случае, должно 

приниматься не самим адвокатом, а этими органами. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. На основе сравнительного анализа норм Устава 

уголовного судопроизводства 1864 года и действующе-

го Уголовно-процессуального кодекса РФ предложены 

следующие направления совершенствования современ-

ного законодательства в части приобретения статуса 

защитника: 

– расширение участия лиц, не имеющих адвокатско-

го статуса, в качестве защитников, в том числе в досу-

дебном производстве; 

– ограничение пределов назначения защитника,  

в первую очередь вопреки позиции подозреваемого, 

обвиняемого; 

– отказ от категорического запрета участия одного 

защитника в интересах нескольких подсудимых в слу-

чае коллизии защиты между ними. В случае приглаше-

ния защитника данный вопрос должен оставаться на 

усмотрение самого подзащитного. При назначении за-

щитника коллизия защиты не должна допускаться.  

2. В части прекращения статуса защитника:  

– регламентация замены защитника по инициативе 

подзащитного, в частности, возможный срок для такой 

замены, последствия его нарушения; 

– возможность отказа защитника от принятой на се-

бя защиты при наличии веских на то оснований. Реше-

ние об этом должен принимать не сам защитник, а по 

его ходатайству суд либо Палата адвокатов.  
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Abstract: The paper covers the issues of acquisition and loss of the status of a defense lawyer in a criminal case in  

the period of the Statute of Criminal Proceedings of 1864 (the Statute) and in the current Criminal Procedure Code of the 

Russian Federation. Since the Statute was and remains an outstanding monument of domestic criminal procedure legisla-

tion, an appeal to its provisions in view of their comparison with the current legislation seems to have high theoretical sig-

nificance and relevance. Moreover, the analysis of the actual legislative regulation of certain provisions of the Statute is 

significantly expanded in the paper by referring to the law enforcement practice of the Governing Senate, which both acted 

as a mechanism for the formation of uniform judicial practice and often filled in the gaps of legislative regulation. The 

paper presents an analysis of the grounds and conditions for the acquisition and loss by a defense lawyer of his procedural 

status in a historical and comparative aspect in order to determine the possibilities of improving this procedural institution 

in modern legislation. Within this goal, in general, a tendency has been identified towards a more detailed and elaborated 

procedural regulation of the acquisition and loss by a defense lawyer of his status in modern criminal procedural legisla-

tion in comparison with the provisions of the Statute. At the same time, there are examples of the opposite – the Statute 

regulated the possibility of the defense lawyer’s participation in a case in a conflicts defense in a much more flexible and 

balanced manner. In contrast to the current legislation, the Statute properly regulated the institution of replacing a defense 

lawyer at the client’s initiative. The Statute allowed for the possibility of a defense lawyer’s refusal to undertake the de-

fense if there were compelling reasons, which is strenuously not allowed by current legislation, contrary to  

the logic of properly ensuring the right to defense. These and other aspects demonstrate the directions for improving  

the modern procedural regulation of the acquisition and loss of the status of a defense lawyer as suggested by the provi-

sions of the Statute. 

Keywords: acquisition and loss of the status of a defense lawyer; the Statute of Criminal Proceedings of 1864; status of 

a defense attorney; status of a defense lawyer; counselor-at-law; criminal procedure; invitation of a defense lawyer; ap-

pointment of a defense lawyer; replacement of a defense lawyer; refusal of a defense lawyer. 
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